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Abstrakt

Polska, podobnie jak kilka innych paristw Unii Europejskiej, przyjeta indywi-
dualne srodki ograniczajace w zwiazku z agresja Federacji Rosyjskiej na Ukra-
ine w 2022 r. oraz naruszeniami praw cztowieka wobec spoteczeristwa obywa-
telskiego i opozycji demokratycznej w Rosji i Bialorusi. Celem artykutu jest
charakterystyka podmiotéw gospodarczych objetych stosowanymi w Polsce
srodkami ograniczajacymi. Uwzgledniono rodzaj dzialalnosci prowadzonej
przez te podmioty, paristwa ich rejestracji oraz powigzania z Rosja lub Biato-
rusia jako powéd zamrozenia ich dzialalnosci na podstawie polskiej listy sank-
cyjnej oraz decyzji administracyjnych, na mocy ktérych dokonano wpisu na te
liste. Jako przyklad autorzy zanalizowali przypadek podmiotu gospodarczego
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wpisanego na liste, z uwzglednieniem opisu przestanek wpisu, ustalonego za-
kresu $rodkéw ograniczajacych oraz dodatkowych mechanizméw prawnych
zastosowanych w celu minimalizowania negatywnych skutkéw dla panistwa na-
kladajacego te srodki. Analiza przypadku pozwolita odpowiedzie¢ na pytanie
o zasadno$é wprowadzania indywidualnych srodkéw ograniczajacych na pozio-
mie krajowym oraz na pytanie, czy ich stosowanie moze mieé znaczenie dla
bezpieczeristwa dostaw surowcow energetycznych, funkcjonowania infrastruk-
tury przesylowej i infrastruktury krytycznej.

Stowa kluczowe

srodki ograniczajace, lista sankcyjna, sankcje, wojna w Ukrainie

Abstract

Poland, like several other European Union countries, adopted restrictive
measuresinresponse tothe Russian Federation’s aggression against Ukraine
in 2022, as well as serious human rights violations against civil society and
the democratic opposition in Russia and Belarus. The aim of this article
is to characterise the economic entities subject to the restrictive measures
applied in Poland. The type of activities carried out by these entities,
the countries of their registration and their links with Russia or Belarus
were taken into account as reasons for freezing their activities on the basis
of the Polish sanctions list and the administrative decisions by which the list
was entered. As an example, the authors analysed the case of an economic
entity listed on the sanctions list, taking into account both the rationale for
its inclusion and the established scope of restrictive measures, as well as
additional legal mechanisms implemented to minimise the negative effects
of these measures. The case analysis allowed for answering the question
of the legitimacy of introducing individual restrictive measures at
the national level and whether the application of such measures can impact
the security of energy resource supplies, the functioning of transmission
infrastructure, and critical infrastructure.
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Srodki ograniczajace w Unii Europejskiej

Wprowadzone dotychczas pakiety srodkéw ograniczajacych Unii Europej-
skiejzwigzanych z agresja Federacji Rosyjskiej (FR) na Ukraine (16 pakietow
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na czas przygotowania artykulu) i wsparciem udzielonym w tym zakresie
Rosji przez Biatorus, maja swoje podstawy prawne w art. 29 Traktatu o Unii
Europejskiej'. Umozliwia on Radzie UE nakladanie srodkéw ograniczaja-
cych przeciwko rzadom panstw niebedacych panstwami cztonkowskimi
UE, podmiotom niepanstwowym, np. podmiotom gospodarczym, a takze
osobom fizycznym w celu wywolania zmian w ich dziataniach. Drugi funda-
ment traktatowy stosowania przez UE srodkow ograniczajacych to art. 215
ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?, zgodnie z ktérym
Rada UE moze przyjacé niezbedne srodki w celu wykonania decyzji przy-
jetych wynikajacych z art. 29 Traktatu o Unii Europejskiej, aby zagwaran-
towad ich jednolite stosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich®.
Odnosi sie to do mozliwosci stosowania srodkdw ograniczajacych o charak-
terze gospodarczym (sektorowym), jak zakazy przywozu z panstw objetych
tymi $srodkami okreslonych rodzajéw produktéw czy surowcdéw, oraz o cha-
rakterze finansowym. Sa to zwlaszcza stosowane w odniesieniu do konkret-
nych os6b lub podmiotéw gospodarczych zamrozenia srodkéw finansowych
izasobdw gospodarczych bedacych w posiadaniu tych oséb lub podmiotéw
badz znajdujacych sie pod ich kontrola. Oddzielne zagadnienie stanowig
sankcje dyplomatyczne, w tym zawieszenie oficjalnych wizyt, dwustronnej
lub wielostronnej wspotpracy z UE, bojkot wydarzen®.

Problemem nie jest jednak znalezienie istotnych pod wzgledem eko-
nomicznym stabych punktow panstwa, wobec ktérego majq by¢ stosowane
srodki ograniczajace. Glebokosé powigzan miedzynarodowych jest na tyle
duza, Ze stosunkowo latwo mozna okreslié, jakie ograniczenia bylyby przez

! Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) - Tytut V - Postanowienia ogélne o dzia-
taniach zewnetrznych Unii i postanowienia szczegélne dotyczace wspélnej polityki zagra-
nicznej i bezpieczeristwa — Rozdzial 2 - Postanowienia szczegdlne dotyczace wspolnej poli-
tyki zagranicznej i bezpieczenistwa - Sekcja 1 - Postanowienia wspélne - Artykut 29 (dawny
artykut 15 TUE).

2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) — Cze$¢ 5 - Dzialania ze-
wnetrzne Unii - Tytul IV - Srodki ograniczajace - Artykut 215 (dawny artykut 301 Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska).

8 Zob. M. Cichomski, Miedzy konfliktem zbrojnym a terroryzmem paristwowym - szczegolne
indywidualne srodki ograniczajqce przyjete w Polsce w kontekscie wojny w Ukrainie i sytuacji
w Bialorusi. Perspektywa prawna, ,Terroryzm - studia, analizy, prewencja” 2024, nr 5,
s. 95-96. https://doi.org/10.4467/27204383TER.24.003.19391; Ogdlne ramy dla sankcji
unijnych, Unia Europejska, https://eur-lex.europa.eu/PL/legal-content/summary/general-
-framework-for-eu-sanctions.html [dostep: 20.02.2025].

*  Ogélne ramy dla sankcji unijnych...
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to panstwo najbardziej odczuwalne. Przyjecie srodkdw ograniczajacych
na poziomie UE wymaga jednak uzgodnienia tego miedzy panstwami czton-
kowskimi, co jest duzym wyzwaniem nie tylko w wymiarze politycznym,
lecz takze gospodarczym. Stosowanie Srodkow ograniczajacych o charak-
terze zaréwno sektorowym, jak i indywidualnym wymaga ze strony kazde-
go z panstw czlonkowskich UE starannej analizy skutkow wprowadzenia
tych srodkow®. O zlozonosci procesu wprowadzania kolejnych restrykcji
i jego stopniowalnosci $wiadczy wskazana wczesniej dotychczasowa licz-
ba 16 tzw. pakietéw sankcyjnych® wprowadzonych w zwigzku z konfliktem
w Ukrainie. Podstawa ich wprowadzenia byta nowelizacja 3 gléwnych w tym
zakresie aktéw prawnych, tj. Rozporzqdzenia Rady (WE) nr 765/2006 z dnia
18 maja 2006 r. dotyczqcego Srodkow ograniczajqcych w zwiqzku z sytuacjq
na Biatorusi i udziatem Bialorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy (dalej: rozpo-
rzadzenie 765/2006), Rozporzqdzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca
2014 r. w sprawie srodkow ograniczajqcych w odniesieniu do dziatan podwa-
zajqcych integralnosc terytorialng, suwerennosc i niezaleznos¢ Ukrainy lub im
zagrazajqcych (dalej: rozporzadzenie 269/2014) oraz Rozporzqdzenia Rady
(UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczqcego srodkow ograniczajqcych
w zwiqzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (dalej:
rozporzadzenie 833/2014).

Przykladem wspomnianej stopniowalnosci wprowadzania srodkéw
ograniczajacych moga by¢ restrykcje dotyczace rosyjskiego gazu ptynnego
(LPG). Dopiero Rozporzqdzeniem Rady (UE) 2023/2878 z dnia 18 grudnia
2023 r. zmieniajgcym rozporzqdzenie (UE) nr 833/2014 dotyczqce srodkéw
ograniczajqcych w zwiqzku z dzialaniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje
na Ukrainie, bedacym 12 pakietem sankcji UE przeciwko FR, wprowadzo-
no zakaz importu z Rosji LPG i jego sktadnikéw, czyli surowca, ktérego
eksport stanowi jedno z najistotniejszych zrédet dochodu tego panstwa

5 Zob. szerzej: M. Cichomski, Miedzy konfliktem zbrojnym a terroryzmem paristwowym...,
s. 96; P. Pospieszna, Sankcje Unii Europejskiej wobec Rosji: proces decyzyjny, trwatos¢ i rola
paristw cztonkowskich, ,,Rocznik Integracji Europejskiej” 2018, nr 12, s. 311-321. https://doi.
org/10.14746/rie.2018.12.21.

¢ Na temat relacji poje¢: sankcje, srodki ograniczajace, Srodki odwetowe na poziomie UE
zob. szerzej: M. Cichomski, Miedzy konfliktem zbrojnym a terroryzmem paristwowym...,
s. 99-100; P. Kobza, Srodki restrykcyjne jako instrument Wspdlnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczeristwa Unii Europejskiej, ,Studia Europejskie” 2006, nr 3, s. 10-14. Temat gene-
zy pojecia sankcji w wymiarze prawa miedzynarodowego zostal podjety w: M. Sutlek,
Zachodnie sankcje wobec Rosji — sens i skutecznosc, ,Rocznik Strategiczny” 2014/2015, t. 20,
s. 398-400.
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i przeklada sie na zwiekszanie jego zdolnosci militarnych. Jednoczesnie
przyjeto okres przejsciowy, ktéry pozwalal na sprowadzanie LPG z Rosji
do 20 grudnia 2024 r. na mocy praw nabytych, czyli kontraktow zawartych
przed wejsciem w zycie srodkéw ograniczajacych. W efekcie realny zakaz
zaczal obowigzywacé dopiero po prawie 3 latach od wybuchu pelnoskalo-
wego konfliktu zbrojnego w Ukrainie.

W tego typu przypadkach to mozliwosci lub interesy panistwa, ktére
ma zastosowacd restrykcje, wplywaja na zgode na wprowadzenie okreslo-
nych ograniczen, a nie miarkowanie srodkéw ograniczajacych ze wzgle-
du na adekwatnos¢ do zmieniajacej sie sytuacji bedacej powodem wpro-
wadzenia ograniczen (np. zmiany na froncie i dzialania agresora). Przy
podejmowaniu tej decyzji najwazniejszy jest poziom uzaleznienia danego
kraju od dostaw okreslonych surowcéw czy towardéw z panstwa, wobec
ktérego maja by¢ zastosowane srodki ograniczajace. Brak realnej dywer-
syfikacji zrédet dostaw moze przeksztalcic sie w sytuacje kryzysowa (brak
odpornosci panistwa w danym zakresie). Moze nastapic takze ograniczenie
dochoddéw panistwa, czego przyktadem jest diugotrwata dyskusja na pozio-
mie wspdlnotowym nad wprowadzeniem ograniczen w zakresie importu
diamentéw z FR.

W zwigzku z konsensusem panstw czionkowskich wymaganym do
wprowadzenia srodkdw ograniczajacych nie powinny zaskakiwaé ograni-
czona skutecznos¢ tych srodkéw w wymiarze wspolnotowym czy dlugo-
trwalos$¢ procesu decyzyjnego. Dotyczy to determinantéw tego konsensu-
su, jakimi sg zaréwno partykularne interesy ekonomiczne panstw, jak i ich
odpornosé¢ wewnetrzna na odciecie dostaw okreslonych surowcéw badz
towaréw z kraju objetego sankcjami. Ponadto ma znaczenie odlegtosé od
danego panistwa do miejsca stanowiacego zZrédto wprowadzania ograniczen
(np. miejsce konfliktu, potozenie kraju, na ktére chce sie wywrzec¢ presje).
Z oczywistych wzgledéw percepcja zagrozenia ze strony FR jest inna w Pol-
sce czy na Lotwie niz w Hiszpanii lub Portugalii, tak samo jak rézne jest po-
dejscie tych panstw do zagrozen z kontynentu afrykanskiego’. Przektada sie
to rowniez na gotowos¢ na ponoszenie konsekwencji wprowadzania $rod-
kow ograniczajacych. Ta réznica w percepcji powoduje potrzebe znalezienia
krajowych $rodkéw ograniczajacych, ktére beda uzupelnieniem $rodkéw
wspdlnotowych i pozwola na dostosowanie wykorzystywanych rozwiazan
w wymiarze geopolitycznym. Wlasnie z tej przyczyny w kontekscie konfliktu

7 M. Cichomski, Miedzy konfliktem zbrojnym a terroryzmem parstwowym..., s. 124.
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w Ukrainie takie parstwa, jak Polska, Czechy® czy Lotwa’ stosuja wlasne
$rodki ograniczajace o charakterze subsydiarnym wzgledem unijnych.

Powstaje pytanie, jaka powinna by¢ wzajemna relacja wspolnotowych
i krajowych srodkow ograniczajacych. Odwotanie do niej znajduje sie
w art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym UE: (...) Szanu-
je podstawowe funkcje paristwa, zwlaszcza funkcje majqce na celu zapewnienie
jego integralnosci terytorialnej, utrzymanie porzqdku publicznego oraz ochrong
bezpieczeristwa narodowego. W szczegolnosci bezpieczeristwo narodowe pozo-
staje w zakresie wylqcznej odpowiedzialnosci kazdego Paristwa Cztonkowskiego.

Nalezy podkresli¢, ze kompetencja w zakresie wspolnej polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa UE, w tym do przyjmowania srodkéw ogranicza-
jacych, nie ma charakteru wylacznego, a panstwa czlonkowskie zachowu-
ja samodzielne uprawnienia w tych obszarach i maja prawo przyjmowac
wlasne $rodki ograniczajace, niezalezne od srodkéw UE, tak jak zrobity to
Polska, Czechy i Lotwa. Zrédlem kompetencji paiistw cztonkowskich w tym
zakresie sa wylacznie przepisy prawa krajowego. Przy przyjmowaniu wila-
snych srodkéw ograniczajacych panstwa czlonkowskie musza zapewnié, ze
te srodki nie zagrazaja urzeczywistnieniu celow, ktérym maja stuzy¢ srodki
przyjete przez UE.

Warto tez wspomnieé o wytycznych Rady UE pt. Aktualizacja dobrych
praktyk UE w zakresie skutecznego wprowadzania w zycie srodkow ograni-
czajgcych. Wskazano w nich, ze panstwa czlonkowskie, oprécz prawo-
dawstwem przyjetym na poziomie unijnym, powinny w razie potrzeby
dysponowac takze takimi rozwigzaniami prawnymi, ktére na szczeblu kra-
jowym umozliwiatyby im zamrazanie srodkow finansowych i aktywow fi-
nansowych oraz zasobéw gospodarczych oséb i podmiotéw podlegajacych
unijnym $rodkom ograniczajacym. Przepisy krajowe powinny ponadto
umozliwia¢ zakaz udostepniania srodkéw finansowych i zasobéw gospo-
darczych tym podmiotom i osobom lub na ich korzysé, w tym przez admi-
nistracyjne $rodki oddzialywania lub stosowanie sagdowych postanowien

8 Zdkon o omezujicich opattenich proti nékterym zdvaZnym jedndnim uplatiiovanych v me-
zindrodnich vztazich (sankcni zdkon), https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/legislati-
va/pravni_predpisy_v_pusobnosti_mzv/zakon_c_1_2023_sb_o_omezujicich.html [dostep:
26.02.2025].

° Starptautisko un Latvijas Republikas naciondlo sankciju likums, https://likumi.lv/doc.
php?id=280278 [dostep: 26.02.2025].

Zob. szerzej: M. Cichomski, Miedzy konfliktem zbrojnym a terroryzmem parstwowym...,
s. 102-107.
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o zabezpieczeniu!'l. Wyjasniono, ze srodki te powinny umozliwi¢ krajo-
wym organom nakazywanie i realizacje zamrazania srodkéw finansowych
i zasobow gospodarczych w ramach jurysdykcji panistwa cztonkowskiego,
nalezacych do danej osoby lub podmiotu bedacych ich wlasnoscia, kon-
trolowanych lub posiadanych przez nie, a takze powinny byc¢ skierowane
do 0s6b lub podmiotéw pochodzacych z UE i prowadzacych tam gléwna
dziatalnosc*.

Polskie rozwigzania w zakresie stosowania indywidualnych srodkow
ograniczajgcych w zwigzku z konfliktem w Ukrainie

Polska regulacja okreslajaca zasady stosowania krajowych indywidualnych
$rodkédw ograniczajacych w zwiazku z konfliktem w Ukrainie jest Ustawa
z dnia 13 kwietnia 2022 1. o szczegolnych rozwiqzaniach w zakresie przeciw-
dziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzqcych ochronie bezpieczeristwa
narodowego (dalej: ustawa szczegdlna). Zapewnila ona stosowanie unijnych
rozporzadzen 765/2006, 269/2014 oraz 833/2014 - okreslita sankcje karne
lub prawno-administracyjne za naruszenie srodkéw ograniczajacych opi-
sanych w tych rozporzadzeniach, wskazata organy wlasciwe do stosowa-
nia tych rozporzadzen na gruncie krajowym oraz niezbedne procedury.
Ponadto okreslita ramy stosowania krajowych srodkéw ograniczajacych
przy uwzglednieniu podstawowych zasad wynikajacych z rozporzadzen
765/2006 oraz 269/2014.

Ustawa ta w wymiarze stosowania indywidualnych srodkéw ograni-
czajacych jest autonomicznym aktem prawa krajowego, wykorzystujacym
jedynie mechanizmy stosowane przez UE (przez odestanie do nich, a nie
powielanie ich tresci). Wynika to wprost z brzmienia art. 1 pkt 11 2 ustawy
szczegoblnej, odwotujacych sie do wspolnotowych srodkdw ograniczajacych
okreslonych w art. 2 ust. 1-3 rozporzadzenia 765/2006 oraz w art. 2 i 9 roz-
porzadzenia 269/2014. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy szczeg6lnej nakladane
srodki nie moga sie dublowac: Zakres srodkéw, o ktérych mowa w art. 1, sto-
sowanych wobec 0s6b i podmiotow wpisanych na liste nie moze powielac zakresu

W Aktualizacja dobrych praktyk UE w zakresie skutecznego wprowadzania w zycie srodkéw ograni-
czajqcych, Bruksela, 4.05.2018, dokument nr 8519/18, http://data.consilium.europa.eu/doc/
document/ST-8519-2018-INIT/pl/pdf [dostep: 20.02.2025].

2 Tamze.

201



202

Mariusz Cichomski, Konrad Kaczor

srodkow okreslonych wzgledem tych osob i podmiotow w wykazach okreslonych
w rozporzqdzeniu 765/2006 lub rozporzqdzeniu 269/2014.

Rozwigzania krajowe w zakresie okreslania indywidualnych srodkow
ograniczajacych zostaly oparte na liscie oséb i podmiotow (dalej: lista) pro-
wadzonej przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych. Jest ona do-
stepna na jego stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej®.
Przed wpisem na liste minister wydaje decyzje, zindywidualizowang i za-
skarzalna do sadu administracyjnego, o wprowadzeniu indywidualnych
srodkow ograniczajacych wobec danej osoby lub podmiotu oraz o zakresie
tych srodkéw.

Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych podejmuje decyzje w spra-
wie wpisu wzgledem o0s6b i podmiotéw dysponujacych srodkami finanso-
wymi, funduszami oraz zasobami gospodarczymi w rozumieniu odpowied-
nio rozporzadzenia 765/2006 lub rozporzadzenia 269/2014, bezposrednio
lub posrednio wspierajacych:

1) agresje FR na Ukraine rozpoczeta w dniu 24 lutego 2022 r. lub
2) powazne naruszenia praw czlowieka lub represje wobec spote-
czenfistwa obywatelskiego i opozycji demokratycznej lub ktérych
dziatalnos¢ stanowi inne powazne zagrozenie dla demokracji lub
praworzadnosci w FR lub Biatorusi
— lub bezposrednio zwigzanych z takimi osobami lub podmiotami,
w szczegdlnosci ze wzgledu na powiazania o charakterze osobi-
stym, organizacyjnym, gospodarczym lub finansowym, lub wobec
ktérych istnieje prawdopodobienistwo wykorzystania w tym celu
dysponowanych przez nie takich srodkéw finansowych, funduszy
lub zasobéw gospodarczych'.

Spetnienie ktérejs z wymienionych przestanek musi by¢ wykazane
w ramach wydawanej przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
decyzji o wpisie na liste. W odniesieniu do wpisanych na nig oséb lub pod-
miotéw stosuje sie:

— odpowiednio srodki okreslone w art. 2 ust. 1-3 rozporzadzenia
765/2006 lub okreslone w art. 2 i 9 rozporzadzenia 269/2014, w ra-
mach ktérych zamraza sie odpowiednio $rodki finansowe, fundusze
izasoby gospodarcze bedace wlasnoscia, pozostajace w posiadaniu,

13 Lista oséb i podmiotéw objetych sankcjami, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji, https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-objetych-sankcjami
[dostep: 24.02.2025].

1 Artykutl 3 ust. 2 ustawy szczegdlnej.
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w faktycznym wtadaniu lub pod kontrola osé6b fizycznych lub praw-
nych, podmiotéw i organéw wymienionych na liscie sankcyjnej
prowadzonej przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych.
Z tym srodkiem ograniczajacym jest skorelowany zakaz bezpo-
sredniego oraz posredniego udostepniania srodkéw finansowych,
funduszy lub zasobdw gospodarczych wymienionym na liScie sank-
cyjnej osobom fizycznym lub prawnym, podmiotom i organom ani
naich rzecz, a takze zakaz swiadomego i umyslnego udziatu w dzia-
taniach, ktérych celem lub skutkiem jest bezposrednie lub posred-
nie obejscie srodkow;

— wykluczenie z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
lub konkursu prowadzonego na podstawie Ustawy z dnia 11 wrze-
snia 2019 r. - Prawo zamowieri publicznych'.

Ponadto w stosunku do oséb wpisanych na liste moze zosta¢ zasto-
sowany srodek ograniczajacy w postaci wpisu do wykazu cudzoziemcéw,
ktérych pobyt na terytorium RP jest niepozadany (art. 434 Ustawy z dnia
12 grudnia 2013 . o cudzoziemcach).

Decyzje w sprawie wpisu na liste lub wykreslenia z niej minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych wydaje z urzedu lub na uzasadniony
wniosek ustawowo wskazanych podmiotéw. Uprawnienie dotyczace wnio-
skowania o dokonanie wpisu przyznano stuzbom specjalnym mogacym
pozyskiwac informacje o istniejacych powigzaniach zaréwno na podstawie
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, jak i analityczno-informacyjnych
oraz od stuzb partnerskich z innych krajéw. Ponadto uprawnienie to przy-
stuguje dwém stuzbom o charakterze policyjnym, tj. Policji i Strazy Gra-
nicznej, podmiotom dysponujacym wiedza o transferach srodkéw finanso-
wych, tj. Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej (czyli krajowej
jednostce analityki finansowej), Komisji Nadzoru Finansowego, Prezesowi
Narodowego Banku Polskiego czy Szefowi Krajowej Administracji Skarbo-
wej (KAS) oraz Prokuratorowi Krajowemu, a takze Przewodniczacemu Ko-
mitetu Rady Ministréw wlasciwego w sprawach bezpieczenstwa i obrony
panstwa, ze wzgledu na role koordynacyjna tego komitetu’®.

Nalezy podkresli¢, ze analogicznie jak w przypadku srodkéw ogra-
niczajacych stosowanych przez UE, polskie krajowe srodki ograniczajace

15 Artykut 1 ustawy szczegélnej.

16 Zob. szerzej: M. Cichomski, Miedzy konfliktem zbrojnym a terroryzmem parnstwowym...,
s. 109-114.
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maja charakter zapobiegawczy, a nie represyjny czy konfiskacyjny'’. Ich
celem jest uniemozliwienie dostarczenia srodkéw finansowych, funduszy
czy zasobow gospodarczych do FR czy Biatorusi.

Zakres podmiotowy i przedmiotowy zastosowanych
krajowych indywidualnych srodkéw ograniczajgcych

Na dzien 31 stycznia 2025 r. na krajowej liscie srodkéw ograniczajacych
figurowaly tacznie 523 osoby i podmioty gospodarcze'®. Na 428 os6b wpi-
sanych na liste 379 to osoby powiazane z Bialorusia (obywatele Biatorusi,
w tym parlamentarzysci, dziennikarze propagandysci, funkcjonariusze
stuzb, prokuratorzy i sedziowie), 49 natomiast to osoby powiazane z FR
(47 obywateli Rosji, 1 obywatel Motdawii i 1 obywatel Polski).
Na 95 podmiotéw gospodarczych wpisanych na liste:
+ 14 to podmioty powiazane z Bialorusia, w tym zarejestrowane:
— w Polsce - 6,
— w Biatorusi - 5,
— na Wegrzech - 1,
— W Zjednoczonych Emiratach Arabskich - 1,
— na Cyprze - 1.
+ 81 to podmioty powiazane z FR, w tym zarejestrowane:
— w Polsce - 49,
~ wFR-18,
— na Cyprze - 7,
— w Kazachstanie - 4,
— w Luksemburgu - 1,
— w Turcji - 1,
— na Lotwie - 1.

Wszystkie dotychczasowe wpisy na liScie dotyczyly facznie 535 oséb i pod-
miotéw (430 oséb i 105 podmiotéw). Od momentu przyjecia ustawy szczegol-
nej wydano tacznie 12 decyzji o wykresleniu z listy w odniesieniu do:

— 2 0s6b (1 osoba w zwigzku z wpisem na liste UE, 1 osoba w zwigzku

z ustaniem przestanek stosowania srodkéw ograniczajacych),

7 Opinia Komisji zdnia 19 czerwca 2020 1. w sprawie art. 2 rozporzqdzenia Rady (UE) nr 269/2014,
Bruksela, 19.06.2020, C (2020) 4117 final, s. 6. Taka sama opinia w tym zakresie zostata
przedstawiona w pkt 28 dokumentu Aktualizacja dobrych praktyk UE...

8 Wyrdznienia w tekscie pochodzg od autoréw (przyp. red.).
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— 10 podmiotéw (1 wykreslenie nastapito w zwigzku z wpisem na li-
ste UE, 9 bylo zwiazanych ze zmianami w strukturze wlasnosciowe;j
oraz zakonczeniem wspolpracy z kontrahentami powiazanymi z FR
lub Biatorusia).

W zwigzku z wydaniem decyzji o dokonaniu wpisu na liste srodkéw
ograniczajacych do wojewddzkiego sadu administracyjnego skierowano
lacznie 96 skarg, z tego 37 zostalo oddalonych (12 prawomocnie, w tym
3 po wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego, NSA), 4 - uchylono,
10 - odrzucono, 8 - umorzono, a 37 pozostaje w toku. Do NSA skierowano
28 skarg kasacyjnych.

Na potrzeby analizy opisywanego zagadnienia, majac na uwadze ko-
nieczno$¢ przedstawienia calosci dotychczas zastosowanych srodkéw ogra-
niczajacych, w dalszej czesci artykulu uwzgledniono zaréwno podmioty
gospodarcze, ktdre znajdowaly sie na liscie 31 stycznia 2025 r., jak i wykre-
Slone z niej do tego dnia. Pozwoli to na przedstawienie pelnego spektrum
zastosowanych do tej pory krajowych srodkéw ograniczajacych.

Jak wskazano, stosowanie srodkéw ograniczajacych na poziomie UE
wymaga pelnego konsensusu panstw cztonkowskich, co z zatozenia powo-
duje rozciagniecie w czasie procesu nakladania tych srodkéw - od momen-
tu wytypowania podmiotu do objecia restrykcjami do ich wprowadzenia
w zycie aktem prawa unijnego. Jest to takze duze wyzwanie dla samej UE
w kontekscie stosunkéw bilateralnych z panstwami trzecimi. Polityka za-
graniczna prowadzona przez panstwa cztonkowskie nie jest jednolita - kie-
rujg sie one przede wszystkim wiasnymi interesami. Przyczyn tej niejed-
nolitosci jest wiele, od potozenia geograficznego (blisko$¢ FR i Biatorusi)
przez posiadane zasoby i bogactwa naturalne (ztoza paliw kopalnych, mi-
neraléw oraz mozliwosc¢ ich szybkiego nabycia w przypadku zastosowania
srodkéw ograniczajacych) az do mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa w wielu wymiarach (infrastruktura przesytowa, za-
pewnienie mieszkaricom ochrony i zaspokojenie ich potrzeb).

Wprowadzanie przez panstwa krajowych srodkéw ograniczajacych
daje realne szanse na szybsze reagowanie na zmieniajaca sie sytuacje nie
tylko polityczna, lecz przede wszystkim gospodarczg, co pozwala na ela-
styczne ksztaltowanie zakresu podmiotowego i przedmiotowego stosowa-
nych $rodkéw ograniczajacych. Jednoczesnie zapewnia tatwos$é dotarcia
do podmiotéw gospodarczych przez krajowe mechanizmy oddziatywania
(kontrola skarbowa, system bankowy, koncesje, itp.). Wprowadzenie takich
rozwigzan to niewatpliwie duze wyzwanie dla panstw. Nalezy wzia¢ pod
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uwage szerokie spektrum zagrozen dla panstwa czlonkowskiego UE, ktére
decyduje sie na wprowadzenie tych srodkéw. W pierwszej kolejnosci nale-
zy wskazaé ryzyko obnizenia dochodéw panstwa zwiazanych z prowadze-
niem dziatalnos$ci przez podmiot (lub podmioty w przypadku wprowadze-
nia sankcji sektorowych) objety srodkami ograniczajacymi, tj. obnizenie
dotychczasowych wpltywoéw podatkowych zwiazanych ze skalg prowadzo-
nej dziatalnos$ci gospodarczej, czy tez zmniejszenie wolumenu okreslonych
produktéw na rynku, co rdwniez - przez zmniejszone zakupy - spowoduje
mniejsze wpltywy do budzetu za posrednictwem podatku VAT.

Drugi obszar zagrozen dotyczy infrastruktury posiadanej przez pod-
mioty objete Srodkami ograniczajacymi. Zastosowanie takich srodkéow
moze powodowaé zaklécenia w liniach przesylowych uzytkowanych przez
te podmioty, np. gazu ziemnego, paliw ptynnych czy sieci energetycznych.
Moze to prowadzi¢ m.in. do wstrzymania produkcji w zakltadach produk-
cyjnych, niedostarczania dostaw paliw do odbiorcéow indywidualnych
(np. ogrzewanie doméw), a takze do zaprzestania dziatalnosci szpitali i in-
nych podmiotéw swiadczacych ustugi dla ludnosci, ktérych nieprzerwana
praca jest niezbedna dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania pan-
stwa i bezpieczenstwa jego obywateli.

Kolejne zagrozenia panstwa maja zwiazek z pracownikami podmio-
tow objetych srodkami ograniczajacymi. Rolg panstwa, z przyczyn ekono-
micznych i spolecznych, jest takie ksztaltowanie rynku, aby jego obywatel
nie tylko mdgt podjaé zatrudnienie, lecz takze by bylo ono stabilne. Niewat-
pliwie objecie danego podmiotu gospodarczego srodkami ograniczajacymi,
pomimo braku ich charakteru represyjnego, przy jednoczesnym ogranicze-
niu mozliwosci dalszego prowadzenia dziatalnosci moze spowodowacé re-
dukcje zatrudnienia czy tez opdznienia w wyplacie wynagrodzen lub innych
$wiadczen pracowniczych. Konsekwencje wpisu na liste ponosza zatem za-
réwno wlasciciele firm, jak i posrednio pracownicy.

Polska ustawa szczego6lna pozwala na ztagodzenie tych niedogodno-
$ci przez wprowadzenie instytucji tymczasowego zarzadu przymusowego
(art. 6a). Zadaniem tego zarzadu jest zbycie srodkéw finansowych, fundu-
szy lub zasob6w gospodarczych w rozumieniu rozporzadzenia 765/2006 lub
rozporzadzenia 269/2014, gdy jest to niezbedne dla zapewnienia funkcjo-
nowania podmiotu gospodarczego prowadzacego przedsiebiorstwo na te-
rytorium RP w celu:
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1) utrzymania miejsc pracy w tym przedsiebiorstwie lub

2) utrzymania w zakresie dzialalnosci tego przedsiebiorstwa swiad-
czenia ustug uzytecznosci publicznej lub wykonywania innych za-
dan o charakterze publicznym, lub

3) ochrony interesu ekonomicznego panstwa.

Artykut 6b pozwala natomiast na wprowadzenie tymczasowego za-
rzadu przymusowego w celu przejecia na rzecz Skarbu Panistwa lub inne-
go podmiotu wlasnosci srodkéw finansowych, funduszy lub zasoboéw go-
spodarczych w rozumieniu rozporzadzenia 765/2006 lub rozporzadzenia
269/2014, nalezacych do osoby albo podmiotu wpisanych na liste, jezeli jest
to niezbedne dla ochrony waznego interesu publicznego, ochrony intere-
su ekonomicznego panstwa lub ze wzgledu na zapewnienie jego bezpie-
czenstwa. Tymczasowy zarzadca przymusowy ma na celu zapewnienie dal-
szego funkcjonowania podmiotu gospodarczego do czasu zbycia srodkow
finansowych, funduszy lub zasobéw gospodarczych objetych zarzadem,
azatem ich odciecia od powigzania z osobami i podmiotami wspierajacymi
dzialalno$é reziméw w Rosji i Biatorusi. Srodki ze sprzedazy sa zamrozone
na rachunkach dotychczasowych wtascicieli objetych sankcjami®.

Aby zadbad o interes spoteczny, tj. interes pracownikow przedsie-
biorstw prowadzonych przez podmioty gospodarcze objete srodkami ogra-
niczajacymi, w art. 6e ustawy szczegdlnej wprowadzono takze mozliwos¢
wystapienia przez podmiot objety srodkami ograniczajacymi z wnioskiem
o przyznanie $wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczeri Pracowni-
czych na zaspokojenie naleznosci pracowniczych. W przypadku niewysta-
pienia przez pracodawce z powyzszym wnioskiem wyptata Swiadczen moze
nastapié¢ réwniez na podstawie indywidualnego wniosku pracownika.

Przedstawione rozwigzania pozwalaja na zachowanie ciagtosci prowa-
dzenia dziatalnosci podmiotu wpisanego na liste oraz ochrone praw jego
pracownikéw. W pewien sposéb minimalizuja one réwniez zagrozenia,
jakie przyjeto na siebie panstwo wprowadzajace wlasne restrykcje, kto-
re sa z natury szersze niz rozwiazania unijne. Za przyklad moga postuzy¢
wspomniane polskie rozwigzania w postaci wykluczenia z postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursu oraz wpis do wykazu
cudzoziemcéw, ktérych pobyt na terytorium RP jest niepozadany.

¥ Zob. szerzej: M. Cichomski, Miedzy konfliktem zbrojnym a terroryzmem parnstwowym...,
s. 121-122.
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Podzial srodkdw ograniczajacych zastosowanych przez ministra spraw
wewnetrznych na dzien 31 stycznia 2025 r. ze wzgledu na parnstwo rejestra-
cji podmiotéw gospodarczych przedstawial sie nastepujaco (w nawiasach
podano udzial procentowy w ogdlnej liczbie podmiotéw gospodarczych ob-
jetych srodkami ograniczajacymi):

+ Polska - 64 podmioty (60,95%),

+ FR - 19 podmiotow (18,10%),

+ Cypr - 8 podmiotéw (7,62%),

+ Biatorus - 5 podmiotéw (4,76%),

+ Kazachstan - 4 podmioty (3,81%).

Ponadto zastosowano srodki wobec pojedynczych podmiotéw gospo-
darczych zarejestrowanych w Luksemburgu, Turcji, Zjednoczonych Emira-
tach Arabskich oraz na Wegrzech i Lotwie (4,76%).

Nalezy zauwazy¢, ze RP wpisala na liste nie tylko podmioty zareje-
strowane w FR i Biatorusi, co wynika z celu stosowania §rodkéw ograni-
czajacych na poziomie europejskim (ograniczenie finansowania agresji FR
na Ukraine oraz finansowania rezimu Aleksandra Lukaszenki), lecz przede
wszystkim podmioty zarejestrowane w Polsce.

Stosowanie srodkéw ograniczajacych w stosunku do podmiotéw go-
spodarczych zarejestrowanych w RP nalezy rozpatrywaé takze w aspekcie
ich beneficjentow rzeczywistych oraz oséb nimi zarzadzajacych. To, ze
podmiot jest zarejestrowany w Polsce, nie oznacza, ze ma on polski kapitat.
Z uwagi na swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ta okolicznos¢
nie ma zadnego znaczenia prawnego. Spelnienie ustawowych przestanek
rejestracji podmiotu gospodarczego (zarowno w formie spotki, jak i dziatal-
nosci gospodarczej prowadzonej przez osobe fizyczna) powoduje, Ze pod-
lega on wpisowi do Krajowego Rejestru Sagdowego lub Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. W zwigzku z tym spoétka zareje-
strowana w Polsce nie musi by¢ spéika ,polskg” w kontekscie jej kapitatu
zatozycielskiego i Srodkdéw na prowadzenie dziatalnosci. Konsekwencjq ta-
kiego stanu rzeczy jest dowolno$¢ w obsadzie jej kadry zarzadzajace;.

Podobna sytuacja dotyczy beneficjentow rzeczywistych podmiotéw
gospodarczych. Zgodnie z Ustawq z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu beneficjentem rzeczywistym
jest kazda osoba fizyczna sprawujaca bezposrednio lub posrednio kontro-
le nad spdtka przez posiadane uprawnienia, ktére wynikaja z okoliczno-
$ci prawnych lub faktycznych. Umozliwiajgq one wywieranie decydujacego
wplywu na czynnosci lub dziatania podejmowane przez spoétke lub kazda
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osobe fizyczna, w imieniu ktdrej sa nawiazywane stosunki gospodarcze lub
jest przeprowadzana transakcja okazjonalna. Zatem beneficjentem pod-
miotéw gospodarczych zarejestrowanych w Polsce moga by¢ zaréwno pod-
mioty gospodarcze, jak i osoby fizyczne, powiazane z dowolnym panstwem
na Swiecie czy tez podmiotem gospodarczym w nich zarejestrowanym.
Moga to by¢ zatem osoby powiazane z rezimem w FR lub Biatorusi. Impli-
kuje to mozliwos¢ dowolnego transferu srodkéw do tych panstw i w kon-
sekwencji przeznaczenie ich na wspieracie agresji na Ukraine lub represji
wobec opozycji demokratycznej w Rosji i Biatorusi.
Srodki ograniczajace zastosowane przez ministra spraw wewnetrz-
nych na dzien 31 stycznia 2025 r. dotycza podmiotéw gospodarczych prowa-
dzacych dzialalno$¢ gospodarcza w nastepujacych obszarach (w nawiasach
podano udzial procentowy w ogoélnej liczbie podmiotéw gospodarczych
objetych srodkami ograniczajacymi):
— przemyst chemiczny (w tym produkcja i dystrybucja nawozéw) -
17 podmiotéw (16,20%),

— transport i spedycja - 11 podmiotow (10,48%),

— produkcja, eksport i dystrybucja gazu ziemnego (w tym posiadacze
infrastruktury przesylowej) - 9 podmiotéw (8,57%),

— produkcja i dystrybucja chemii budowlanej - 8 podmiotéw (7,62%),

— produkcja i dystrybucja oprogramowania - 6 podmiotow (5,71%),

— przemyst petrochemiczny - 5 podmiotow (4,76%),

— organizacja imprez masowych - 5 podmiotow (4,76%),

— produkcja i dystrybucja maszyn rolniczych - 5 podmiotow (4,76%),

— produkcja i dystrybucja gazéw przemystowych i medycznych -

4 podmioty (3,81%),

— obrét sklejka brzozowa - 4 podmioty (3,81%),

— import i dystrybucja wegla - 3 podmioty (2,86%),

— przemyst hutniczy i wydobywczy - 3 podmioty (2,86%),

— sprzedaz pojazdéw i czesci samochodowych - 3 podmioty (2,86%),

— sprzedaz sprzetu elektronicznego i telekomunikacyjnego - 3 pod-

mioty (2,86%),

— produkcja artykutéw higienicznych - 2 podmioty (1,90%),

— przemyst samochodowy - 2 podmioty (1,90%),

— przemyst maszynowy - 2 podmioty (1,90%),

— sektor finansowy - 2 podmioty (1,90%),

— produkcja i dystrybucja artykuléw spozywczych - 2 podmioty

(1,90%).
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Ponadto $rodki ograniczajace byly zastosowane w stosunku do poje-
dynczych podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie: sprzedazy ar-
tykutow sportowych, dystrybucji energii elektrycznej, produkcji maszyn,
sprzedazy internetowej, produkcji akumulatoréw, produkeji i dystrybucji
soli, obrotu maszynami przemystowymi, prowadzenia rozliczenn w ramach
dystrybucji paliw oraz dystrybucji alkoholu metylowego. Lacznie stanowig
one 8,57% podmiotéw, wobec ktorych zastosowano srodki ograniczajace.

W kontekscie zakresu tematycznego niniejszego opracowania, a za-
tem podmiotéw sprowadzajacych surowce energetyczne czy posiadaczy
infrastruktury przesytowej, dalsza analiza polskiej listy podmiotéw obje-
tych srodkami ograniczajacymi wskazuje, zZe zastosowano je w stosunku
do (w nawiasach podano udzial procentowy w ogdlnej liczbie podmiotéw
gospodarczych objetych srodkami ograniczajacymi):

— 5 podmiotéw sprowadzajacych surowce energetyczne, w tym 3 zaj-

mujace sie importem wegla (4,76%),

— 5 podmiotéw posiadajacych infrastrukture przesylowa (4,76%).

Wpis na liste objal réwniez 4 podmioty gospodarcze, ktére byly
na wstepnym etapie prowadzenia dzialalnosci w zakresie importu i dys-
trybucji gazu. Nalozenie srodkéw ograniczajacych na te podmioty miato
charakter zapobiegawczy i uniemozliwito im rozwiniecie pelnoskalowej
dziatalnosci.

Jedna z zamrozonych spotek wpisanych na liste nie posiadata wta-
snych sieci przesytlowych, niemniej jednak wpis na liste uniemozliwit jej
dokonywanie transakcji hurtowych sprzedazy lub zakupu energii elek-
trycznej oraz korzystanie z sieci przesylowych posiadacza infrastruktury
krytyczne;j.

W odniesieniu do podmiotéw sprowadzajacych surowce energetyczne
czy posiadaczy infrastruktury przesylowej, pod wzgledem miejsca ich re-
jestracji ograniczenia te zastosowano wobec (w nawiasach podano udziat
procentowy w ogolnej liczbie podmiotéw gospodarczych objetych srodka-
mi ograniczajacymi):

— 9 podmiotéw zarejestrowanych w Polsce, tj. 3 zajmujacych sie im-
portem wegla, 2 importujacych gaz ziemny oraz 4 planujacych roz-
poczecie dziatalnosci gospodarczej w zakres importu i dystrybucji
gazu (8,57%),

— 3 podmiotéw zarejestrowanych w FR (2,86%).
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Wobec wskazanych 12 podmiotéw gospodarczych zastosowano srod-
ki w rozumieniu rozporzadzenia 269/2014, co stanowi 13,79% z wszystkich
87 podmiotow, wobec ktorych zastosowano srodki w nim okreslone.

Wskazane podmioty majg istotne znaczenie dla funkcjonowania pan-
stwa i jego infrastruktury w zwigzku z przedmiotem ich dziatalnosci, kto-
ry jest krytyczny w odniesieniu do zapewnienia bezpieczenistwa energe-
tycznego panstwa. Stosowanie srodkow ograniczajacych wobec tych firm
niosto za soba zagrozenie zakldcenia dostaw energii oraz paliw. Z jednej
strony pokazuje to ryzyko, jakie podejmuje panstwo wprowadzajace takie
rozwigzania na poziomie krajowym. Z drugiej strony daje realne szanse
na wywarcie presji na panstwo, wzgledem ktérego sg stosowane srodki
ograniczajace. Stosowanie indywidualnych srodkéw ograniczajacych moze
mie¢ znaczenie w kontekscie bezpieczenstwa dostaw surowcow energe-
tycznych, funkcjonowania infrastruktury przesytowe;j i infrastruktury kry-
tycznej i z tej perspektywy nalezy je oceniac.

Studium przypadku

W kolejnej czesci artykutu dokonano analizy przypadku jednego z pod-
miotéw wpisanych na krajowa liste srodkéw ograniczajacych. Analiza ta
uwzglednia zaréwno opis przestanek wpisu, jak i zastosowanego zakresu
srodkéw ograniczajacych, a takze dodatkowych mechanizméw prawnych
zastosowanych w celu minimalizowania negatywnych skutkéw spotecz-
nych i gospodarczych zwigzanych z wpisem tego podmiotu na liste. Analiza
zostala przeprowadzona na podstawie decyzji ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji umieszczonych na stronie podmiotowej MSWiA. W ar-
tykule zrezygnowano z postugiwania sie autentycznymi nazwami podmio-
téw gospodarczych.

Spotka A dziatata na rynku polskim od kilkunastu lat. Gtéwny profil
jej dziatalno$ci to import i sprzedaz LPG oraz skroplonego gazu ziemnego
(LNG), réwniez na rynku europejskim. Ponadto prowadzita dziatalnosé
w zakresie budowy instalacji regazyfikacji LNG, stacji tankowania LNG
i dostaw skroplonego gazu ziemnego. Posiadala terminale przetadunkowe
LPG oraz rozlewnie LPG w butlach. W zakres jej dziatalnosci wchodzito tak-
ze dostarczanie gazu wlasnymi sieciami przesytlowymi do kilkunastu gmin
gazyfikowanych w technologii LNG. Profil dziatalnosci spdtki A, zwlasz-
cza w kontekscie dostaw gazu do podmiotow indywidualnych, sytuowat ja
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w sektorze podmiotéw majacych istotne znaczenie dla zapewnienia bezpie-
czenstwa energetycznego panstwa, przy czym nie byl to poziom krytyczny.

Spotka A byta podmiotem zaleznym w grupie kapitatlowej B, kontrolo-
wanej przez rosyjski koncern C, od ktérego importowata gaz na terytorium
Polski. Koncern C to jeden z najwiekszych producentéw gazu ziemnego
w Rosji oraz jeden z najwiekszych podmiotéw gospodarczych w FR, objety
srodkami ograniczajacymi rzadu Standéw Zjednoczonych Ameryki wprowa-
dzanymi przez OFAC (Specially Designated Nationals and Blocked Persons
List U.S. Department of the Treasury’s Office of Foreign Assets Control).
Koncern C jest powiagzany z osoba X, objeta sSrodkami ograniczajacymi rza-
du Wielkiej Brytanii na podstawie Sanctions and Anti-Money Laundering Act
2018 - nr 996. Ponadto czlonkiem zarzadu koncernu C byt Y, jeden z zaufa-
nych wspdtpracownikéw Wiadimira Putina, objety sSrodkami ograniczaja-
cymi na podstawie rozporzadzenia 269/2014. Z uwagi na sektor, w ktérym
koncern C prowadzil dziatalnos¢, jak réwniez jego wielko$¢, zapewnial on
istotne Zrédto dochodéw rzadowi FR.

Te powiazania w spos6b kompletny wypelnialy ustawowe przestanki
zastosowania Srodkow ograniczajacych wobec spo6tki A. W efekcie minister
spraw wewnetrznych i administracji wydal decyzje administracyjna i na jej
mocy wpisal spétke A na liste, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy szcze-
golnej, oraz zastosowat pierwotnie w stosunku do niej:

— zamrozenie §rodkow finansowych i zasobéw gospodarczych w ro-
zumieniu rozporzadzenia 269/2014, bedacych wtasnoscia, pozosta-
jacych w posiadaniu, pozostajacych w faktycznym wtadaniu lub
pod kontrolg podmiotu, w pelnym zakresie,

— zakaz udostepniania podmiotowi, lub na jego rzecz - bezposrednio
lub posrednio - jakichkolwiek srodkéw finansowych lub zasobéw
gospodarczych w rozumieniu rozporzadzenia 269/2014,

— zakaz swiadomego i umyslnego udziatu w dziataniach, ktérych ce-
lem lub skutkiem jest ominiecie ww. §rodkéw,

— wykluczenie z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
lub konkursu prowadzonego na podstawie ustawy - prawo zamo-
wien publicznych.

Uzasadnieniem wydania decyzji i zastosowania srodkéw ograniczaja-
cych bylo stwierdzenie, ze spétka A jest podmiotem dysponujacym odpo-
wiednio srodkami finansowymi oraz zasobami gospodarczymi w rozumie-
niu rozporzadzenia 269/2014, bezposrednio lub posrednio wspierajacym
agresje FR na Ukraine. Przestanki faktyczne natomiast to powigzania
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osobiste, organizacyjne, gospodarcze i finansowe z podmiotem rosyjskim
(koncern C), zapewniajacym Srodki finansowe wykorzystywane do wspie-
rania agresji na Ukraine. Ponadto osoby zwigzane z koncernem C (powia-
zania zarowno wlascicielskie, jak i decyzyjne) naleza do grona bliskich
wspotpracownikéw Putina oraz sa beneficjentami decyzji rzadu FR.

Jak wskazano, spétka A dzialala na terenie Polski w segmencie impor-
tu gazu ziemnego i jego dalszej dystrybucji do odbiorcéw koricowych (pod-
mioty sektora publicznego i prywatnego). W zwigzku z istotnym znaczeniem
tej dziatalnosci, w celu zapewnienia nieprzerwanych dostaw gazu ziemnego
realizowanych przez spétke, minister spraw wewnetrznych i administracji
wzial pod uwage potrzebe przeciwdzialania skutkom ewentualnej sytuacji
kryzysowej*, jaka mogta powstaé w zwiazku z realizacja srodkéw przewidzia-
nych w pierwotnej decyzji dotyczacej wpisu spoétki A na liste. Wydat decyzje,
w ktoérej zmodyfikowat zakres srodkéw dotyczacych zamrozenia srodkow fi-
nansowych i zasobdw gospodarczych spéiki, oraz zakazu ich udostepniania,
przez wyltaczenie zakresu zwigzanego z czynnosciami wykonywanymi w ra-
mach realizacji poleceni wydanych przez Prezesa Rady Ministrow w trybie
art. 7a Ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 1. o zarzqdzaniu kryzysowym.

Celem wydania wskazanej decyzji byto zwolnienie sSrodkéw finansowych
i zasobow gospodarczych pozostajacych we wtadaniu spétki, w celu umozli-
wienia dysponowania nimi w takim zakresie, aby zachowacd ciaglos¢ dostaw
gazu do odbiorcow za posrednictwem infrastruktury nalezacej do spotki. Na-
lezy zauwazy¢, ze konstrukcja ustawy szczegdlnej - a w konsekwencji rowniez
decyzji wydanej na jej podstawie - powoduje, ze zwolnienie sSrodkéw finanso-
wych i zasobdéw gospodarczych podmiotu objetego srodkami ograniczajacy-
mi wymaga kazdorazowego uzyskania zgody szefa KAS. Zgodnie bowiem z tg
ustawa zadania i kompetencje, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
269/2014, wobec 0s6b i podmiotéw wpisanych na liste wykonuje szef KAS.
Moze on na uzasadniony wniosek wyrazi¢ zgode na zwolnienie okreslonych
zamrozonych srodkéw finansowych lub zasobéw gospodarczych lub tez udo-
stepnienie okreslonych srodkéw finansowych lub zasobéw gospodarczych,
w odniesieniu do 0s6b i podmiotéw objetych srodkami ograniczajacymi. Bio-
rac jednak pod uwage niezbedno$é zapewnienia ciaglych dostaw gazu, kaz-
dorazowe wystapienie z wnioskiem do szefa KAS i koniecznos¢ oczekiwania
na wydanie pozytywnej decyzji mogtoby zakléci¢ dostawy.

2 W rozumieniu art. 7a pkt 1 Ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 1. o zarzqdzaniu kryzysowym.
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Konsekwencja wydania ww. decyzji dotyczacej wylaczenia zakresu
stosowania §rodkéw ograniczajacych w stosunku do spétki A bylo wydanie
przez Prezesa Rady Ministréw decyzji na podstawie art. 7a i 7b ustawy o za-
rzadzaniu kryzysowym. Na jej mocy polecit on spétce wydanie okreslonym
podmiotom gospodarczym, realizujacym dziatalnosé w zakresie dystrybu-
cji paliwa gazowego, wszelkiej dokumentacji dotyczacej infrastruktury po-
siadanej i uzytkowanej przez spotke do przesytu gazu oraz dokumentacji
niezbednej do zapewnienia niezakléconych dostaw gazu odbiorcom kon-
cowym, a przede wszystkim do wydania, na zasadach bezptatnego uzycze-
nia, sieci oraz instalacji stuzacych do dystrybucji gazu. Wskazane podmio-
ty gospodarcze, ktére mialy przejaé obowiazki spdtki A, zostaly natomiast
zobowigzane m.in. do sprzedazy gazu odbiorcom konicowym dotychczas
obstugiwanym przez spoétke oraz do zapewnienia warunkéw technicznych
do przeprowadzenia tych dziatan.

Podjete dzialania pozwolily na niezakldcone i niecierpigce zwloki do-
stawy gazu do podmiotéw gospodarczych, szkdl, przedszkoli i innych in-
stytucji uzytecznosci publicznej, do ktérych gaz byt dostarczany dotychcza-
sowo przez spotke A. Ponadto pomimo zastosowania wobec niej srodkow
ograniczajacych, a co za tym idzie - faktycznego zakazu importu gazu przez
ten podmiot, nie odnotowano brakéw LPG na polskim rynku paliwowym.

Spotka A, korzystajac z uprawnien zawartych w ustawie szczegolnej oraz
przepisach prawa administracyjnego, wniosta do wojewddzkiego sadu admi-
nistracyjnego skargi na decyzje wydane przez ministra spraw wewnetrznych
iadministracji. Zostaly one oddalone zaréwno przez sad I instancji, jak i NSA.
Ponadto spétka wniosta do ministra wniosek o wykreslenie z listy sankcyjnej,
ktéry zostal rozpatrzony negatywnie. W konsekwencji spotka wniosta skarge
do sadu, ktéra réwniez zostata oddalona przez sady I i II instancji.

Korzystajac z uprawnien ustawowych, minister rozwoju i technolo-
gii na wniosek ztozony przez szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
wprowadzil w spélce tymczasowy zarzad przymusowy i okreslil zakres
objetych nim $rodkéw finansowych, funduszy i zasobéw gospodarczych,
tj. rzeczowych aktywow trwalych, wartosci niematerialnych i prawnych,
aktywow ruchomych i nieruchomych oraz aktywéw finansowych. Uznat
on, ze zastosowanie tego srodka jest niezbedne do zapewnienia funkcjono-
wania podmiotu w zakresie §wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej lub
wykonywania innych zadan o charakterze publicznym oraz dla ochrony in-
tereséw ekonomicznych panstwa. Jako kluczowe zadanie ustanowionego
zarzadu wskazano w decyzji zabezpieczenie mienia nalezacego do spétki
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w celu zapewnienia ciagtosci §wiadczonych ustug z zakresu dostaw gazu.
Zarzadca tymczasowy podjat dziatania zmierzajace do zbycia spétki, ktore
trwaja do chwili obecne;j.

Podsumowanie

Przedstawiona analiza wskazuje jednoznacznie, ze wprowadzenie srodkow
ograniczajacych na poziomie krajowym, niezaleznie od srodkéw stosowa-
nych przez UE na poziomie wspélnotowym, jest niezbedne dla realnego od-
cinania od dochodéw panistw stanowiacych cel wywierania presji. Szczegél-
ne znaczenie w tym zakresie ma polityka sankcyjna krajow lezacych blisko
panistwa bedacego celem bezposrednich dziatan restrykcyjnych. Krajowe
srodki ograniczajace stanowia cenne uzupelnienie dla srodkéw unijnych,
sq bardziej elastyczne i maja wieksza mozliwo$¢ oddzialywania. Znaczenie
maja takze mozliwosc¢ skrdcenia czasu reakcji na zmieniajace sie okoliczno-
$ci oraz skala ich oddzialywania na terenie panstwa, ktére je wprowadzito.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze o ile srodki ograniczajace wprowadzone
przez UE w zdecydowanej wiekszo$ci dotycza podmiotéw gospodarczych
zarejestrowanych w FR i Bialorusi, o tyle w przypadku $rodkéw wprowa-
dzonych przez Polske sg to podmioty przede wszystkim zarejestrowane
w tym panstwie. Istotne pozostaje w tym kontekscie potozenie RP, jako kra-
ju graniczacego zaréwno z FR, jak i Biatorusia, a takze Ukraina, gdzie trwa
pelnoskalowa wojna. Ta bliskos¢ z jednej strony skutkuje wieksza liczba
powiazan gospodarczych o wymiarze lokalnym, ktére moga by¢ postrze-
gane jako marginalne z perspektywy celéw wspolnotowych, z drugiej zas
strony determinuje wprowadzanie restrykcji. Przyklad Polski w kontek-
scie konfliktu w Ukrainie wskazuje, Ze zastosowanie krajowych srodkéw
ograniczajacych wobec niektérych podmiotéw moze mieé znaczenie dla
bezpieczenstwa dostaw surowcow energetycznych, funkcjonowania infra-
struktury przesylowej i infrastruktury krytyczne;j.

O znaczeniu i skutecznosci krajowych srodkéw ograniczajacych
$wiadcza rowniez dane statystyczne. Wedlug danych KAS taczna wartosé
zamrozonych dotychczas w Polsce aktywéw wynosi ponad 1,3 mld euro,
w tym 885,4 mln na podstawie przepisow krajowych?.

21 Zapis przebiegu posiedzenia Sejmowej Komisji Finanséw z dnia 18 grudnia 2024 r.,
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/biuletyn.xsp?documentld=EECD190CFA2CF2EFC-
1258C44004F3194 [dostep: 12.03.2025].
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Prawnik, socjolog. Zawodowo zajmuje si¢ zagadnieniami zwigzany-
mi z terroryzmem, przestgpczo$cia zorganizowana, nadzorem nad
dziatalnoscig stuzb, legislacja w zakresie bezpieczenistwa oraz spra-
wami dotyczacymi stosowania krajowych $rodkéw ograniczajacych.
Autor ponad 30 publikadji z zakresu bezpieczeristwa, zwlaszcza w wy-
miarze prawnym, i socjologii.

Konrad Kaczor
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Byly funkcjonariusz Policji oraz byty pracownik Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji. Ma ponadtrzydziestoletnie doswiad-
czenie w zakresie zwalczania przestgpczosci ekonomicznej i zorgani-
zowanej. Zajmuje si¢ zagadnieniami zwigzanymi z migdzynarodows
sytuacja geopolityczna.



