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SumMmARY: New translations of the Bible may suffer from the fact that sometimes trans-
lators who need to demonstrate that their renditions are really new, have a tendency to
introduce new versions at any price, which may result either in fancy, less satisfactory
solutions, or in mistakes. Only some of the radical experiments are successful. Biblical
scholars and translators should keep in mind that the same original can be, by definition,
translated in many equally satisfactory ways, so that new translations are frequently only
parallel and equivalent to the older versions. Literal or ‘word by word’ rendition, which
still reappears in its radical execution, when there is an attempt at imitating grammati-
cal structures of the original language, inevitably results in unfaithful interpretations in
which some crucial meanings and style features are lost. A non-literal translation can
be equivalent or ‘faithful’, but a literal translation cannot be faithful by definition. In
a moderate version, literal translation can be used for metalinguistic discussions only. The
use of brackets for words or phrases without which the translation is incomprehensible
or grammatically and/or stylistically distorted, should be abandoned. Real etymologi-
cal meanings of words are by definition obsolete and anachronistic, and should be used
with utmost caution.

KEeyworbps: Bible translation; equivalent parallel translations, literal translation; ety-
mological meaning

Srowa krucze: thumaczenie biblijne; ekwiwalentne thumaczenia paralelne; thumaczenia
dostowne; znaczenie etymologiczne

e wstepie do Ekumenicznego Przektadu Przyjaciot NT? czytamy (s. 9):
»Przektadow polskich jest mita mnogo$¢... W tym chorze niech dzwig-

czy nasz glos trojwyznaniowy, aby powstajaca symfonia byta coraz bogatsza”.
Niewatpliwie mnogo$¢ przektadow (niestety, przy znikomej liczbie recenzji,

1 Jest to rozszerzona wersja referatu wygloszonego w dniu 13 maja 2013 r. na konferencji ,,Wokot
nowych polskich przektadéw Biblii” zorganizowanej przez Komisj¢ Orientalistyczng Oddziatu
Krakowskiego Polskiej Akademii Nauk.

2 Wykaz skrétow przektadow Pisma Swictego oraz literatury znajduje si¢ na koncu artykutu.
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i to zwlaszcza recenzji, merytorycznych i szczegbtowych’) ma swoje zalety,
ale ma tez stabsze strony. Opracowanie i opublikowanie nowego przektadu
to okazja do lepszego zrozumienia oryginatu i dania lepszego odpowiednika
w jezyku docelowym, a takze do poprawienia btedow ttumaczy dawniej-
szych. Jednak w zwigzku z ogromng liczbg najrozmaitszych opracowan
i komentarzy, a takze w zwiazku z owa mnogoscia przektadow dac co$
naprawde nowego i warto$ciowego jest bardzo trudno. A przeciez nowe
przektady musza si¢ czyms$ od dawniejszych rézni¢. Ttumacze zaczynaja
wiec eksperymentowac. Czasem eksperyment si¢ udaje i nowosci zastuguja
na uznanie nawet wtedy, kiedy sa cz¢sciowo dyskusyjne. Np. nalezy docenic¢
udane® zastgpienie w nowym, pieknym przektadzie Koheleta przez ks. prof.
Bardskiego (BEKST, I1I) dobrze w kulturze nie tylko polskiej zakorzenionej
,»Marnosci nad marno$ciami” przez ,,Ulotne, jakze ulotne, wszystko jest
takie ulotne” (s. 313). Ta nowa wersja jest wazna, poniewaz jest ekwiwa-
lentna w stosunku do oryginatu, chociaz mozna na ten temat dyskutowac,
bo ulotne sa nie tylko sprawy i rzeczy marne, ulotne bywaja takze sprawy
wazne (przynajmniej na pewnym etapie!), i nie tylko przemijanie jest przy-
czyng goryczy Koheleta. Uwazam, ze mozliwe bytoby potaczenie wersji
tradycyjnej i nowej, np. ,,Marnos¢ nad marnosciami, wszystko jest takie
ulotne!”.

Za udane w dobrym przektadzie Apokalipsy nalezy uznaé¢ podejscie ks.
prof. Jana K. Pytla, ktory powiedziat (w rozmowie przeprowadzonej przez
M. Gryczynskiego): ,,Wycieniowalem stowa greckie: mymphos i mymphe

— oznaczajace nie tylko oblubiencow, ale i narzeczonych — a phone prze-
thumaczylem nie jako «wotanie», lecz «szept». W konsekwencji w moim
przektadzie brzmi to tak: «nigdy juz szeptu zakochanego i zakochanej nikt
nie ustyszy» (18,23). Nalezato to uczyni¢, aby odej$¢ od niescistych, nie-
teologicznych ttumaczen. Odszedtem réwniez od stowa «niebo», bo to jest
tylko miejsce, gdzie znajduje si¢ «Siedzacy na Tronie», czyli Bog. W kaz-
dym innym przypadku, zaleznie od kontekstu, uzywam stéw: «nieboskton,
«niebiosa» lub «sklepienie niebieskie»”.

3 Brak merytorycznych i szczegélowych recenzji publikowanych w czasopismach naukowych
odbija si¢ zdecydowanie negatywnie na catosci polskiej humanistyki. Mtodsi naukowcy
bardzo czg¢sto uwazaja za recenzje czysto opisowe notatki bibliograficzne zawierajace
tylko zdawkowa i kurtuazyjng pseudoocene. Za prawdziwe recenzje, nie moéwiac o jeszcze
bardziej pracochtonnych i zawierajacych wigcej nowatorskiego wktadu recenzenta artykutach
recenzyjnych, powinny naleze¢ si¢ punkty. W historii nauki jest wiele przyktadow recenz;ji
wazniejszych, wnoszacych wigcej nowego niz recenzowane ksigzki!

4 Nie udato si¢ Miloszowi! Milosz (2003, 433-436) zastanawial si¢ nad wersja ,,dym marny”
za Chouraquim, ale wycofat si¢. Biblia Brzeska ma ,,pr6znos¢ nad proéznosciami”, co we
wspotczesnym jezyku ma inne, btgdne znaczenie.
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Ktopotliwy problem z dwuznacznym ,,cymbalem” w 1 Kor zostat

w BPaul. (s. 2505) czesciowo rozwigzany, a przynajmniej zneutralizowany
przez zgodne z regula jezyka polskiego zastosowanie liczby mnogiej, tj.
,,Statbym sie miedzig brzeczaca lub dzwigczacymi cymbatami”, ale to moze
jeszcze nie jest ostatnie stowo w tej sprawie, bo prawdopodobnie chodzi
o instrument typu czynele, inaczej talerze, zwane po grecku kymbalon
od czego posrednio pochodzg polskie ,,cymbaly” i dziecinne ,,cymbat-
ki”, bedace instrumentami zupeknie innego typu (patrz np. komentarz do
LXX na s. 572). Komentatorzy polskiej Bler. (s. 13) stusznie odcinaja si¢
od oryginatu francuskiego dajacego w Rdz 1,2 ,wiatr Boga” i pozostaja
przy ttumaczeniu ,,Duch Bozy”, ale niezrozumiaty jest komentarz: ,,Nie
chodzi o Ducha Bozego ani o Jego udzial w stwarzaniu. Ono bedzie wy-
nikiem «stowa» Boga (w. 3n) albo Jego «dziatania» (w. 7, 16, 25, 26)”. Co
wiec miatoby, zdaniem komentatorow polskiej Bler., znaczy¢ okreslenie
,»Duch Bozy”?!

Thlumacze zaczynajg miejscami wprowadza¢ nowosci wrecz ,,na site”, po

to tylko, zeby si¢ r6zni¢. Dochodzi przy tym czasem do pomylek, a nawet
razacych btedow, kiedy wprowadzane w ten sposob nowosci sa zdecydo-
wanie gorsze od tego, co juz bylo, albo sg zgola bledne. Np. bledem jest
zastgpienie w EPP ksigzkowego, biblijnego, ale catkowicie zrozumiatego
i nieszkodliwego, a przy tym dostojnego ,,zaprawde” przez ,,amen” na po-
czatku zdania, np. Mt 5,18 (s. 20): ,,Amen, méwi¢c wam, zanim bowiem niebo
1 ziemia przeming, ani jedna jota albo jedna kreska w Prawie nie przeminie,
az si¢ to wszystko stanie”. Przeciez zapozyczenie ,,amen” nie tylko w jezyku
polskim ma jednoznaczng funkcje sygnalizowania zakonczenia, zamknigcia
waznego komunikatu (przede wszystkim modlitwy lub przysiegi), a nie jego
poczatku. Juz lepiej bytoby zamiast ,,zaprawde”, ktore osobiscie wolatbym
jeszcze utrzymac, daé ,naprawde”, ,,doprawdy”, ,,zapewniam was, ze...”,
,wierzcie mi, ze...”, ,,mowi¢ wam z cala powaga i calym przekonaniem,
ze...” itp. Wypada tutaj zwroci¢ uwage, ze w kilku wypadkach w EPP na
poczatku pojawia si¢ nie ,,amen”, lecz ,,prawdziwie”, ktore w stownikach
wspotczesnej polszczyzny okreslane jest jako ,,ksiazkowe”, natomiast,
moim zdaniem, jest staroswieckie, a nie majgce dostojenstwa tradycyjnego
»Zaprawde”.

Kolejny przyktad niefortunnej nowosci to zastapienie pigknego zdania
J 1,14: I Stowo ciatem si¢ stato, i zamieszkato miedzy nami” przez prof.
M. Wojciechowskiego (Synopsa, 1) jako ,,A Stowo ciatem si¢ stalo i rozbito
wsrod nas namiot” i za nim przez ks. prof. R. Popowskiego (NT2000, 119)
przettumaczone jako ,,To Stowo [...] ciatem si¢ stato i swdj namiot postawito
wsrod nas” z komentarzem: ,,To obrazowe wyrazenie mozna przettumaczy¢
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na zamieszkato wérod nas”. Ttumacze’, ktorzy ten zgrzyt, a wlasciwie bar-
baryzm stylistyczny (we wstepie do EPP na s. 9 blednie okreslony mianem
,»picknej przeno$ni”) nam podaja, thumaczac, ze jest to przektad dostowny,
popetniajg co najmniej dwa btedy. Po pierwsze, dopuszczajg si¢ btedu ana-
chronizmu etymologicznego (w angielskim stosuje si¢ w takich wypadkach
okre$lenie etymological fallacy®), wybierajac zdezaktualizowane juz w cza-
sach ewangelistow znaczenie ,,rozbi¢ namiot”, ktére byto aktualne w duzo
wezesniejszej epoce kultury koczowniczej', a po drugie, popelniaja btad
stylistyczny, wprowadzajac do bardzo poetyckiego, metaforycznego tekstu
z abstrakcyjnym podmiotem bardzo konkretne, wrecz przyziemne orzecze-
nie. Efektem tego nieudanego eksperymentu jest zniszczenie krystalicznej,
jednolitej struktury literackiej oryginatu.

W innym przektadzie (NPiPs, viii) znika ,,piekto” i pojawia si¢ zamiast
tego ,,miejsce kary” lub ,,geste mroki miejsca kary”. Troche to przypomina
obecng oficjalng terminologi¢ prawng, w ktoérej nie ma ,,wi¢zienia”, lecz

,Zaktad karny” (por. ponizej btedny neologizm ,,dom zamknigcia™!). Powstaje
pytanie, czy nie mamy tu do czynienia z jeszcze jednym dziataniem diabta,
ktory juz osiggnat ogromny sukces przez to, ze nieomal przestano w jego
istnienie wierzy¢, a teraz zaczyna on stopniowo zaciera¢ pozostatosci tej
wiary 1 probuje eliminowaé wyraz ,,piekto”. To tak pot zartem, pot serio.
Przeciez w Ewangeliach jest mowa o ogniu piekielnym (np. Mt 13,50)!

W zydowskim przektadzie TPL III, vii, ,,ofiara catopalna” przettumaczo-
na jest jako ,,oddanie wstepujace”, a mincha thumaczona dotad jako ,,ofiara
pokarmowa” (co nietadnie kojarzy si¢ np. z zatruciem pokarmowym czy tez
z przewodem pokarmowym) przetozona jest jako ,,oddanie hotdownicze”,
sg tez ,,oddania pokojowe” i ,,0ddania dzigkczynne”. Mamy tu do czynienia
z odwolaniami do derywacji i do etymologii (patrz nizej), ktore, niestety,
goruja nad rzeczywistym znaczeniem.

W tym samym przektadzie (TPL 1V, vii-viii) thumacz deklaruje: ,,Zalezy
mi jednak na prostowaniu btednych tlumaczen z wczesniejszych polskich
przektadéw — dobrym przyktadem jest tu stowo szor, thumaczone dotad
jako «wob», co jest nieporozumieniem, poniewaz Zydoéw obowigzuje zakaz
kastrowania zwierzat. Stowo szor nalezy wigc thumaczyc¢ jako «byk», a stowo
par, oznaczajace zwierze tego samego gatunku i plci, ktore bylo sktadane

s M.in. takze EPP, 182: ,,I Stowo ciatem sig¢ stato, i rozbito namiot wérdd nas” oraz Gorka 2013,
s. 34 stosujacy cudzystow: ,,Ten logos stat si¢ Ciatem, i «rozbit namiot» wsrod nas”), NTEDP
(s. 412) powtarza tylko w komentarzu ,,Dostownie «rozbit swoj namiot» (eskendosen)”.

6 Przyktadem btednego etymologizowania jest w LXX 51in. 2 ,,Ziemia jednak byta niewidoczna
iniewyposazona” a w komentarzu ,,bardziej etymologicznie «niemozliwa do wyposazenia»”,
por. nizej.

7 Por. WSGP, 4505.

The Biblical Annals / Roczniki Biblijne



jako oddanie w $§wiatyni, nalezy ttumaczy¢ jako «mtody byk». Par stawat si¢
szorem, gdy osiagat wiek trzech lat i wtedy nie mogt juz by¢ zlozony jako
oddanie”. Wczesniej w Wj TPL (11, 220) ttumaczy jako ,,wolu”, ale w Pwt
TPL, 678 jest ,,Nie bedziesz wykonywat zadnych zakazanych czynnosci ani
ty [...], ani twoj byk [...]. I nie wolno ci, pozada¢ zony twojego blizniego
[...] i jego byka”. Natomiast ,,najlepsze” jest w Pwt 22,10 (TPL V, 250) ,,Nie
bedziesz oral bykiem [lub krowa] i ostem razem” (patrz komentarz na s. 254!),
kiedy tlumacz nie wzigt pod uwage, ze ,,ora¢ bykiem” raczej si¢ nie da!

Tak wigc w nowych przektadach eksperymenty przeprowadzane ,,na sit¢”
prowadza do nowych bledow, a do tego z r6znych powodow pozostaja w nich
stare bledy, ktore nalezato poprawi¢. Przyktadow jest wiele. Na przyktad:
dawno juz wyjasniono, ze w okreslonych potaczeniach hebrajskie nefes i grec-
kie psyche nie oznaczajg duszy, tylko zastepujg zaimki osobowe® i zaimki
zwrotne, znaczg ,,osoba” lub nawet ,ciato”, jednak czytamy w Dn 13,55
(BEKST V, 376): ,,Mtodzieniec powiedziat: Dobrze! Sktamates na zgube
wiasnej duszy. Dzisiaj bowiem rozerwie ci dusze aniot Pana”. W EPP Mt
20,28 jest: ,,Tak tez Syn Czlowieczy nie przyszedl, aby mu stuzono, lecz aby
stuzy¢ i odda¢ dusze swoja jako okup za wielu”. W NBG, 1107 jest przektad
prawidtowy ,,0odda¢ swoje zycie”, ale w odsylaczu zgota niepotrzebnie ,,takze:
dusze”. Siebie samego, swoja dusze oddawal diabtu np. Faust! Tutaj powinno
by¢ albo ,,siebie samego” albo ,,moje cialo”, wzglednie, jak w BPaul. (s. 2184)
oraz w przektadzie prof. Swiderkoéwny (s. 121) ,,swoje zycie”. Podobnie jest
w EPP J 15,13 (s. 217): ,,Nikt nie ma wigkszej mitosci ponad te, ze ktos dusze
swoja oddaje za przyjaciot swoich” 1 EPP J 13,37 (s. 214): ,,Mo6wi mu Piotr
[...] — Dusz¢ moja, a za ciebie ofiaruje. Odpowiedzial mu Jezus: — Dusze
swojg za mnie ofiarujesz?”, gdzie powinno by¢ ,,siebie” lub ,,swoje/moje
zycie”. W LXX (s. 239) jest ,,W to §wigto nie bedziesz wykonywat Zzadne;j
pracy z wyjatkiem tego, co czynione musi by¢ dla zycia” (Pwt 5,14) i btedny
komentarz (przyp. 1) ,,mozna by tez przelozy¢ tutaj tekst grecki na «dla
duszy»”; por. LXX, 158, przyp. 1 o znaczeniach gr. psyche.

Na poprawki i ulepszenia czeka ciagle caty szereg konkretnych stow
i fragmentow. Niektore sg trudne ze wzgledu na niezrozumiato$¢ oryginatu’

8 W hebrajskim i w innych jezykach semickich nefes w potaczeniu ze sufigowanymi zaimkami
dzierzawczymi petni funkcje zaimka zwrotnego (polskie ,,si¢””) oraz indywidualizujacego,
np. ,;moja dusza” moze znaczy¢ ,,ja sam”, ,,ja we wlasnej osobie”, ,,moja osoba” i wreszcie po
prostu ,,ja”. W etiosemickim jezyku tigrinya uzywanym w Erytrei i w Etiopii tego rodzaju
polaczenia wyparty dawniejsze zaimki osobowe samodzielne drugiej i trzeciej osoby obu
liczb i ,,twoja dusza”, ,,jego dusza” itd. znaczy po prostu ,,ty”, ,,on” itd.

9 Zaborski (2008). Granica przektadalnosci jest zrozumienie tekstu, inaczej méwigc: kazdy tekst
zrozumiaty jest przektadalny (rozumienie = przektadanie), nieprzektadalne sa tylko teksty
niezrozumiate.




lub problemy teologiczne, jak np. ,,usprawiedliwienie””. Ciggle czytamy

i styszymy, ze kto$ byt ,,czlowiekiem sprawiedliwym”, mimo ze w jezyku
wspotczesnym znaczy to tylko, ze kto§ wobec innych postgpuje zgodnie
z prawem 1 nakazami etycznymi, zZe osadza bezstronnie, podczas gdy w star-
szej polszczyznie oznaczato czlowieka uczciwego, prawego, poboznego. Ten
biblizm nie ma zadnych zalet, zaweza istotne znaczenie i powinien zostac
zastgpiony przez ,.czlowiek prawy/uczciwy i pobozny”. Jest to klasyczny
przyktad sytuacji, w ktorej jeden wyraz jezyka zrodtowego musi by¢ thu-
maczony przez dwa wyrazy w jezyku docelowym.

Sa tez inne problemy, ktore mozna dos¢ tatwo rozwiazaé. Na przyktad
nie wydaje mi si¢, zeby duze opory mogto spowodowac wycofanie tradycyj-
nego tytutu ,,Ksiega Rodzaju”, ktory jest niezrozumiaty i wywotuje btedne
skojarzenia, i wprowadzenie zamiast niego ,,Ksigga Narodzin”, ,,Ksi¢ga
Poczatkdéw” (co przytacza BPaul. s. 33) lub ,,Ksiega Pradziejow”, czy nawet
danie zapozyczenia ,,Ksiega Genesis” dobrze znanego w $wiecie i chyba
jeszcze w Polsce.

Ciagle w czytaniach mszalnych oraz niektorych przektadach pojawiaja
si¢ ,,uciski”, mimo ze wyraz ten w jezyku polskim nie ma liczby mnogie;j!
W BPaul. udato si¢ kilka razy tego btedu unikna¢, ale w J 16,33 jest jednak

W $wiecie bedziecie doswiadcza¢ uciskéw”. Powinno tutaj i gdzie indziej by¢
»przesladowan”! Dlaczego w WSGP (s. 282, nr 2337) jest ,,ucisk, utrapienie,
udreka” itd., a nie ma ,,przesladowan”? Najprawdopodobniej leksykograf suge-
rowat si¢ derywacja (nie jest to etymologia w Scistym tego stowa znaczeniu!)

10 Znaczenie ,,usprawiedliwienia” w jezyku ogdlnym jest inne niz w jezyku teologéw, o czym
$wiadczy taki cytat (USJP, 284), jak: ,,Nie ma usprawiedliwienia dla zbrodni”, a czasownik
Husprawiedliwi¢” w jezyku ogdélnym raczej nie jest juz uzywany w znaczeniu ,,0czyscié
z zarzutow, dowies¢ czyjej$ niewinnosci” (tak SJP IX, 691 i za nim USJP, 284), tym bardziej
ze tak jest w jezyku zarowno prawnym, jak i prawniczym i sady moga tylko ,,uniewinnic”,
a nie ,,usprawiedliwi¢”. Wyrazami bliskimi znaczeniowo ,,usprawiedliwieniu” w jezyku
ogblnym sg np. ,,wytlumaczenie, uzasadnienie, wyjasnienie”, a nawet ,,wymowka”. Uwazam,
ze teologia powinna na uzytek nieteologdéw wypracowac inng nazwe dla iustificatio, ktora
nie prowokowataby mylnych skojarzen. Ogdlnie dostepne stowniki terminologii teologicznej
podaja takie definicje, jak np. ,,zbawczy dar przywrocenia sprawiedliwos$ci, ktory sprawia,
ze cztowiek znajduje przyjecie w oczach Boga” czy tez ,,dzialanie Boze, ktore grzesznego
czlowieka czyni sprawiedliwym?”, ktore ktoca si¢ ze znaczeniami ,,sprawiedliwosci” w jezyku
ogblnym. Doda¢ nalezy, ze w teologii uzywa si¢ terminu ,,sprawiedliwos¢” takze dodatkowo
w takim samym znaczeniu jak w jezyku ogdlnym, tj. ,,bezstronno$¢ i uczciwos$c”, co dodatkowo
poteguje terminologiczne pomieszanie poje¢. Nie jestem teologiem i nie mogg wypowiadac
si¢ na temat znaczenia teologicznego i tylko zwrdce uwage, ze WSGP (s. 138) podaje, ze
wyraz grecki (Rz 1,17 1 9,30) ma znaczenie ,,niekiedy bliskie znaczeniu zbawienie”, patrz
takze NT2000 (s. 201): ,,Usprawiedliwienie czlowieka oznacza obdarzenie go przez Boga [...]
zbawczym darem zbawienia i §wigtosci”. Nota bene Swiderkéwna thumaczy poprawnie Mt 6,1
jako ,,Strzezcie sig, byscie nie pehili dobrych uczynkoéw [...]”, a w odsytaczu niepotrzebnie
sygnalizuje, ze doslownie jest ,,byscie nie czynili waszej sprawiedliwosci”.
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od czasownika ,naciska¢, $ciskac, uciska¢, dreczy¢” (nr 2336) takg samag
w grece 1 w polskim. Nie wziat jednak pod uwage, ze zwigzki frazeologiczne
i deklinacja ,,ucisku” w polskim sg inne i poprawnym odpowiednikiem sg
»przesladowania”, mimo ze w NT pojawia si¢ synonim diogmos ,,poscig”
i oba wystepuja koto siebie np. w Mt 13,21. Swiderkéwna (s. 84) przeklada
to jako ,,jeSli przyjdzie ucisk lub przesladowanie”, co jest pleonastyczne',
a BPaul. (s. 2165) daje ,,gdy przychodza trudnosci lub przesladowanie”,
co — moim zdaniem — lepiej byloby przettumaczy¢ np. ,,gdy nadejdzie czas
szykan i przesladowan” lub z catkowicie dopuszczalng zamiang abstractum,
czyli rzeczownika odczasownikowego, na konstrukcje czasownikowa: ,,gdy
bedzie ngkany i przesladowany”.

Sugerowanie si¢ derywacja, podobnie jak etymologia, moze prowadzi¢ na
manowce. Np. w LXX (s. 5) czytamy (Rdz 1,2): ,,ziemia byta niewidoczna
1 niewyposazona”, a w odsytaczu znajdujemy wyjasnienie: ,,Uzycie tutaj
okreslenia «niewyposazonay (bardziej etymologicznie: «niemozliwa do wy-
posazeniay), w Septuagincie akataskeuastos oznacza w pierwszym rzedzie,
ze nie bylo na ziemi zycia ani warunkow do jego zaistnienia”. Uwazam,
ze mamy tutaj znowu przyklad tego, ze jednego wyrazu nie trzeba, a cza-
sem wrecz nie powinno si¢, thumaczy¢ za pomoca jednego wyrazu. Jedna
z mozliwych wersji to np. ,,ziemia jednak byta niewidoczna i dlatego niczego
jeszcze na niej by¢ nie mogto”.

Oprocz btedow zwigzanych z wynajdywaniem nowosci na site istnieje
jeszcze jeden problem dotyczacy mnozenia przektadow. W zatozeniu kazdy
nowy przektad powinien by¢ lepszy i rzeczywiscie niektore fragmenty by-
wajg lepsze, ale w rzeczywistosci uzyskujemy najczesciej przektady, ktore
per saldo, podkreslam: per saldo, s rownorzgdne! Wiekszos¢ thtumaczy, nie
tylko Pisma Swietego, ciagle albo nie rozumie, albo nie chce przyznaé, ze
tak jak w kazdym zywym jezyku naturalnym ten sam komunikat moze mie¢
wiele wariantow, czyli, inaczej mowiac: t¢ sama tres¢ mozna przekazaé na
wiele réznych sposobow, tak samo tekst wyjsciowy w jezyku obcym mozna
przettumaczy¢ na jezyk docelowy na wiele sposobow rownorzednych w sto-
sunku do siebie (nie tylko do oryginatu!), inaczej mowigc ekwiwalentnych.
Najbanalniejszym na to dowodem jest wtasnie istniejagca mnogos¢ przektadow
Biblii, ktore w sposob istotny rdznig si¢ tylko w niektorych szczegotach, to
jest, pomijajac oczywiste bledy egzegetow i thumaczy, przede wszystkim tam,
gdzie oryginat jest bardzo wieloznaczny albo zgota niezrozumiaty. Przed
laty w znanym rankingu Biblia Poznanska zdobyta pierwsze miejsce przed
Biblig Tyniecka (bardzo marketingowo zwang Biblig Tysiaclecia, por. podtytut

11 Moim zdaniem nalezaloby przettumaczy¢ jako np. ,,wszelkiego rodzaju przesladowania”.
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przektadu ks. prof. Popowskiego ,,Przektad na Wielki Jubileusz Roku 2000!),
ale nie wolno zapominac¢, ze wyniki badan opinii publicznej mowig co$ tylko
na temat samych opinii i 0s6b te opinie wypowiadajacych, a nie sg sposo-
bem na odkrywanie, ustalanie prawdy. Osobiscie nie potrafitbym stwierdzi¢
w sposob naukowy, ktory z nowych przektadow jest najlepszy, moge tylko
wskazac¢ te, ktore z pewnoscia sa niedobre, nieudane, i tu musz¢ wymienic¢
(poza catkowicie chybionymi przektadami radykalnie dostownymi) Nowg
Biblie Gdanskq, ktorej thumacze 1 redaktorzy popetnili nieomal wszystkie
btedy, jakie mogli popelni¢, dajac zdumiewajaca mieszanke pretensjonalnych
archaizméw i nieudanych neologizméw, bltedow rzeczowych i jezykowych.
Wspominam o tym miedzy innymi dlatego, ze przektad ten zostal okreslony
przez badacza uniwersyteckiego Alberta Gorzkowskiego (Znak 9/2012, 79)
jako ,,Wydanie cenne dla filologéw i biblistow”, a rzekomo ,,Celem edycji
byto uwspotczesnienie archaicznej gramatyki i stownictwa Biblii gdanskiej
7 1632 1.” Cel ten nie zostal spetniony, rezultat jest optakany.

Powtarzam, ze wigkszo$¢ nowszych i najnowszych przektadéw zaréwno
ST jak i NT jest, moim zdaniem, per saldo réwnorzedna. Inaczej mowiac:
mamy szereg parafraz Pisma Swictego. Nazywajac te rownorzedne wersje
parafrazami §wiadomie dopuszczam si¢ pewnej prowokacji. Doskonale wiem,
ze biblisci uzywajg terminu ,,parafraza” w specyficznym znaczeniu. To
znaczenie mozna by okresli¢ jako ,,przektadowo-literaturoznawcze”. W lite-
raturoznawstwie za parafraz¢ uwaza si¢ tekst literacki stanowigcy mniej lub
bardziej radykalng przerébke innego tekstu, najczgsciej innego autora. Takimi
radykalnymi parafrazami s np. Przygody Sindbada Zeglarza B. Le$miana
jako parafraza fragmentu Basni z 1001 Nocy, Opera za trzy grosze B. Brechta
jako parafraza Opery zebraczej J. Gaya czy wreszcie Eneida Wergiliusza
jako parafraza Odysei oraz lliady. Mamy tez, poza parafrazami ze szkolnych
katechizmow, parafrazy fragmentow Biblii dla dorostych, poczynajac od
parafraz sredniowiecznych po wspodtczesne, jakimi sg radykalna parafraza
wierszem czesci ST przez Kazimierza Kukutke (t. I-1I, Krakow 2009), oraz
parafrazy ,,minimalistyczne”, tj. parafraza ,,Stowo Zycia” oraz najnowsza
parafraza Ewangelii $w. Lukasza przez o. Jakuba Kotacza. Ta ostatnia, tj.
Ewangelia sw. Lukasza spisana wlasnymi stowami (taki jest tytul) zawiera
w sobie zupelnie niezty przektad, ktéry pozostaje po odrzuceniu oczywistych
»rozwinie¢” i dodatkow! Bo dobry przektad to, méwigc prostym jezykiem,
W znacznej mierze wilasnie ,,spisanie wlasnymi stowami” tego wszystkiego,
co sktada si¢ na strukture¢ semantyczng i literacka oryginatu.

W starszej filologii oraz w biblistyce okreslenie przektadu ,,parafrazg”
stosowane byto (i jeszcze bywa!) tam, gdzie przektad nie jest do pewne-
go stopnia mechanicznie dostowny. Okreslenie ,,parafraza” mialo i ma
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wtedy funkcje albo zgota stygmatyzujaca, pigtnujaca, albo co najmniej
dyskredytujaca, a przy tym zamykajaca dyskusj¢. Termin ,,parafraza” bywa
tez synonimem przektadu ,,swobodnego/wolnego”, ,,literackiego” (oba te
okreslenia sg bardzo nieprecyzyjne i wieloznaczne podobnie jak ,,przektad
filologiczny”"”, a takze ,,przektad dostowny”) albo czego$ rzekomo jeszcze
»gorszego”. ,,Parafrazg” bywa okreslany przektad NT przez ks. Kowalskiego,
chociaz w moim rozumieniu tego terminu nie jest. Tymczasem w jezyko-
znawstwie parafrazy jakiego$ tekstu to ,,grupa wypowiedzi, ktére maja to
samo znaczenie, a jednoczesnie roznig si¢ strukturg” (EJO, 419). Umiejetnos¢
parafrazowania, tj. wyrazania tych samych tresci réznymi sposobami, jest
jednym z podstawowych mechanizmow postugiwania si¢ jezykiem (zaréwno
obcym, jak i ojczystym!) i tym samym roéwniez jednym z podstawowych
mechanizmow przektadania zarowno wewnatrzjezykowego", jak i miedzyje-
zykowego. Oznacza to, ze przektady réwnorzedne, tj. parafrazy w znaczeniu
jezykoznawczym, mozna dos$¢ tatwo mnozy¢, ale pytanie, jakie sg szanse
nie tylko na poprawienie istniejgcych bledow, ale takze na danie ekwiwalen-
tnego przektadu naprawde nowego? Na przyktad ttumacze z reguly probuja
na nowo przettumaczy¢ ,,Ojcze nasz”, tj. dajg nowe parafrazy (w sensie
jezykoznawczym), ktore jak z definicji parafrazy wynika, nie wnoszg nic
nowego', a czasem zdarzajg si¢ bledy, np. kiedy zamiast ,,win” pojawiajg si¢
,.dhugi”, ale to inna sprawa’’. Przy tym te nowe parafrazy ,,Ojcze nasz” nie sg

12 Zaborski (2002). Nie ma prawdziwej definicji ,,przektadu filologicznego”, ktéry czesto bywa
raczej pewnego rodzaju komentarzem do oryginatu. ,,Filologiczno$¢” polega w praktyce na
pewnej dostownosci oraz niedbatosci o przekazanie walorow estetycznych.

13 Pojecia ,,przektad miedzyjezykowy”, ,,przektad wewnatrzjezykowy” (thumaczony tez jako

przeredagowanie”) oraz ,,przektad intersemiotyczny” wprowadzit Roman Jakobson w swoim
stynnym artykule ,,0 jezykoznawczych aspektach przektadu” z roku 1959, polski przektad
L. Pszczotkowskiej przedrukowany m.in. w R. Jakobson, W poszukiwaniu istoty jezyka
(Warszawa 1989) I, 372-381 (w tomie drugim takze fundamentalny artykut ,,Poetyka w $wietle
jezykoznawstwa”, pierwodruk polski w Pamigtniku Literackim 51 [1960] 431-473), a ostatnio
takze w tomie Wspoiczesne teorie przektadu (red. P. Bukowski — M. Heydel) (Krakow 2009)
43-49. O przektadzie ,,z polskiego na polski” mowi si¢ zjadliwie wtedy, gdy pierwotna
wersja jest petna bledow jezykowych lub jest niezrozumiata, ale przektad wewnatrzjezykowy
(zwany takze ,,przeredagowaniem”, co jest przektadem uzytego przez Jakobsona angielskiego
wyrazu rewording) jest nieodtacznym ($wiadomym lub intuicyjnym) etapem kazdego procesu
tlumaczenia w trakcie interpretacji oryginatu oraz w trakcie wyboru jednego z mozliwych
ekwiwalentow w jezyki przektadu, patrz Zaborski 1977.

14 Por. Koziara 2009. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze od wersji tradycyjnej odbiega takze wersja
z czytan mszalnych, ktore to czytania rowniez w innych fragmentach do$¢ czgsto roznia si¢
od publikowanych gdzie indziej przektadéw, ktore nie ,,brzmia” dobrze przy gtosnym czytaniu,
np. nie pozwalaja na dobra intonacje.

15 Warto tutaj zacytowac przektady (Ozog 2011) odstraszajace: ,,Niech przyjdzie wladza twoja
[...] chleb nasz codzienny daj nam dzisiaj i odpus¢ nam dtugi nasze, jak i my odpuscilismy
dtuznikom naszym i nie wprowadzatby$ nas w wyprobowanie lecz wyrywaj nas od ztego”
(s. 15) 1 przektad z przektadu hebrajskiego (s. 52): ,,[...] Chleba, ktory jest przydzialem naszym
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stylistycznie konkurencyjne dla ciggle zrozumiatej i stylistycznie atrakcyjne;j,
migdzy innymi ze wzgledu na szlachetng staroswiecko$¢ i powage, wersji,
czyli parafrazy tradycyjnej. Mozna do$¢ tatwo tworzy¢ kolejne parafrazy
(w rozumieniu jezykoznawczym z definicji rownoznaczne i rownorzgdne)
,»0jcze nasz” 1 innych tekstow. Oczywiscie, nie mam najmniejszych ztudzen,
ze uda mi si¢ zmieni¢ znaczenie wyrazu ,,parafraza” w jezyku ,,zawodowym”
biblistow, ale dobrze by bylo, gdyby biblisci docenili funkcje parafrazy
i parafrazowania w znaczeniu jezykoznawczym'®. Operowanie opozycjami
»przektad dostowny” — | przektad wolny”, ,,przektad filologiczny” — ,,prze-
ktad literacki” jest nie tylko przestarzate, ale przede wszystkim utrudnia,
a w wersji radykalnej nawet uniemozliwia, przektad dobry. Nie ma sensu
rowniez okreslenie przektad ,.komunikatywny”, bo czy mialby sens przektad
,niekomunikatywny”?

Z teorig przektadu, zwana uczenie ,translatologia”, jest troche tak jak
np. z teorig muzyki. Sama teoria muzyki nie umozliwia jeszcze dobrej gry
na instrumentach czy dobrej wokalistyki ani nawet dobrego komponowania.
Szereg wybitnych muzykéw, a nawet kompozytorow, nie znato i nie zna
nawet nut! Najlepsi bywaja ttumacze intuicyjni, majacy dobre wyczucie
jezykowe, ktorzy o teorii przekladu wiedzg bardzo malo albo zgota nic!
Pewna znajomos¢ teorii przektadu jest jednak przydatna kazdemu ttumaczowi,
aczkolwiek znajomo$¢ teorii nie gwarantuje sukcesu w praktyce.

Niestety, nawet filolodzy miewaja czasem btedne i przestarzale wyobra-
zenia z zakresu teorii przektadu. Na przyktad prof. Borowski w podekscyto-
wanym stylu pisze, ze ,,Praca ttumacza to nie tylko translacja (metdphrasis),
to takze wielki trud wniknig¢cia w znaczenie wyrazu thumaczonego i w sens
wyrazu, ktory w tym drugim jezyku, w jezyku odbioru, to pierwsze znaczenie
ma oddacd. A to juz jest co$ wiecej niz translacja, to wlasnie jest hermenéia’
tak jakby przektad mozliwy byl bez analizy i interpretacji semantycznej’

9

daj nam dzisiaj i anuluj nam dtugi nasze tak jak anulowali$my réwniez my dtuznikom naszym

i nie wprowadzaj nas w rgce wyprobowania lecz wyrywaj nas od Ztego”. Nonsensowno$ci
,anulowania dtugéw” nie zmienia fakt, ze w odsytaczu Oz6g wyjasnia, ze ,,chodzi tu o dtugi

moralne wobec innych ludzi (grzechy)”. O ,,dlugach” patrz Zaborski 2005, 135-136.

16 Trzeba tutaj jednak zaznaczy¢, ze termin ,,parafraza” jest w jezykoznawstwie od pewnego
czasu mniej modny! Ale nie o mode nam chodzi! Por. KZNT, xxiv, gdzie autor sugeruje, ze
parafraza to przektad ekwiwalentny dynamicznie, co jest bledem.

17 We wstepie do EPP (s. 10) czytamy: ,,Spieramy si¢ wciaz o styl, bardzo rzadko o ortodoksje.
W koncu oryginal grecki jest jeden, cho¢ daje si¢ roznie interpretowaé, wystarczy wigc
unika¢ interpretacji”’! Red. Wactawik w KPs (s. 13-14) pisze, ze ,,Miejscami jest wigc to
przektad dostowny, a miejscami interpretacyjny”. Bardzo to naiwne przekonanie, ze mozna
jakikolwiek tekst przeklada¢ czy rozumie¢ bez jego interpretacji, bez jego zrozumienia.
Nota bene interpretowac¢ musimy za kazdym razem kazdy tekst, kazda wypowiedz, réwniez
sformulowang w naszym jezyku ojczystym. Z rozumieniem, interpretacja nierozerwalnie
zwigzany jest nie tylko przektad migdzyjezykowy, ale takze przektad wewnatrzjezykowy,
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i jakby jednostka przekladu byt wyraz! We wstepie do ekumenicznego
przektadu Ksigg Deuterokanonicznych ST redaktor tomu ks. prof. Janusz
Krecidlo pisze, wspomniawszy o korzystaniu z aktualnych publikacji z dzie-
dziny szeroko pojetej translatoryki biblijnej, ze ,,Dazylismy to tego, by byt
to przektad o charakterze filologiczno-egzystencjalnym”. Nie rozumiem,
co znaczy przeklad , filologiczno-egzystencjalny”. Obawiam sig, ze to nic
nie znaczy! Ale nie po gltoszonych hastach, lecz po owocach pracy nalezy
osagdza¢, i musz¢ natychmiast mocno podkresli¢, ze jakos$¢ przektadow, tj.
parafraz zawartych w tym nowym tomiku, jest w ogromnej wigkszo$ci
catkowicie zadowalajaca!

Na temat teorii przektadu wypowiada si¢ o wiele wiecej prof. Bogustaw
Gorka w swoim artykule na temat przektadow Prologu Ewangelii $w. Jana.
Szczegotowa polemika z wersja prof. Gorki, ktory zarzuca wezesniejszym
thumaczom, ze $w. Hieronimem na czele, rzekome popetnienie wielu powaz-
nych bledéw, bytaby raczej stratg czasu. Tutaj moge powiedzie¢ tylko tyle,
ze prof. Gérka gubi si¢ i popada w sprzecznosci w swoich rozwazaniach
translatologicznych, a jego przeklad, zdaniem autora dynamiczny, a w rze-
czywistosci ani nie dynamiczny, ani — wbrew pozorom — dostowny, to bar-
dzo jaskrawy przyktad deformacji i okaleczenia oryginatu w przektadzie
pod kazdym wzgledem, tj. gramatycznym (np. mechaniczne thumaczenie
rodzajnika okreslonego i nieokreslonego w ,,Co si¢ stato w Nim, bytlo owym
Zyciem i to Zycie bylo okreslona Swiatloscia dla pewnych Ludzi”), skia-
dniowym (np. ,,Jedynak (monogenes) Bog, bedacy w tonie Boga Ojca, Ten
objawil”), stylistycznym (np. ,,i patrzyliSmy na owa Chwale Jego, Chwate
jako jedynaka (monogenes) od Ojca petnego taski i chwaty”; ,ta Prawda stata
si¢ przez Jezusa Mesjasza”), leksykalnym (np. btgdne stosowanie zapozycze-
nia ,,.kosmos” zamiast ,.§wiat”) i semantycznym (np. ,,Byta owa Swiattos¢
ta Prawdziwa, ktora o$wietla kazdego Cztowieka (anthropos) wchodzacego
w pewien kosmos”). Ideologia translatologiczna, a tym bardziej ideologia
falszywa, nie moze zastapi¢ wyczucia jezykowego. Najistotniejsze jest to,
ze w przektadzie (poza tzw. przektadem interlinearnym, gramatycznym) nie
chodzi o nasladowanie gramatyki jezyka oryginatu, bo niemal kazda proba
zrobienia z jezyka polskiego hebrajszczyzny musi sie skonczy¢ katastrofg'”,

kazdy tekst, komunikat czy to w jezyku ojczystym czy obcym rozumiemy dopiero wtedy,
jezeli jesteSmy w stanie go przettumaczyé, to jest powiedzie¢ to samo w inny sposob w tym
samym lub w innym jezyku.

18 W TPLIV, x jest stuszna opinia, ze ,,Jesli chodzi o jezyk, ktorym Tora zostata napisana, przeklad
moze co najwyzej da¢ zludzenie hebrajskiego”. Hebraizmy i grecyzmy wszelkiego rodzaju
w dawnych przektadach musiaty dziwi¢ i razi¢ pierwszych czytelnikow i dopiero z biegiem
czasu, dzigki autorytetowi Pisma Swictego, ,,spatynowaniu” i pigknu staropolszczyzny, staty
si¢ elementem biblijnej odmiany stylistycznej jezyka polskiego.
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poniewaz automatycznie z poprawnego, a nawet picknego oryginatu powstaje
w przektadzie dostownym jezykowy potworek. Jeszcze dalej niz Gorka idzie
0z06g, ktory dostownie wielkimi literami podkresla, ze jego przeklad nie jest
zgodny z zasadami sktadni jezyka polskiego, a ,,Wynika to z tego, ze prze-
ktad idac stowo w stowo za tekstem greckim musi sitg rzeczy zachowac szyk
sktadni greckiej. Drugi powod to ten, ze wyrazy sg ttumaczone w oparciu
o ich morfologie, co tez utrudnia zachowanie zasad sktadni jezyka polskiego”
(Oz6g 2011, 3-4). Ten przektad, majacy by¢ rzekomo przektadem ,.filologicz-
nym” i rownoczesnie klasycznym brykiem dla 0os6b rozpoczynajacych nauke
greki NT oraz wolnym ,,0d upigkszen i calej patetyczno$ci towarzyszacej
przektadom wyznaniowym” (s. 3), jest przepetiony jezykowymi potworkami,
np. Mt 14,3: ,,Poniewaz Horedos pochwycit Jochanana i zwigzat go i posta-
wit go w domu zamknigcia z powodu Horodejady Zzony Filiposa brata jego.
Poniewaz rzekt Jochanan do niego zabroniona ona tobie jest. I szukat aby
zarzna¢ go i bat si¢ ttumu poniewaz za proroka uwazali go. I stato si¢ w dniu
urodzin Horedosa i plasata cérka Horodejady w posrodku nich i wydata sig¢
dobra w oczach Horedosa. I przysiagt jej i rzekt o co poprosi dusza twoja
i dam tobie. | matka jej postawila te stowa w usta[ch] jej mowiac daj mi tutaj
na misie glowe Jochanana Zanurzyciela. I stal si¢ ucisk krélowi jednakze
z powodu przysiggi i otaczajacych go rozkazat dac¢ jej. I postat i usunat
glowe Jochanana z niego w domu zamknigcia. I wprowadzili glowe jego na
misie i dali w rece dziewczyny i wprowadzita ja do matki”. Tego rodzaju
przektad dostowny moze skutecznie oduczy¢ prawidtowej analizy oryginatu
i prawidtowego ttumaczenia i jego zastosowanie nawet jako bryku jest nie do
przyjecia. Funkcje bryku (nota bene w swoim zakresie pozytecznego!) petnia
natomiast tak zwane przektady interlinearne z analizami morfologii itp., ktore
jednak przektadami w $cistym tego stowa znaczeniu nie sg, bo nie moga by¢
stosowane bez oryginatu, bedac tylko pewnym rodzajem komentarza do tekstu
oryginalnego.

W ostatnich latach pojawity si¢ propozycje, a nawet zalecenia przektada-
nia dostownego Pisma Swigtego. Problem polega jednak migdzy innymi na
tym, ze nie wiadomo doktadnie, na czym dopuszczalna dostownos¢ miata-
by polega¢. W jezyku ogdlnym, tj. wsrdd szerokich kregow czytelniczych,
okreslenie ,,przektad dostowny” cieszy si¢ wielka estyma i ,,dostownos¢” ma
gwarantowac ,,wierno$¢”. Przekonanie to jest ciagle popularne nawet wsrod
czescei filologdw, nie méwiac o prawnikach, pomimo ze o tym, iz przektad
dostowny (pojecie bardzo nieprecyzyjne!) jest z natury obarczony takimi czy
innymi, matymi lub wielkimi, btedami, napisano juz wiele (np. Piela 2003).
W skrocie i z pewnym dopuszczalnym uproszczeniem mozna powiedzie,
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ze o ile przektad niedostowny moze by¢ ,wierny” albo ,,niewierny”"”, o tyle

przektad dostowny z pewnosciag musi by¢ w takim czy innym zakresie
1 stopniu niewierny! Znang juz w starozytnosci maksyme¢ wyznaje stusznie
Swiderkowna (1995, 175), ktéra pisze ,,Staralam sie da¢ przektad mozliwie
wierny, lecz — jak wiedza to wszyscy dobrzy ttumacze — wierno$¢ nie jest
dostownoscig™. W rozmowie z M. Gryczynskim (2008) ks. prof. Pytel mowi
stusznie: ,,Generalnie odszedtem od wczesniejszych przektadow; np. ttuma-
czenie ojca Augustyna Jankowskiego jest dostowne, a m¢j przektad nie, cho¢
jest wierny”. W nowym przektadzie NPiPs (s. vii-viii) jest nickonsekwencja,
gdyz czytamy: ,,Prezentowany przektad jest przektadem literackim. Znaczy
to, ze w procesie thumaczenia starano si¢ jezyk grecki i hebrajski oryginatu
podporzadkowa¢ wymogom jezyka polskiego [...]. Literackos¢ przektadu nie
oznacza, ze jest on przektadem mniej wiarygodnym niz inne przektady (na
przyktad tzw. przektady dostowne)”, ale zaraz potem jest, niestety: ,,Tam,
gdzie chodzito o przekazanie mysli teologicznej, niniejszy przeklad czyni
to w sposob dostowny, to znaczy podporzadkowuje jezyk polski sposobowi
wyrazania mys$li w jezyku oryginalnym”. Pewna niekonsekwencja jest takze
w TPL (t. I: ,,Talmud uczy: «Kto thumaczy werset dostownie, fatszuje tekst,
ale ten, kto, dodaje cos od siebie, jest bluznierca» (Kiduszin 49a). O tym, co
nalezy przettlumaczy¢ dostownie, a co jest w Torze idiomem (co to miatoby
znaczy¢? — A.Z.), decyduje wtasnie Tora Ustna”. Przynajmniej w jednym
wypadku autor przektadu z hebrajskiego, mowigc o odejsciu od przektadu
dostownego, ma jednak na mysli wprowadzenie zmiany o charakterze ana-
chronizmu: w TPL (V, xi) czytamy: ,,.Dla zgodnego z zydowska tradycja
zrozumienia niektorych wersetow nie wystarczylo jednak uzupetnienie ich
o tres¢ w nawiasach, lecz konieczne stato si¢, rowniez zgodnie z tradycja,
odejscie od dostownego przektadu. Przyktadem niech bedzie werset Deut.
14:21, w dostownym brzmieniu: «Nie gotuj kozlgcia w mleku jego matki,

19 Prof. Wojciechowski (2005): ,,Tlumaczenie swobodniejsze moze zagraza¢ wiernosci”, a w BPaul.:
,przektad jest wierny, cho¢ niekoniecznie dostowny”, ale zaraz potem: ,,Na ogoét nie popada
bowiem w parafraze”. Prof. Wojciechowski wydaje si¢ jednak nastawiony hiperkrytycznie do
przektadow niedostownych, bo pisze takze, iz ,,ptynniejszy jezyk kryje niestaranno$¢ (Biblia
biskupa Kazimierza Romaniuka)”.

20 Prof. Swiderkéwna czasem niepotrzebnie ttumaczy sie z tego, ze przetozyla poprawnie, i podaje
wersje dostowne, np. Mt 13,32 jest ,,zlatuja si¢ ptaki podniebne”, a w odsytaczu ,,przybywaja
ptaki nieba”; Mt 12,38: jest ,,[...] chcemy zobaczy¢ jaki§ znak uczyniony przez Ciebie”.
A w odsylaczu: ,,Chcemy zobaczy¢ jaki$ znak od Ciebie”; Mt 9,15: jest przektad poprawny

,.goscie weselni” i calkiem niepotrzebnie w odsytaczu pojawia si¢ semityzm ,,synowie komnaty
weselnej”. Czasem jednak daje przektad dostowny, np. Mt 23,15: , robicie z niego syna Gehenny”
i dopiero w odsylaczu daje prawidtowy przektad, tj. objasnia, ze ,,syn Gehenny” to ,,czlowiek
zastugujacy na wrzucenie do Gehenny”. W jej przektadzie Mt 18,8 jest ,,.Lepiej bowiem dla
ciebie, zeby$ wszedl w zycie jednoreki lub beznogi” i, niestety, dopiero w odsytaczu jest

,,Domyslne: zycie wieczne”.
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z ktorego uczymy si¢ Halachy: «Nie jedz migsa z mlekiem», wigc w taki
wiasnie sposob przektadam ten werset w TP,

Czy istnieje jaki$ konflikt miedzy przektadem naukowym a przektadem
przeznaczonym dla nienaukowcéw? Takiego zdania sg niektorzy thumacze
i egzegeci, np. prof. Michat Wojciechowski (2005) sugeruje, ze do celow
egzegezy, do celow naukowych, przektad bardziej dostowny i trudniejszy
jest nie tylko odpowiedni, ale i jedynie wlasciwy, dodajac: ,,Jednakze
w przypadku tekstow trudnych nalezy na powszechny uzytek wybrac¢ ujecie
jasniejsze, cho¢by i mniej dostowne. Takie bowiem bedzie szerzej czytane
1 przyswajane”. We wstegpie do nowego, tak zwanego dynamicznego (ale
czy naprawde dynamicznego?”’) przektadu Psalmoéw ks. prof. Waldemar
Chrostowski pisze (s. 10): ,,Wychodzi on naprzeciw zapotrzebowaniu na
tekst ksiag swietych podanych w sposéb mozliwie najbardziej zrozumiaty
dla wspoétczesnych odbiorcow. Co do zasady, inne przektady Biblii, daw-
niejsze 1 wspotczesne, oprocz tych, ktore majg profil specyficznie naukowy,
rowniez dazyty do sprostania temu wyzwaniu”. Takze redaktor Wactawik
sugeruje (KPs, 14-15), ze przektad dynamiczny ma by¢ bardziej zrozumiaty
niz przektad naukowy! Twoérca pojecia, a wlasciwie opozycji ,,ekwiwalencji
formalnej” 1 ,,ekwiwalencji dynamicznej”, Eugene Nida bardzo mocno pod-
kreslat ogromng wage zrozumiatosci przektadu, ale zarowno w wypadku
ekwiwalencji formalnej (w praktyce oznaczajacej pewna dostownosc), jak
1w wypadku ekwiwalencji dynamicznej. Moim zdaniem przektad ,,naukowy”
mniej zrozumiaty niz oryginat nie bylby naukowy. Nalezy rowniez podkreslic,
ze istotne jest nie tylko zrozumienie tresci poprzez przektad, ale przektad
musi by¢ rowniez ekwiwalentny pod wzgledem estetycznym, artystycznym
— niepigkny przektad pigknego oryginatu jest niewierny!

Ks. prof. Krzysztof Bardski napisal o przektadzie Septuaginty ks. prof.
Remigiusza Popowskiego (Katalog ,,Vocatio” z roku 2013, s. 28): ,,Remigiusz
Popowski zastosowal kryterium przektadu literalnego, z zachowaniem jednak
poprawnosci gramatycznej i stylistycznej jezyka polskiego”. Czy to mozliwe?
Raczej nie, ale zalezy to od tego, jak si¢ rozumie ,,literalno$¢/dostownose”.

Dla niektorych thumaczy jednym z wyznacznikoéw wiernosci przektadu jest
umieszczanie w nawiasach (w NBG stosowanie czcionki pogrubionej) tych
stow, ktorych rzekomo lub rzeczywiscie brak w oryginale, ale ktore majg albo
w ogble umozliwia¢ zrozumienie przektadu, albo co najmniej to zrozumienie

21 Por. TPL II, 400 i komentarz na s. 403.

22 Niewiele w poréwnaniu z wersjami ,,dostownymi” wnosza takie nowe wersje, czyli parafrazy,
w znaczeniu jezykoznawczym, jak np. na s. 77 jest ,,jakiz «bog» mogiby w czymkolwiek Ci
doréwnac?”, a w odsytaczu: ,,Dost. (hebr.) «jakiz ‘bog’ jest tak wielki jak Elohim?»”; s. 71:

,,sktadajcie poktony przed jego Majestatem” i,, Dosl. «w obliczu $wigtego majestatu JHWH»”.
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utatwia¢ lub podnosi¢ jakos¢ stylistyczng przektadu. Natomiast redaktor na-
ukowy przektadu ekumenicznego NT ks. dr Kiedzik pisze, ze ,,Podstawowg
zasada naszego przektadu jest wiernos¢ oryginatowi, dlatego tez czytelnik nie
znajdzie w nim nawiaséw kwadratowych z wyrazami dodanymi”. W NPiPs
(s. viii) czytamy, ze ,,Stowa dodane, nie wystgpujace w tekscie greckim lub
hebrajskim ujeto w nawiasy kwadratowe, ale tylko w tych przypadkach, gdzie
nie wynikajg one z tekstu”. Ale jezeli nie wynikajg z tekstu, to sg dodatkami!
Mamy tutaj i gdzie indziej nieustajace, niemilknace echo mylnego przekonania,
ze w dobrym, wiernym (wiernym czemu — gramatyce, leksyce czy znaczeniu
i funkcji oryginatu?), tj. dostownym przektadzie liczba wyrazéw powinna by¢
taka sama albo nieomal taka sama jak w oryginale, a wszystko inne, jesli si¢
z jakich$ wzgledow pojawia, to ,,dodatki”. Wiadomo natomiast, ze jest rzecza
najnormalniejszg pod stonicem, iz doktadnym, wiernym odpowiednikiem
jednego wyrazu w oryginale moga by¢ dwa wyrazy lub wiecej w jezyku
przektadu i na odwrdt (patrz wyzej)! Samo niestosowanie nawiasow moze
tylko utrudnia¢ wyszukiwanie jakich$ rzekomych lub rzeczywistych dodat-
kow. Osobiscie jestem i1 bytem przeciwko stosowaniu nawiasow tam, gdzie
bez rzekomo ,,dodanego” wyrazu czy tez grupy wyrazéw tekst pozostalby
albo catkiem niezrozumiaty (chociaz oryginat jest zrozumiaty) lub zdefor-
mowany gramatycznie lub stylistycznie (chociaz oryginat jest gramatycznie
stylistycznie poprawny, a nawet piekny). Np. zdanie w EPP J 10,22 (s. 205):
,»Bylo wtedy [$wigto] odnowienia w Jerozolimie” bez wyrazu ,,$wieto”, tj.
,,Byto wtedy odnowienia w Jerozolimie”, bytoby niegramatyczne i niezrozu-
miale; podobnie zdanie EPP Mt 22,4 (s. 15): ,,I zgromadziwszy wszystkich
arcykaptanow i znawcow Pisma [sposrod nauczycieli | ludu”, bez tego, co
umieszczono w nawiasie fatszowatoby znaczenie oryginatu; niezrozumiate
bytoby takze przykazanie w TPL (II, 220, Pwt 20,13): ,,Nie wolno ci pory-
wac [cztowieka]”, nota bene z bardzo watpliwa interpretacja tradycyjnego
,nie kradnij!”. W dobrym przektadzie Swiderkdwny niezrozumiaty bylby
bez stbw w nawiasach fragment Mt 20,23: ,[...] nie do Mnie nalezy wam
to przyznaé, lecz [tam zasigda ci], ktorym Ojciec moj [te miejsca] przygoto-
wal”; Mt 23,33 ,[...] jak zdotacie unikna¢ sadu [wtracajacego do] Gehenny?”
Z kolei dodawanie czego$, co nie zmienia znaczenia oraz funkcji styli-
stycznej, jest co najmniej niepotrzebne, a moze by¢ nawet szkodliwe. Np.
w EPP Mk 15,12 pierwszy nawias jest nieprawidtowy (na s. 109), a nieko-
niecznie potrzebny jest drugi dodatek do pytania Pitata: ,,C6z wiec [mam
poczaé] z tym, [ktérego nazywacie] krolem Zydow?”. Mistrzyni klasycznej
filologii prof. Swiderkéwna nawiasowanie stosowata rzadko, ale zdarzalo sig,
Ze niepotrzebnie, np. Mt 16,3 (1995, 16) ,,Tak wiec umiecie ocenia¢ wyglad
nieba, lecz jeste$cie niezdolni [rozpoznac] znaki czasu?”.
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Rzekome ,,dodatki” niezbedne do zrozumienia (zrozumienia w ogole albo
zrozumienia lepszego) i uzyskania poprawnosci gramatycznej i stylistycznej
nazywane bywaja amplifikacjami. Uwazam takie postgpowanie za btgdne,
bo chodzi tutaj o ,,dodatki” czy ,,rozszerzenia” pozorne, jesli tylko sa one
bezwzglednie konieczne. Terminy ,,amplifikacja” i ,,przektad amplifikowany’
stosowalbym tylko wtedy, kiedy do przektadu wprowadzane s informacje
rzeczywiscie dodatkowe, to jest takie, ktore zwykle podaje si¢ w odsytaczach,
ale ktore w ,,przektadzie amplifikowanym” wplata si¢ w tekst, zeby albo
ulatwi¢ odbiorcy lekture, albo wrecz zmusi¢ go do odebrania dodatkowych
informacji (np. geograficznych czy historycznych), ktore mogtby pominac,
nie zagladajac z tego czy innego powodu do komentarza w odsytaczach.

Komentarz do tekstow biblijnych jest konieczny w kazdym wypadku.
Najczesciej komentarze, jesli sg, to sg albo zbyt obszerne i zbyt szczegdtowe,
albo zbyt ogdlnikowe. Podstawowa zasada jest, ze komentarz powinien by¢
dostosowany do potrzeb zaktadanego odbiorcy. W wydaniach dla odbiorcy
niebe¢dacego biblista bezuzyteczne sg ogolnikowe komentarze w odsyta-
czach typu ,.tekst uszkodzony”, ,tekst niepewny”, ,tekst réznie poprawia-
ny”, ,tekst réznie ttumaczony” itd. Nie jest jasne, dla kogo tak naprawde
przeznaczony jest komentarz w polskiej Biblii Jerozolimskiej, uzupetniony
w wielu miejscach przez biblistow polskich. Jest zbyt trudny i szczegotowy
dla niebiblistow, a dla zawodowych biblistow (ktorzy zreszta powinni znac
francuski!) czesto zbyt ogdlnikowy i brakuje w nim istotnych komentarzy.

Zdarzaja si¢ zaskakujgce braki, np. w przektadzie fragmentu Wj 6,21
(BJer., 94) czytamy w wersji Biblii Tynieckiej w zwigzku z zatrzymaniem
niewolnika na zawsze: ,,Wowczas zaprowadzi go pan przed Boga i zawiedzie
do drzwi albo do bramy”, a brak jest jakiegokolwiek komentarza wyjasnia-
jacego, co miatoby znaczy¢ ,,przed Boga”! Najlepszy chyba jest komentarz
filologiczno-historyczny (stusznie oddzielony od komentarza duszpasterskiego)
w Biblii Paulistow. Ale i tutaj zdarzaja si¢ braki, np. tylko w komentarzu
duszpasterskim do §w. Marka (s. 2248) znajdujemy stuszng uwage, ze Chry-
stus wcale nie odpowiada twierdzaco na pytanie Pitata ,,Ty jestes krolem
zydowskim?” Przeciez sam Pilat bez wahania uznat, ze Chrystus jest niewinny
i skazat go dopiero pod naciskiem zydowskiej elity i ttumu. W komentarzu
duszpasterskim do $w. Mateusza (s. 2204) czytamy tylko, ze ,,Jezus odpo-
wiedzial niejednoznacznie””, a najwidoczniej komentarz do odpowiedniego

’

To samo zdanie ,,Ty powiedziate$” albo ,,Tak méwisz” moze mie¢ rozne znaczenia zaleznie

od intonacji oraz od intonacji poprzedzajacego ta odpowiedz zdania pytajnego. Odpowiedz na
pytanie zadane przez arcykaptana (Mt 26,64) ma intonacj¢ z pewnoscig twierdzaca. Intonacja
pytania Pilata mogta mie¢ intonacje pytania retorycznego i wtedy odpowiedz Chrystusa musiata
mie¢ charakter zaprzeczenia wyrazonego intonacja ironiczng, tj. znaczylaby mniej wigcej
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fragmentu Ewangelii $w. Lukasza (s. 2322) pisat jeszcze ktos inny, bo tam
poprzednie komentarze juz si¢ nie pojawiajg i nie ma do nich odsytaczy!

Uwazam, ze w przysztosci praca nad przektadami powinna si¢ koncen-
trowa¢ na poprawianiu i ulepszaniu tekstow istniejgcych juz przektadow,
a takze r6znego typu komentarzy, anizeli na rozpoczynaniu da capo, czyli
tworzeniu nowych parafraz w znaczeniu j¢zykoznawczym. Moglaby powsta¢
Biblia ,,pankatolicka”, tj. w pewnym sensie eklektyczna, taczaca wszystkie
najlepsze fragmenty i wersje (nie tylko poszczegdlne ksiegi!), wybrane
z istniejacych juz przektadéw i odpowiednio poprawione. Nie sadze, zeby
byly potrzebne jakies$ rzekomo specjalistyczne przektady, np. ,,filologiczne”,
Hliterackie” czy nawet ,,dynamiczne” (por. Piela 2007 i 2012). Potrzebne sg
przektady po prostu dobre i méwig to, zdajac sobie doskonale sprawe z tego, ze
trudno jest Scisle okresli¢, na czym dobra jako$¢ przektadu powinna polegac.
Z pewnoscig na ekwiwalencji funkcji tekstu przektadu oraz funkcji oryginatu
(w klasycznym ujeciu Romana Jakobsona z pewnymi uzupetnieniami), tj.
gtownie funkcji przedstawiania rzeczywistosci pozajezykowej, funkcji eks-
presywnej i impresywnej oraz estetycznej (,,poetyckiej”). Kto chce poznaé
,»smak” jezyka oryginatu, ten nie moze liczy¢ na nawet najlepsze przeklady,
tylko musi chociaz troch¢ nauczy¢ si¢ tego jezyka.
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