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1. INTRODUCTION

1.1. Données d’acquisition

Ce papyrus faisait partie d’un ensemble de papyrus de la Biblio-
thèque royale de Copenhague qui aurait dû rejoindre les Papyri Hau-

nienses de l’Université de Copenhague. Pour une raison peu claire, il est
resté à la Bibliothèque royale où il a été oublié pendant des décennies
avant d’être localisé par Kim Ryholt il y a quelques années1. Il est très
vraisemblable que ce papyrus a été acheté en 1903 par l’égyptologue Val-
demar Schmidt à la demande de son ancien élève, H. O. Lange, devenu
deux ans avant directeur de la Bibliothèque royale2: il correspond en effet
parfaitement à la description que donne Schmidt d’une pièce qu’il venait
de voir chez le marchand d’antiquités Giovanni Dattari et dont il parle
dans une lettre du 30 octobre 1903 adressée à Lange: «Of papyri I have seen
a good Greek one, almost complete (with only a few fragments missing in

    1 Je remercie Kim Ryholt de m’avoir confié l’édition de ce papyrus ainsi que Jean Gas-
cou, Nick Gonis et l’évaluateur anonyme pour leurs remarques sur une première version
de cette édition. Je suis reconnaissant à Fabian Reiter de m’avoir permis de consulter son
édition du P. Aegyptus Cent. 39, alors sous presse.
   2 Sur Schmidt (1836–1925) et Lange (1863–1943), voir Hagen & Ryholt 2016.

© 2024 Jean-Luc Fournet, published by The Raphael Taubenschlag Foundation.
This work is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike

4.0 International License.
https://doi.org/10.36389/uw.jjurp.54.2024.pp.33-80

https://doi.org/10.36389/uw.jjurp.54.2024.pp.33-80


34                                                                        JEAN-LUC FOURNET

a fold), but seemingly from a rather late period; Byzantine. It is with Dat-
tari. Costs about £10. I intend to buy it?»3.

1.2. Nature du document

Notre document est une demande de transfert d’imposition à la suite
d’une mutation foncière (!π#στα'µα το) σωµατισµο), ici appelé simple-
ment !π#στα'µα4). La législation imposait que tout changement de pro-
priété soit immédiatement signalé à l’administration5. Ces signalements
étaient effectués, chacun de son côté, par l’ancien propriétaire et par le
nouveau, sous la forme d’une demande: l’ancien propriétaire demande à
être libéré des impôts grevant son ancien bien tandis que le nouveau
demande à ce que ceux-ci lui soient dorénavant imputés6. C’est à la

    3 Hagen & Ryholt 2016: 168 (je remercie Kim Ryholt de m’avoir signalé cette lettre).
Sur Dattari (1858–1923), voir Hagen & Ryholt 2016: 207.
   4 Je donne en annexe une liste des epistalmata connus. J’utiliserai ci-dessous les numéros
de cette liste (en gras) pour renvoyer aux documents en question. On trouvera une bonne
présentation des epistalmata dans l’introduction de P. Aegyptus Cent. 39.
    5 Voir C.Th. 11.3.5.371: quisquis alienae rei quoquo modo dominium consequitur, statim pro ea
parte, qua possessor fuerit effectus, censualibus paginis nomen suum postulet annotari, ac se spondeat
soluturum; ablataque molestia de auctore, in succedentem capitatio transferatur, «Si quelqu’un
obtient de quelque manière que ce soit la propriété d’un bien appartenant à un autre, il
doit immédiatement demander que son propre nom soit inscrit sur les registres fiscaux
pour la partie du bien dont il est devenu le possesseur, et il doit s’engager à payer les
impôts. Ainsi, le prédécesseur sera libéré de cette charge et le paiement des impôts sera
transféré à son successeur». Sur le sens d’auctor, voir Berger 1953: 368.
   6 Qu’ils émanent de l’ancien propriétaire ou du nouveau, ces signalements reçoivent le
nom d’epistalma. Jusqu’en 2016, il était d’usage de penser qu’il s’agissait là d’une dénomina-
tion abrégée et que le nom complet en était !π#στα'µα το) σωµατισµο). Pourtant cette
appellation ne se retrouve que dans les documents émis par les nouveaux propriétaires. De
fait, σωµατ#ζειν signifie «imputer» un impôt au nouveau propriétaire et s’oppose à κουφ# ζειν,
«exonérer» l’ancien propriétaire. L’édition du P. Oxy. LXXXII 5340 (n° 23bis de la liste en
annexe) a apporté en 2016 la confirmation que la demande effectuée par l’ancien propriétai-
re s’appelait !π#στα'µα το) κουφισµο) et qu’!π#στα'µα το) σωµατισµο) ne s’appliquait qu’à
celui établi par le nouveau propriétaire. Par ailleurs, P. Oxy. LXXXII 5340, émanant de l’an-
cien propriétaire, forme une paire avec P. Oxy. I 126 (n° 23) qui est la contrepartie établie par
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demande du nouveau propriétaire que nous avons affaire ici. En l’occur-
rence, le village de Somou possédait un terrain qu’il a vendu au très
magnifique comte Iôannakios fils d’Hypateios7, qui le cède, semble-t-il
dans la foulée, à Dôrotheos fils d’Iôannês. Ce dernier doit donc demander
au fisc (δηµ4σιο5 '4γο5) que les impôts grevant ce terrain lui soient doré-
navant imputés et que le village de Somou soit supprimé des registres
cadastraux en tant que propriétaire. Pour ce faire, il adresse le présent
epistalma à Flavius Magistôr, commis (βοηθ45, adiutor) du 'ογιστ9ριον ou
Bureau des comptes de la cité d’Hermopolis8. Les attributions de cette
institution sont «l’enregistrement des achats, ventes ou transferts de pro-
priété, c’est-à-dire la surveillance et la mise à jour du cadastre ( . . . ); la tenue

le nouveau propriétaire. On sait donc maintenant qu’en Égypte, une mutation foncière
impliquait la rédaction de deux epistalmata, l’un établi par l’ancien propriétaire, l’autre par le
nouveau, les deux étant rédigés de concert au même moment, par le même notaire – c’est
en tout cas le cas de cette paire d’Oxyrhynchos (on notera cependant que C.Th. 11.3.5 n’obli-
ge que le nouveau propriétaire à signaler au fisc le changement de propriété). Les epistalmata
du Proche-Orient témoignent pour une part d’une procédure différente et simplifiée. En
effet, l’ancien et le nouveau propriétaire y sont plus étroitement associés: dans P. Petra II 25
(n° 18) et P. PetraV 65 (n° 15), la demande est faite par l’ancien propriétaire, mais le nouveau
la souscrit aussi; mieux encore, dans P. Petra III 19 (n° 13) et P. Ness. III 24 (n° 21), elle est
adressée conjointement par les deux (voir d’ailleurs l’emploi du verbe συνεπιστ;''ω dans ce
dernier, l. 6). La double procédure en vigueur en Égypte rend d’autant plus étonnant le
nombre si bas d’epistalmata conservés: 29 pour une durée de 250 ans. Comment se fait-il que
les déclarations de mutation foncière, dans la mesure où elles étaient obligatoires, aient lais-
sé si peu de traces dans la documentation d’Égypte alors même que le dossier des papyrus
de Pétra en compte une dizaine (n° 10–13, 15–17, 19–20 et 22 de la liste)? Ces déclarations
donnaient lieu à des réponses du fisc, dont on peut là encore s’étonner de n’en avoir plus
qu’un exemple (SB XIV 12133 [Hermopolis, vie s.]). Il est probable qu’en Égypte l’epistalma
n’ait pas été la seule façon de procéder pour notifier des mutations foncières à l’administra-
tion. À quelle situation était-il réservé? La réponse à ces questions nécessiterait une
recherche, qui dépasse les limites de cette édition. 
    7 Sur l’activité d’achat et de vente de terrains de la part des communautés villageoises,
voir Berkes 2017: 18–19, aussi illustrée par un autre epistalma, P. Würz. I 19 (Hermopolis,
622; n° 30) rédigé à la suite de la vente à Christodôros d’un terrain appartenant au koinon
de Tlêthmis.
   8 Sur cette fonction qui fait de celui qui l’assume le responsable du Bureau des comptes,
aidé par des subordonnés (notamment les διαστο'ε<5), voir Wipszycka 1971: 111 (sur sa
position éminente dans le Bureau, voir p. 114); Gascou 1994: 36. 



36                                                                        JEAN-LUC FOURNET

des comptes, la centralisation locale des produits de la perception ( . . . );
l’ordonnancement des dépenses locales» (Rémondon 1953: 118). C’est la
première qui justifie que Dorôtheos s’adresse ici à Flavius Magistôr.

Le terrain concerné par cet epistalma, décrit aux l. 6–8, est soumis à
deux impositions, en nature et en numéraire, qui sont détaillées dans le
document aux l. 10–13: 

=π>ρ µ>ν !µβο$%& σ#του καθαρο) σ?ν να@'οι5 καA Bκατοστα<5 καA παντο#οι5
Cνα'Dµασι CρτEβα5 δDδεκα οFτω5G =π>ρ µ>ν Hν4µατο5 | IωEννου Jρµ[#ου]
σ̀χ3ο'αστικο) = `π>ρ Lεκων καA Mεκροµπ#α5 CρτEβ̀α5 Nξ Pµισυ τ;ταρτον εQ5
τRν µερ#δα Mαυρ#νου καA =π>ρ Hν4µατο5 SδριανT5 'αµπρ4τατο5 καA Uρ#ων
!π#σκοπο5 =π>ρ VοιβEµµων | Lεσχα' καA Lα[@'ο]υ ` CρτEβα5 π 2;ντε τ;ταρ-
τον εQ5 τRν µερ#δα Wερµανο), =π>ρ δ> 'ννων*ν κα- κανωνικ*ν τ0τ$ων χρυ-
σο) κερEτια δDδεκα =π>ρ Hν4µατο5 IωEννου Jρµ#ου σχο'αστικο) =π>ρ |
Lεκων καA 1 Mεκρ[οµ]π 2#α5 εQ5 τRν µερ#δα Mαυρ#νου CπT !µβο'X5 κανDνο5
τX5 σ?ν Y(εZ) εQσιο@ση5 BνδεκEτη5 Qνδ(ικτ#ον)ο(5) καA α[τX5 !φεξX5 !πA τT
παντε';5, γ#(νονται) σ#τ(ου) (CρτEβαι) \β (καA) χρ(υσο)) κ(ερEτια) \β, 

à savoir:
– au titre de l’embolê (impôt en blé ou annone civile): 12 artabes de blé

dont 6,75 pour le compte du scholasticus Iôannês, fils d’Hermias (à destina-
tion de la meris de Taurinos9) et 5,25 pour le compte du clarissime Hadria-
nos et de l’évêque Hôriôn (à destination de la meris de Germanos).

– au titre des annones militaires (ici soumises à l’adaeratio) et des kano-
nika: 12 carats pour le compte du scholasticus Iôannês, fils d’Hermias (à
destination de la meris de Taurinos).

On retrouve ici le système de l’imposition foncière10 tel que déjà connu
par l’abondante documentation fiscale hermopolite, notamment le P. Sorb.
II 69, à peu près contemporain de notre papyrus11. Pour des raisons qui

   9 Pour ce que recouvre le terme meris, voir l. 11 n.
  10 Je n’entrerai pas dans l’analyse des taux d’imposition, me contentant de signaler que
les taux de notre papyrus sont différents de ceux que l’on peut déduire de l’epistalma rédigé
à Hermopolis quelques jours avant le nôtre, le P. Würz. I 19 (n° 30), où un terrain lui aussi
de 24 aroures de terre à blé est soumis à une embolê de 8,75 artabes de blé et à des annones
et kanonika de 14 carats.
   11 L’éditeur balance entre 618/9 et 633/4. La première datation emporte maintenant sa
préférence.



ne sont pas totalement claires, les impôts ne sont pas directement inscrits
au nom de l’actuel propriétaire, mais au nom d’anciens propriétaires qui
se sont fossilisés (les onomata)12. 

On s’attend à ce que le nom du titulaire de l’onoma soit suivi de celui
des payeurs réels des impôts, qui interviendraient au titre d’une respon-
sabilité professionnelle ou contractuelle qui les lierait au propriétaire du
bien imposable, par exemple en tant que tenanciers. De fait, dans notre
papyrus, la mention des onomata est complétée d’autres données intro-
duites aussi par =π;ρ: l. 10–11, =π>ρ µ>ν Hν4µατο5 | IωEννου Jρµ[#ου]
σ`χ 4ο'αστικο) 1 `π3ρ 5εκων κα- 7εκροµπ0α&; l. 11–12, =π>ρ Hν4µατο5 Sδρια -
νT5 'αµπρ4τατο5 καA Uρ#ων !π#σκοπο5 1π3ρ 8οιβ9µµων | 5εσχα$ κα-
5α[<$ο]υ ` ; l. 12–13, =π>ρ Hν4µατο5 IωEννου Jρµ#ου σχο'αστικο) 1π3ρ |
5εκων κα- 1 7εκρ[οµ]π 20α&. Il s’agit de personnes, citées sans patronymes
(voir l. 12 n.) et dont l’onomastique égyptienne témoigne d’une situation
sociale inférieure à celle des titulaires des onomata et du propriétaire
actuel: ce sont très probablement des locataires exploitant les terres dont
il est question. On peut néanmoins s’étonner que leur nom soit introduit
par =π;ρ et non par διE comme c’est le cas dans les documents fiscaux
contemporains13, où ils apparaissent comme des «intermédiaires»14. 
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  12 Gascou 1994: 20–22 et 25–28. Voir aussi, pour une autre région, Fournet 2000.
   13 Voir, par exemple, P. Würz. I 19 (n° 30), epistalma où la situation fiscale des aroures
acquises par Christodôros est détaillée par le nom de l’«intermédiaire», celui de l’onoma et
la mention du fonctionnaire qui transmet le versement: ainsi l. 11–12, δι] Iερηµ^ου _` σ^του
Cρτaβην µ^αν τρ^τον καA κερaτια τρ^α =π>ρ Hνbµατο5 Cποκτ9σεω5 | cρακ'aµµωνο5 καA
Vοιβ aµµωνο5 δ(ι]) το) βοηθο) 'ογιστηρ^ου. On notera que, comme dans le cas qui nous
occupe, ces «intermédiaires» peuvent avoir des noms égyptiens (l. 12: dο'ο)το5; l. 14: κ̀[αA
δι] (ma lecture: e[µ]ο[#ω5? <δι]?> éd.) κ]'ηρονbµων [0]σ̀!κ!ε!(ou [0]π2!κ!ε!/ L2!κ!ε!?) Lεε)̀[τ]ὸ5
(J. Gascou: Lεεσ[00]5 éd.), où la surligne indique un nom égyptien), qu’ils n’ont pas néces-
sairement un patronyme (l. 12: dο'ο)το5 Bρµηνfω5) ou qu’ils procèdent d’une onomastique
moins relevée que celles des titulaires d’onomata (outre les cas déjà cités, voir l. 11: Iερηµ^ου
_`, l. 15–16: gην` Iωaννου, qui contrastent avec l. 11: cρακ'aµµωνο5 καA Vοιβaµµωνο5,
l. 16: [hσυγκριτ#ου] Vι'aµµωνο5 [BLX 284]). Toujours est-il que la différence dans la pré-
sentation des données fiscales entre notre papyrus et le P. Würz. I 19 rédigé quelques jours
avant et dans un milieu probablement très proche peut paraître étonnante.
  14 Voir Gascou 1994: 23–28. Jean Gascou me suggère une hypothèse alternative: ces
noms introduits pourraient être la trace d’une mutation foncière précédente ayant fait
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1.3. Du dossier de Flavius Magistôr

Ce papyrus fait partie du dossier de Flavius Magistôr15, qui, en tant
que commis du Bureau des comptes (βοηθT5 'ογιστηρ#ου), représente
l’administration fiscale à laquelle s’adresse Dôrotheos. La longue carrière de
ce personnage au sein de Bureau des comptes d’Hermopolis (en tant que
diastoleus, boêthos ou boêthos et diastoleus) était attestée jusqu’ici par onze
documents allant du 11 mai 591 (SPP III 42) au 3 avril 622 (P. Würz. I 19 [BL
VII 513])16. Notre papyrus, que l’absence d’une datation impériale – obliga-
toire dans les actes rédigés par des notaires (comme le nôtre) depuis la
Novelle 47 de Justinien (537)17 – permet de dater de la domination sassanide
(21 Pharmouthi de la 10e indiction = 15 avril 622)18, est maintenant le plus
récent à documenter ce fonctionnaire puisqu’il date d’une dizaine de jours
après le P. Würz. I 19, un autre epistalma où Magistôr occupe le même rôle.

1.4. Le format: l’évolution formelle de l’epistalma

C’est aussi le plus récent epistalma que nous livre la documentation papy-
rologique, qui en compte maintenant 29, allant de 367/8 à 62219. Il présente
toutes les caractéristiques qui le situent dans le dernier stade de l’évolution
de ce genre documentaire. Tout d’abord, du point de vue formel, on notera

l’objet d’une annotation dans les registres publics. Le faciès onomatisque de ces individus
et l’absence de patronymes semblent cependant favoriser la première hypothèse en dépit
de l’usage d’=π;ρ.
   15 TM Arch 464: www.trismegistos.org/archive/464 (consulté le 13 novembre 2024). Il n’a
pas été démontré que ces papyrus forment des archives au sens propre du terme. Je pré-
fère donc parler de dossier.
  16 Voir Gonis 2007: 125–133, qui actualise Sijpesteijn 1981: 93–102 (complété par Sijpes-
teijn 1982: 117–118).
  17 Voir Feissel 1993: 171–188, repris dans Feissel 2010: n° xx.
  18 Voir Bagnall & Worp 2004: 53.
  19 Voir la liste en annexe. Les P. Oxy. I 126 et LXXXII 5340 formant une paire, je ne leur
ai pas donné deux numéros différents (n° 23 et 23bis). 



qu’il est écrit en de très longues lignes sur un coupon très allongé (85,2 cm).
Le format perfibral (caractéristique de l’ensemble des epistalmata20, et plus
largement des demandes adressées à l’administration dont les pétitions
sont l’exemple le plus typique et répandu21) laissait en effet le champ
ouvert aux variations de la longueur des lignes en fonction de la largeur du
coupon. Or on constate que pour les epistalmata d’Égypte, cette dernière,
d’abord inférieure à 25 cm, a tendance à augmenter à partir du deuxième
tiers du vie s. (c. 30 cm: n° 9, 14, 23 et 23bis)22 avant de dépasser les 40 cm
au viie s. (n° 27, 29–31). Notre papyrus est l’epistalma égyptien qui offre de
loin les lignes les plus longues. La propension à adopter un format allongé,
et donc à présenter le texte en longues lignes, s’affirme plus visiblement
encore avec les papyrus de Pétra et de Nessana (543–570) puisque les cou-
pons ont une largeur qui va de c. 36 cm à plus de 118 cm avec une moyenne
avoisinant les 70 cm (n° 10–12, 15–17, 19–22). S’il n’est pas aisé d’expliquer
le décalage entre les papyrus égyptiens et proche-orientaux, qui exacer-
bent les tendances observables en Égypte23, on constate en tout cas, à par-
tir de Justinien, un accroissement généralisé de la largeur du coupon et
des longueurs de lignes à l’instar des pétitions24. Cette mise en page
devait être ressentie comme plus solennelle, traduisant au niveau gra-
phique le respect dû par les simples particuliers à l’État; il s’oppose à la
présentation transversa charta avec des lignes nécessairement plus courtes
(inférieures à la hauteur d’un rouleau), adoptée à l’époque pour la plupart
des genres documentaires: lettres, textes juridiques, reçus (Fournet 2022a).
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  20 Les seules exceptions sont les n° 26 (P. Laur. III 78 [Hermopolis?, vie s.]) et 28 (P. Laur.
II 26 [Hermopolis, 609/10?]).
  21 Pour les pétitions, voir Fournet 2004: 72–73 et Fournet 2019: 575. Sur le format per -
fibral en tant que présentation réservée aux demandes formulées par les particuliers à l’ad-
ministration, voir Fournet 2022a.
  22 Le n° 24 tranche avec une largeur bien supérieure (50,1 cm).
  23 Mais cela peut être un effet de notre documentation lacunaire. Ainsi le n° 24 (Oxy-
rhynchos) affiche déjà en 575 une largeur de 50,1 cm.
  24 Fournet 2004: 72–73, où je cite plusieurs pétitions écrites sur des feuillets de plus de
100 cm, dont une de 124 cm (P. Cair. Masp. I 67006 [Antinoopolis, 566–570]).
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1.5. La diplomatique: l’évolution juridique de l’epistalma

Ensuite, du point de vue de la diplomatique, on constate que notre papy-
rus comporte des éléments qui ne sont attestés que dans le dernier siècle
de l’histoire du genre de l’epistalma et qui, d’une certaine façon, viennent
contredire ce que sa forme tend à exprimer: le corps de l’acte se termine
sur une stipulatio (l. 19), qui est absente dans les autres epistalmata avant
52425; l’acte comporte la souscription de trois témoins, qui semble devenir
une règle au moins à partir de 559 (n° 20, 27 et 28)26; il se termine sur une
complétion notariale, qu’on ne voit apparaître qu’après 572 (n° 23/23bis,
27, 28, 31)27. Bref, il arbore toute une série de traits qui éloignent l’epistalma
du genre de la demande ou de la notification pour l’apparenter à une tran-
saction. Caractéristiques sont, de ce point de vue, l’introduction de la
clause de garantie (l. 18–19: εQ5 γ]ρ =µετ;ραν CσφE'ειαν καA σ@στασιν | το)
α[το) δηµοσ#ου '4γου τT παρTν !π#στα'µα πεπο#ηµαι), absente des deux
plus anciens epistalmata (n° 1 et 2); celle de la clause de validité (l. 1: iπερ
κ@ριον καA β;βαιον), qui n’apparaît pas avant 569 (n° 21 et 27); et le chan-
gement du verbe dans la souscription de l’émetteur qui, d’!πιδfδωκα
attendu pour les demandes comme les pétitions (n° 1 et 7)28, devient ici
!θ;µην (l. 21) ou ailleurs πεπο^ηµαι / !ποιησaµην comme dans un contrat
(n° 8, 9, 23bis et 27)29. On a l’impression d’un acte qui hésite entre le sta-
tut de demande et celui de contrat et dont l’évolution tend de plus en plus
vers le second. L’introduction de notre epistalma est à cet égard significa-
tive: jµο'ογk ( . . . ) τ] BξX5 =ποτεταγµ;να. Yε'lσm n =µετ;ρα | 'αµπρ4 -
τη5 ` δ `ε `[χ]ο `µ;νη τT παρ4ν µου !π#στα'µα κουφ#σαι κτ'. «Je reconnais ( . . . )
ce qui suit: queVotre Clarté veuille, à réception du présent mien epistalma,

  25 Les autres exemples d’epistalmata dotés de stipulatio sont les n° 7, 8, 26 et 27.
  26 Les autres epistalmata postérieurs au n° 20 ont leur partie finale en lacune, ce qui
explique l’absence de souscriptions de témoin – sauf les n° 21 et 23/23bis.
  27 Les autres epistalmata postérieurs aux n° 23/23bis ont leur partie finale en lacune, ce qui
ne permet pas de vérifier la présence d’une complétion. Le cas du n° 12 est douteux.
  28 Le n° 25 a !ξfδωκα.
  29 On notera que dans les epistalmata de Pétra et Nessana, le verbe est !π;στει'α qui fait
écho à l’!πιστ;''ω qui introduit la demande: voir aussi n° 12, 15–17, 20 et 21.



supprimer etc.» (l. 4–5); on y retrouve le verbe-clé des contrats, eµο'ογk,
qui fait de l’acte une homologie30, en même temps que celui qui caracté-
rise une demande. Cette ambiguïté est dès le début au cœur de la diplo-
matique de ce genre (avec un prescrit épistolaire et non hypomnématique
comme on l’attendrait d’une demande mettant en contact un particulier
avec l’administration); elle n’a pas cessé de croître avec l’introduction
d’éléments qui tirent ce genre vers l’homologie en même temps que sa
présentation formelle (avec les longues lignes typiques des pétitions tar-
dives) rappelait que l’epistalma est d’abord une demande adressée à l’admi-
nistration. 

Il est clair que cette dernière a cherché, en faisant évoluer la diplo -
matique de l’acte de plus en plus dans le sens d’une homologie, à mettre
sans cesse davantage les propriétaires qui la sollicitent dans une situation
de déclarants soumis à des obligations et lui offrant des garanties31. L’epis-
talma devient ainsi la déclaration ou la reconnaissance d’une obligation
fiscale existante vis-à-vis de l’administration sous une forme empruntée
aux instruments privés dont les clauses visent à confirmer et éventuelle-
ment à faciliter l’exécution d’obligations, en l’occurrence fiscales. Autre-
ment dit, cette évolution permettait d’aider le fisc à renforcer le caractère
exécutoire des obligations fiscales en obtenant une reconnaissance préa-
lable de la part du contribuable, validée par des représentants de ladite
administration.

À cet égard, la qualité des témoins qui apparaissent à la fin de notre
papyrus est éclairante. Le premier (l. 22) est tabellion de la cheirographeia
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  30 On notera que, dans les papyrus de Pétra, eµο'ογk est remplacé, dans cette formule
d’introduction, par !πιστ;''ω (voir aussi n° 10–13, 15, 19 et 20).
  31 L’engagement contenu dans la clause finale des l. 15–16 est de ce point de vue signifi-
catif: jµο'ογk !γD τε καA κ'ηρον4µοι µου καA | διEδοχοι καA διακE`τοχ3οι εQσενεγκε<ν καA
εQσφ;ρειν καθo pκαστον !νιαυτTν εQ5 τT 'ογιστlριον τα@τη5 τX5 Jρµ(ου)π(ο'ιτkν), «Je recon-
nais, moi ainsi que mes héritiers, mes successeurs ab intestat ou prétoriens, avoir versé et
verser (dorénavant) chaque année au Bureau des comptes de cette cité des Hermopoli-
tains». On remarquera par ailleurs que la désignation de l’acte dans la souscription du
déclarant (l. 21: τT παρTν !π#στα'µα τkν το) σ#του Cρταβkν δDδεκα καA χρυσο) κερατ#ων
δDδεκα) est accompagnée d’une détermination qui se focalise non sur les propriétés, mais
sur les impôts: c’était bien là l’essentiel pour le Trésor Public.
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d’Hermopolis (ταβε''#(ων) τX25 χ(ει)ρ(ογραφε#α5) Jρµ(ου)π4'(εω5)), autre-
ment dit agent du bureau en charge de la gestion du blé annonaire (voir
l. 22 n.) tandis que le troisième (l. 23) est secrétaire du même bureau
(γραµµατε?5 χειρογραφε#α5). Deux des trois témoins sont parties pre-
nantes de l’administration fiscale32. Le dernier papyrus qui documente le
genre de l’epistalma donne à penser que l’acte a été rédigé dans ses services
ou en tout cas en liaison étroite avec ceux-ci et qu’en dépit de sa mise en
page, il était perçu comme une reconnaissance d’obligation faite par le
contribuable au fisc.

1.6. Le monastère de la Métanoia

Il est enfin intéressant, d’un point de vue historique, de noter que le troi-
sième témoin, qui a ajouté sa souscription dans l’interligne par manque
de place (l. 23), est un moine du monastère de la Métanoia: gην`5
µονEζ 3ων το) µο(ναστηρ#ου) τX5 gετανο#α5 καA γραµµατε?5 χειρογραφε#α5
Jρµουπ4'(εω5). On sait que ce monastère, installé à Canope par des
moines pachômiens appelés de Haute-Égypte par l’évêque Théophile vers
391, assurait pour le compte de l’État le convoiement de l’annone civile
grâce à son importante flottille (Rémondon 1971; Fournet & Gascou 2002;
Fournet 2020a). Ces moines n’apparaissaient jusqu’ici dans notre docu-
mentation (sous la désignation double de «moines et diaconètes»33) que liés
au transport du blé fiscal à travers les reçus (ou prosgrapha) qu’ils délivraient
lorsqu’ils le prenaient en charge. La souscription de Mênas dans notre epis-
talma montre que les moines ne se contentaient pas de transporter le blé
ou de contrôler leur transport, mais qu’ils étaient aussi responsables du
suivi administratif de l’annone dans le bureau où celle-ci était gérée34.

  32 On notera que c’est peut-être aussi le cas d’un des témoins du n° 28 (rédigé aussi à Her-
mopolis), qui est exceptor (l. 25–26).
  33 Sur ce dernier mot, voir Fournet & Gascou 2002: 31–34.
  34 J. Gascou et moi-même avions déjà évoqué cette hypothèse à partir de la nomenclatu-
re des moines engagés dans ce service: ils apparaissent dans les reçus qu’ils délivraient à
Aphrodité comme «moines et diaconètes d’Antaiopolis». Nous interprétions alors la



L’implication de ce monastère pachômien dans les affaires séculaires n’en
apparaît que plus forte.

2. ÉDITION

Document complet avec toutes ses marges d’origine. Enroulé de droite à
gauche: outre des galeries de vers récurrentes, quelques pliures verticales
sont encore visibles et la partie gauche a été endommagée car la plus exté-
rieure.

    →      ⳨ qν Hν4µατι τX5 ` r̀γ4^ 1ὰ5 ` καA ζωοποιο) τριaδο5 πατρT5 καA υsο)
καA rγ^ου πνεtµατο5 !γρEφη Vαρµουθι εQκ]5 δευτ;ρu3 δ `εκEτη5
Qνδικτ#ονο5 !ν Jρµουπ4'ει τX5 Yηβαvδο5 †

      2      † V'Eυιο5 wωρ4θε[ο5 e π]ε `ρ#β'επτο5 µειζ4τερο5 γενEµενο5 Yεο -
δDρου το) !νδ4ξου τx µνlµm γεναµ;νου CπT !πEρχων καA CπT
δουκkν Yηβαvδο5 υsT5 το) τX5 µεγα'οπρεπο)5 µνlµη5

      3      IωEννου † τZ δηµοσ#y '4γy τα@τη5 τX5 Jρµουπο'ιτkν δι] σο)
V'αυ#ου gαγ#στορο5 το) 'αµπροτEτου βοηθο) 'ογιστηρ#ου !µ -
βο'X5 τX5 παρο@ση5 δεκEτη5 Qνδ(ικτ#ον)ο(5) υsο) το) τX5

      4      Cρ#στη5 µνlµη5 z2α''ιν#κου CπT τX5 α[τX5 Jρµουπο'ιτkν χα#ρ -
ειν. jµο'ογk !γ{ e προγεγραµµ;νο5 'αµπρ4τατο5 wωρ4 θεο5 µει -
ζ4τερο5 <γενEµενο5> τ] BξX5 =ποτεταγµ;να. Yε'lσm n =µετ;ρα

      5      'αµπρ4τη5 ` δ `ε `[χ]ο `µ;νη τT παρ4ν µου !π#στα'µα κουφ#σαι !κ τkν
τρακτευοµ;νων παρ] τX5 =µετ;ρα5 'αµπρ4τητο5 τZ κοινZ τkν
CπT κDµη5 |οµου το) Jρµουπο'#του νοµο) =π>ρ το)

                       UNE DEMANDE DE TRANSFERT D’IMPOSITION (EPISTALMA)                  43

détermination tononymique comme un ressort géographique «qui pourrait fort bien
impliquer l’existence d’un bureau administratif situé dans la capitale du nome où la Méta-
noia assure le service de transport annonaire» (Fournet & Gascou 2002: 33–34). Le papy-
rus de Copenhague vient confirmer cette hypothèse, à tout le moins pour Hermopolis.

P. Copenhagen 
Royal Library Udst. 32
TM 1000321

31,7 × 85,2 cm
(5 kollêseis: 9,5 / 19,3 / 19,4 / 17,8 / 18,8 / 0,4 cm)

Hermopolis 
15 avril 622

Fig. 1
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      6      !κχωρηθ;ντ `[ο5 µοι] π 2αρ] το) µεγα'οπρεπεστEτου κ4µετο5 Iω -
αννακ#ου υsο) τX5 µεγα'οπρεπο)5 µνlµη5 }~πατε#ου CπT τX5 α[τX5
Jρµοπο'ιτkν e'οκ'lρου γεωργ#ου κα'ουµ;νου Mεκροµπ#α5

      7      Cρουρkν ε�κοσι τ `[εσ]σ `aρων σπορ^µη5 γX5 π'fω �'αττον µετ]
τkν δ@ο e'οκ'lρων 'Eκκων καA κυκ'ευτηρ#ων καA βοοστασ#ων
καA ξυ'ικkν HργEνων !ξηρτισµ;νων πEσm !ξαρτ#y καA

      8      φοιν `#κων καA π 2[@]ρ `γ4ου καA παντT5 δικα#ου διακειµ;νου !ν πεδιEδι
κDµη5 IσιδDρου καA =πT τRν τα@τη5 παραφυ'ακRν !ξ Cπη'ιDτου
τX5 α[τX5 κDµη5 |οµου καA !κ ν4του τX5 διDρυγο5

      9      το) καA διαπραθ;ντ `[ο]5 α[τZ παρ] τX5 προειρηµ;νη5 κοιν4τητο5
τkν CπT τX5 α[τX5 κDµη5 |οµου κατ’ �νοµα πρT `5 τRν δ@ναµιν
τX5 γεναµ;νη5 α[τZ παρ] το) κοινο) τkν CπT τX5

    10      α[τX5 κDµη5 |οµου !γγρEφου πρEσεω5 =π>ρ µ>ν !µβο'X5 σ#του
καθαρο) σ?ν να@'οι5 καA Bκατοστα<5 καA παντο#οι5 Cνα'Dµασι
CρτEβα5 δDδεκα οFτω5G =π>ρ µ>ν Hν4µατο5

     11      IωEννου Jρµ[#ου] σ̀χ4ο'αστικο) =̀π>ρ Lεκων καA Mεκροµπ#α5 Cρ -
τEβ `α5 Nξ Pµισυ τ;ταρτον εQ5 τRν µερ#δα Mαυρ#νου καA =π>ρ Hν4 -
µατο5 SδριανT5 'αµπρ4τατο5 καA Uρ#ων !π#σκοπο5 =π>ρ Vοιβ -
Eµµων

     12       Lεσχα' καA Lα[@'ο]ὺ CρτEβα5 π2;ντε τ;ταρτον εQ5 τRν µερ#δα Wερ-
µανο), =π>ρ δ> Cννωνkν καA κανωνικkν τ#τ'ων χρυσο) κερEτια δD -
δεκα =π>ρ Hν4µατο5 IωEννου Jρµ#ου σχο'αστικο) =π>ρ

     13      Lεκων καA 1 Mεκρ[οµ]π 2#α5 εQ5 τRν µερ#δα Mαυρ#νου CπT !µβο'X5
κανDνο5 τX5 σ?ν Y(εZ) εQσιο@ση5 BνδεκEτη5 Qνδ(ικτ#ον)ο(5) καA
α[τX5 !φεξX5 !πA τT παντε';5, γ#(νονται) σ#τ(ου) (CρτEβαι) \β (καA)
χρ(υσο)) κ(ερEτια) \β. KαA τα@την τRν

    14      !νιαυσια#αν̀ δηµοσ#αν συντ;'ειαν σιτικlν τε καA χρυσικRν !π;βα'α
καA προστ;θεικα !µο# τε καA το<5 !µο<5 κ'ηρον4µοι5 καA διαδ4 -
χοι5 καA διακατ4χοι5 =π>ρ το) προειρηµ;νου

     15      e'οκ'lρου γεωρ `γ4#ου κα'ουµ;νου Mεκροµπ#α5 Cρουρkν ε�κοσι
τεσσEρων σπορ#µη5 γX5 π'fω �'αττον µετ] παντT5 α[το) το)
δικα#ου. jµο'ογk !γD τε καA κ'ηρον4µοι µου καA

    16      διEδοχοι καA διακE`τοχ4οι εQσενεγκε<ν καA εQσφ;ρειν καθ’ pκαστον
!νιαυτTν εQ5 τT 'ογιστlριον τα@τη5 τX5 Jρµ(ου)π(ο'ιτkν), τα[τTν
δ> ';γειν δι] τX5 =µετ;ρα5 'αµπρ4τητο5 καA δι] τkν µεθ’ =µ`5



     17      !σοµ;νων πρακτ4ρων τRν α[τRν δηµοσ#αν συντ;'ειαν τkν α[τkν
το) σ#του Cρταβkν δDδεκα καA τkν α[τkν το) χρυσο) κερατ#ων
δDδεκα =π>ρ το) προειρηµ;(νου) γεωργ#ου κα'ουµ;(νου) Mεκρο-
µπ#α5

     18       Cρουρkν ε�κοσι τεσσEρων π'fω �'αττον µετ] παντT5 α[το) το)
δικα#ου CπT κανDνο5 �5 ε�ρηται τX5 α[τX5 BνδεκEτη5 Qνδ(ικτ#ον)ο(5)
καA α[τX5 !φεξX5 !πA τT παντε';5G εQ5 γ]ρ =µετ;ραν CσφE'ειαν καA
σ@στασιν

    19      το) α[το) δηµοσ#ου '4γου τT παρTν !π#στα'µα πεπο#ηµαι τZ
α[τZ δηµοσ#y '4γy δι’ !µο) τε <καA> µεθ’ =πογραφX5 !µX5 iπερ
κ@ριον καA β;βαιονG καA !περωτηθεA5 �µο'4γησα. †

    20      (m. 2) † V'(Eουιο5) wω+ρ4θεο5 µειζ4(τερο5) γενEµενο5 YεοδDρου
το) !νδ4ξ(ου) τx µνlµm γεναµfνου CπT !πEρχων καA CπT δουκkν
Yηβαvδο5 e προγεγραµµ;νο5 !θ;µην

    21      τT παρTν !π#στα'µα τkν το) σ#του Cρταβkν δDδεκα καA χρυσο)
κερατ#ων δDδεκα �5 πρ4κειται CπT !µβο'X5 καν4νο5 τX5 σ?ν
YεZ εQσιο@ση5 BνδεκEτη5 Qνδ(ικτ#ον)ο(5)

    22      καA α[τX5 !φεξX5 !πA τT διηνεκ;5. (m. 3) †�ριστο'4γο5 σ?ν Y 2(ε)Z
CρχιδιEκ(ονο5) κ(αA) ταβε''#(ων) τ[X]5 χ(ει)ρ(ογραφε#α5) Jρµ(ου) -
π4'(εω5) µαρτυρk <τZ παρ4ντι> !πιστE'µατι Cκο@<σ>α5 παρ] το)
θεµ;νου. ⳨ (m. 4) † �[ρ(l'ιο5) Yε4φι'ο5 z@ρ(ου) CπT Jρµ(ου) -
π(4'εω5) µαρτυρ(k) τZ παρ4ντι !πιστE'µατι Cκο@σα5 παρ] το)
θεµ;νου. 

    23      (ajoutée dans l’interligne entre la l. 21 et 22) (m. 5) † gην`5
µονEζ 3ων το) µο(ναστηρ#ου) τX5 gετανο#α5 καA γραµµατε?5 χει-
ρογραφε#α5 Jρµουπ4'(εω5) µαρτυρk τZ παρ4ντι !πιστE'µατι
Cκο@σα5 παρ] το) θεµ;νου. †

    24      (m. 1, s. 2) † δ(ι’ !)µο) IωE+ννου |2αµουR' σ?ν Y(εZ)
συµβο `' `α`ι 1ο `γρEφ(ου) signes tachygraphiques ⳨

1. [ιου (= υ\ου) | εγραφη| θηβα#δο� (= θηβα\δο�) || 2. φ'αυιο� | θηβα#δο� (= θηβα\δο�) | υ#ο� (= υ\ο�) ||
3. \ωαννου | φ'αυ\ου | 'ογι�τηριου: queue du ' refaite pour la rendre plus ample? | \νδο | υ\ου ||
4. )ποτεταγµενα (= �πο-) | post )ποτεταγµενα vacat 1 litt. || 5. post 'αµπροτητο� vacat 1/2 litt. |
νοµου‧@περ (= �περ) || 6. \ωαννακιο | @πατειου (= �πατειου) | post ερµοπο'ιτων vacat 1/2 litt. || 
7. αρουρων: ων ex αι corr. | ε'ατoτον || 8. \�ιδωρου | @πο (= �πο) || 9. ονοµα: prim. ο post corr. |
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48                                                                        JEAN-LUC FOURNET

τη# γεναµενη#: prim. η et γ post corr. | post γεναµενη# vacat 1 litt. || 10. εγ(γραφου | -περ
(= /περ) | post ανα0ωµα#ι vacat 1 litt. | -περ (= /περ) || 11. ιωαννου: ου ex η# corr. | 3περ (= /περ) |
φοιβαµµωνـ || 12. -περ (= /περ) | -περ (= /περ) | 5ωαννου (= 6ωαννου) | -περ (= /περ) || 13. #υνθ |
ινδ #| παντε0ε#: prim. ε ex # corr. | γι  #ιτ 8β (= 6β)  χρκ 6β | τηνـ: η post corr. || 14.
προ#τεθεικα: ει ex ι corr. | υπερ (= /περ) || 15. ε0ατ(τον | post δικαιου vacat 1 litt. || 16. ερµπ | τη#:
τη post corr. || 17. -περ (= /περ) | προειρηµε | κα0ουµε || 18. ε0ατ(τον | ινδ ο% | #υ#τα#ινـ || 19.
-πογραφη# (= /πογραφη#) || 20. φ0 | µειζο | ενδοξ| θηβα6δο# || 21. ει#ιου#η#: alt. ι ex ει corr. | 6νδο

|| 22. θ `**ωαρχιδιακ κ |  ερµπο0| επι#τα0µατι(sic): επ post corr. | αυρ | κυρ.>: ερµπ| µαρτυρ
(vide comm.) || 23. µον?ζ 3ων: ζ 3 ex χ corr.? | µο | ερµουπο0|| 24. @A6ωανν

+ | #υµβο `0 `α`ι 1ο `γραφ

2. το3 Bν BνδCξD τE µνFµG vel το3 τHI BνδCξου µνFµηI || 11. Jδριανο3 0αµπροτ?του καK Lρ5ωνοI
BπισκCπου (vide comm.) | Nοιβ?µµωνοI || 12. κανονικOν || 13. κανCνοI || 18. κανCνοI

Au nom de la sainte et vivifiante Trinité, du Père, du Fils et du saint Esprit,
écrit le vingt et un Pharmouthi de la dixième indiction à Hermopolis de
Thébaïde.
Flavius Dôrotheos le très magnifique – ancien majordome de Theodôros de
glorieuse mémoire, qui fut ex-préfet et ex-duc de Thébaïde – fils de Iôannês
de magnifique mémoire, au Trésor public de ladite cité des Hermopolitains,
représentée par toi, Flavius Magistôr, le clarissime commis du Bureau des
comptes de l’embolê de la présente dixième indiction, fils de Kallinikos d ’ex-
cellente mémoire, originaire de cette même cité des Hermopolitains, salut! Je
reconnais, moi le susdit clarissime Dôrotheos, <ancien> majordome, ce qui
suit: que Votre Clarté veuille, |5 à réception du présent mien epistalma, sup-
primer des <registres cadastraux> dont s’occupe Votre Clarté, au profit de la
communauté des habitants du village de Somou du nome Hermopolite, (les
impôts) grevant le bien-fonds indivis appelé «de Tekrompia», qui m’a été cédé
par le très magnifique comte Iôannakios fils d ’Hypateios de magnifique
mémoire, originaire de ladite cité des Hermopolitains, de vingt-quatre
aroures, plus ou moins, de terre arable avec deux réservoirs indivis, des
sâqiya-s, des enclos à bœufs, des machines à irriguer en bois munies de tout
leur équipement, des palmiers, une tour et tous les droits (qui vont avec), sis
dans le territoire agricole du village d ’Isidôros et placé sous sa surveillance,
à l’est dudit village de Somou et au sud du canal, qui lui (= Iôannakios) avait
été vendu par la susmentionnée communauté des habitants dudit village de
Somou nominalement en vertu d ’un contrat de vente écrit conclu avec lui



par la communauté des habitants du|10dit village de Somou, à savoir (1) au
titre de l’embolê, douze artabes de blé pur incluant les frais de transport, la
taxe de 1% et tous les autres frais, (impôts qui se répartissent) ainsi: pour le
compte du scholasticus Iôannês, fils d ’Hermias, pour Pekôn et Tekrompia, six
artabes, un demi, un quart à destination de la meris de Taurinos, et pour le
compte du clarissime Hadrianos et de l’évêque Hôriôn, pour Phoibammôn
Peskhal et Paulos, cinq artabes, un quart à destination de la meris de Germa-
nos; (2) au titre de l’annone (militaire) et des kanonika, douze carats d ’or
pour le compte du scholasticus Iôannês, fils d ’Hermias, pour Pekôn et Tek -
rompia à destination de la meris de Taurinos, sur ce qui est dû pour l’embolê
du canon de la prochaine – plaise à Dieu  – onzième indiction incluse, doré-
navant et pour toujours. Total: 12 art. de blé et 12 car. d ’or. Et cette contribu-
tion fiscale annuelle en blé et en or, je l’ai imputée et ajoutée à moi, à mes héri-
tiers, à mes successeurs ab intestat ou prétoriens au titre du susmentionné |15

bien-fonds indivis appelé «de Tekrompia» de vingt-quatre aroures, plus ou
moins, de terre arable avec tous ses droits. Je reconnais, moi ainsi que mes
héritiers, mes successeurs ab intestat ou prétoriens, avoir versé et verser
(dorénavant) chaque année au Bureau des comptes de cette cité des Hermo-
politains, ce qui revient à dire à Votre Clarté qui le représente et aux percep-
teurs qui vous succéderont, ladite contribution fiscale se montant auxdites
douze artabes de blé et auxdits douze carats d ’or et grevant le susmentionné
bien-fonds appelé «de Tekrompia», de vingt-quatre aroures, plus ou moins,
avec tous ses droits, et cela à partir du canon de ladite onzième indiction inclu-
se comme cela a été dit, dorénavant et pour toujours. Pour votre garantie et
l’assurance dudit Trésor public, j’ai établi le présent epistalma à l’attention
dudit Trésor public, document fait par moi et muni de ma souscription, qui
sera valide et garanti. Et soumis à la question formelle, j’ai donné mon accord.
|20 (2e main) Moi, Flavius Dôrotheos, ancien majordome de Theodôros de
glorieuse mémoire, qui fut ex-préfet et ex-duc de Thébaïde, le susdit, j’ai éta-
bli le présent epistalma de douze artabes de blé et de douze carats d ’or, comme
ci-dessus, au titre de l’embolê du canon de la prochaine –  plaise à Dieu  –
onzième indiction incluse, dorénavant et pour toujours. 
(3e main) Moi, Christologos, par la grâce de Dieu archidiacre et tabellion de
la cheirographeia d ’Hermopolis, je suis témoin du <présent> epistalma après
(l’)avoir entendu (lire) par le déclarant.
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(4e main) Moi, Aurelius Theophilos fils de Kyros, originaire d ’Hermopolis,
je suis témoin du présent epistalma après avoir (l’)avoir entendu (lire) par le
déclarant.
(5e main) Moi, Mênas, moine du monastère de la Métanoia et scribe de la
cheirographeia d ’Hermopolis, je suis témoin du présent epistalma après
avoir (l’)avoir entendu (lire) par le déclarant.
(1ère main, 2e style) (Rédigé) par mon entremise, moi, Iôannês fils de Samouêl,
par la grâce de Dieu notaire.

1. Invocation du type 2B (Bagnall & Worp 2004: 100), dont on a peu
d’exemples durant la conquête sassanide, la plupart de datation incertaine (voir
ibid., p. 296).

εPκQI δευτRρS: Sur cette façon d’exprimer les vingtaines au vie et viie s., voir
Hagedorn 2013: 130–131. Dans cette séquence, εPκ?I reste indécliné (inutile donc
d’en corriger la forme comme le font trop souvent les éditeurs et la DDBDP).

2–3. On notera que, contrairement à P. Würz. I 19 (n° 30), le prescrit a la forme
T δε8να τU δε8νι, autrement dit fait une antéposition honorifique. C’est qu’ici le
déclarant est un personnage important, certainement plus que ne l’est celui du
P.Würz. I 19 (dont l’absence de prédicat honorifique est significative).

2. N0?υιοI @ωρCθε[οI T π]ε `ρ5β0επτοI µειζCτεροI γεν?µενοI: le seul spectabilis
de ce nom à cette époque est le diœcète de Flavius Stratêgios (P. Oxy. XVI 1991
[601], l. 10–11, rééd. P. Oxy. LXX, p. 142–144), mais il est basé à Oxyrhynchos (sur
ce dossier, composante des archives des Apions, voir Palme 1997). Curieusement
Dôrotheos apparaît comme seulement clarissime à la l. 4: on peut alors invoquer
comme possibles parallèles BGUXVII 2705 (Hermopolite?, vie / déb. viie s.), l. 1;
P. Sorb. II 69 (Hermopolis, 618/9 ou 633/4), 10, l. 15 où il est défunt; et – plus vrai-
semblables encore – SBXVIII 13755 r°, l. 3 et 13756 r°, l. 31 (Hermopolis, 1er quart
du viie s.).

µειζCτεροI: Sur ce terme qui désigne un intendant de grand domaine à ne pas
confondre avec µε5ζων, voir la récente discussion de Berkes 2017: 53–63 et 88–121.
Je le rends par le calque latin majordome (maior domus). Dorôtheos a donc été l’in-
tendant du grand domaine de Theodôros (pour d’autres exemples de ducs de
Thébaïde propriétaires de grands domaines, voir Fournet 1999: 335 n. 546).

γεναµRνου: Comme à la l. 20, on peut hésiter sur le sens à donner à ce partici-
pe équivalent de γενCµενοI, qui peut signifier soit «qui a été anciennement» (por-
tant sur VπW Bπ?ρχων καK VπW δουκOν), soit «défunt» (portant sur XεCδωρου το3
BνδCξου). Le second sens (voir P. Eirene I 13, l. 1–2; Fournet 2009: 144) est rendu
inutile par la présence de τE µνFµG. Quant au premier (voir Worp 1978: 239–244),



on peut penser qu’il est rendu redondant par les prépositions VπC précédant
Bπ?ρχων et δο-κων. En fait, comme un peu plus haut (où γεν?µενοI porte sur le
nom de fonction µειζCτεροI), γεν?µενοI signifie «qui a été» et marque un état
révolu: Dôrotheos a été majordome mais ne l’est plus parce qu’il a quitté cette
fonction, Theodoros a été préfet et duc honoraire, mais ne l’est plus parce qu’il
est mort. Voir, comme parallèles, P. Iand. III 43 (Oxyrhynchos, 525), l. 13–14: τU
τHI εY[κ0ε]ZαI | µν `[2µ `η2I ` \2αµουθZD γεναµ `]νD ^ποδ[]κτG]; P. Oxy.XVI 1941 (ve s.),
l. 3–5: το3 τHI | εY0αβο3I µν[µηI @ανι_0 | γεναµ]νου πρεσβυτ]ρου; P. Oxy. XVI
1960 (511), l. 4: το3 τHI VρZστηI µν[µηI `Y0ογZου γεναµ]νου µαγιστριανο3.

Xεοδaρου το3 BνδCξου τE µνFµG γεναµRνου VπW Bπ?ρχων καK VπW δουκOν Xη -
βαbδοI: On connaît un duc de Thébaïde de ce nom (PLRE III, s. n.Theodorus 35)
attesté en 577 dans une inscription, I. Chr. Égypte 584 (= I. Philae II 216; SB IV
7439) et dans le dernier quart du vie s. par un papyrus, P. Laur. III 111 (où il est
présenté aussi comme ex-préfet: [---] A2ηνcI dεeντιοI XεeδωροI ` [εY]κ`0ε]στ(α -
τοI) VπW Bπfρχω(ν)). Le titre VπW Bπ?ρχων ne signifie pas nécessairement que
Theodôros ait été préfet; il est plus vraisemblable qu’il ait été revêtu de la dignité
d’ex-préfet, qui était conférée notamment à des lettrés: voir Laniado 2002: 164
(ajouter l’exemple du rhéteur Iôannês que Sophr. H. mir. Cyr. et Jo. 70.22 (éd. Fer-
nandez Marcos 1975) présente comme «honoré à juste titre de la dignité de préfet
du prétoire», gω?ννην τWν hFτορα τWν Vξ5ωI τE τOν Bπ?ρχων Vξ5S τιµaµενον; voir
aussi Nemesiôn en 28, tit.). Ce pourrait être le cas de Ioulianos, grand propriétai-
re à Aphrodité (Ruffini 2011: s. n. Ioulianos 1) et qu’un papyrus inédit m’incite à
considérer comme le père du duc de Thébaïde Athanasios (Athanasios 4), si l’on
accepte de l’identifier avec le poète égyptien Julien, connu par un certain nombre
d’épigrammes de l’Anthologie Palatine (PLRE III, s.n. Iulianus 11; voir aussi Harti-
gan 1975: 43–54; Schulte 1990).

το3 BνδCξου τE µνFµG: il y a une confusion entre το3 τHI BνδCξου µνFµηI (voir
ci-après το3 τHI µεγα0οπρεπο3I µνFµηI) et το3 Bν BνδCξD τE µνFµG (par ex.,
P. Oxy. LXIX 4755 [586], l. 5: τHI Bν BνδeξD τE µν[µ[G `YφηµZαI). Voir, inverse-
ment, P. Oxy. LXX 4796 (583), l. 5–6: το3 {τHI `} Bν εYκ0εε8 τ `E 3 µν[µG iπZωνοI ` (ou
SBXXII 15364 [582], l. 6–7).

2–3. το3 τHI µεγα0οπρεπο3I µνFµηI | gω?ννου: sans plus de renseignement, il
est difficile d’identifier ce personnage au nom si banal. Peut-être est-ce le même
Iôannês que le feu magnificentissimus père de Dêmêtrios qui apparaît dans deux
papyrus hermopolitains du début du viie s. (P. Laur. II 22 [Hermopolis, 609–
610?], l. 23–24, et SPPXX 218 [Hermopolis, 624], l. 6–7)?

3. ~: La croix sépare les deux éléments du prescrit et sert ainsi d’élément de
structuration du texte. 

Bµβο0HI τHI παρο-σηI δεκ?τηI Pνδ(ικτ5ον)ο(I): La place de cette séquence
semble indiquer qu’elle détermine βοηθο3 0ογιστηρ5ου. Nous n’avons aucun
parallèle pour cette construction. Il est possible de comprendre aussi cette
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séquence comme un génitif comptable («pour l’embolê de la présente onzième
indiction»), ce qui donnerait à penser que le mandat de boêthos du Bureau des
comptes s’entendait annuellement.

4. jµο0ογO Bγk — τQ lξHI ^ποτεταγµRνα: Cette formule introduisant le corps
du document est surtout typique d’Hermopolis (BGUXII 2200 [561], l. 6–7; XIX
2788 [607/8], l. 4–5; XIX 2826 [483/4], l. 5; P. Flor. III 323 [525], l. 3) même si on la
retrouve aussi à Antinoopolis (P. Cair. Masp. II 67167 [566–573], l. 5; P. Mich.
Aphrod. [vie s.], l. 5–6). Elle fait de cet acte une homologie (voir Introd.).

µειζCτεροI <γεν?µενοI>: D’après les l. 2 et 20, le participe γεν?µενοI (voir l. 2
n.) a été omis.

4–5. Xε0FσG m ^µετRρα | 0αµπρCτηI ` δ `ε `[χ]ο `µRνη τW παρCν µου Bπ5στα0µα: C’est
exactement la façon dont est introduit l’epistalma contemporain P. Würz. I 19
(n° 30). L’usage du verbe θR0ω, tantôt à l’impératif, tantôt au subjonctif, se retrou-
ve dans SBXXIV 15955 (n° 14), P. Oxy. I 126 (n° 23) et P. Laur. III 77 (n° 29).

5. Bκ τOν τρακτευοµRνων: Sc. διαστρωµ?των, qui est attendu dans ce type de
document (voir P. Cair. Masp. I 67048 [n° 8], l. 3; II 67118 [n° 18], l. 28; et surtout
P. Laur. II 26 [n° 28], l. 3: Bν το8I ^πW σn δηµοσZοιI διαστρoµα`σ`ι 1; III 77 [n° 29], l. 6:
Bκ τOν τρακτευοµ]νων παρQ σο3 δη µοσZων διαστρωµfτων; P. Würz. I 19 [n° 30],
l. 7: Bν το8I ^φ’ ^µcI δηµοσZοιI διαστρoµασι). L’expression δηµCσια διαστρaµατα
de ces parallèles correspond au latin poly ptycha publica que l’on retrouve dans la
demande de transfert d’imposition faite oralement par un représentant du nou-
veau propriétaire dans le P. Ital. I 10–11 (Syracuse, 489), iv, l. 10–11 (gesta municipa-
lia): unde rogamus uti iubeatis a polypthicis publicis nomen prioris dominii | suspendi et
nostri dominii adscribi. Sur le sens de διαστρaµατα, voir Wilcken 1934: 99. Quant
au sens technique du latinisme τρακτε-ω, «traiter, gérer (des documents fis -
caux)», voir Zuckerman 2004: 123, ainsi qu’Avotins 1989: 159.

τU κοινU: Sur ce mot désignant la communauté villageoise et ses implica-
tions, voir Berkes 2017: 16–28. On notera que κοινCν fait place à κοινCτηI à la l. 9;
pour la synonymie de ces deux termes, voir ibid., p. 16 n. 72.

κaµηI pοµου: Sur ce village situé dans le sud de l’Hermopolite, voir Drew-
Bear 1979: 260 (ajouter aux deux attestations qu’elle cite: BGUXI 2074 [Hermo-
polite, 286/7], v°, i, l. 6; XIX 2768 [Hermopolite, iiie s.], ii, l. 9; P. Heid. XI 467
[Hermopolite, viie/viiie s.], v°, l. 3; P. Sorb. II 69 [Hermopolis, 618/9 ou 633/4],
39E, l. 3; SBXXII 15730 [Hermopolite, viie/viiie s.], v°, i, l. 3; XXVI 16528 [Her-
mopolite, iie/iiie s.], l. 65). Elle le situe aux alentours de Sanabû (pενοcβιI), mais
van Minnen 1994: 85, a proposé de l’identifier plus précisément avec l’actuel
Ismû al-‘Arûs (à une dizaine de km au-dessus de Dayrût. et à une vingtaine de
Sanabû) dans le Leukopyrgitês Anô (comme l’indique expressément BGU XI
2074 v°, i); on notera que le papyrus qui a donné lieu à cette identification (SB
XXII 15730 v°) est une liste de χωρ5α parmi lesquels est enregistré celui d’Isidô-
ros (col. i, l. 1: χω(r5ου) gσιδaρου), correspondant à la kômê du même nom citée



plus loin dans notre document (l. 8); de même BGU XI 2074 v°, i, liste d’agglo-
mérations du Leukopyrgitês Anô, enregistre à trois lignes d’intervalle pοµου et
l’Bποικ(Zου) gσιδoρου. 

6. το3 µεγα0οπρεπεστ?του κCµετοI gωαννακ5ου: Un autre comte de ce nom
est attesté dans le P. Rain.Cent. 79 (Hermopolis, vie s.), l. 4: πρWI τWν κeµιτα gωαν-
νfκιν35. D’autres attestations d’un personnage de ce nom apparaissent dans les
papyrus d’Hermopolis de la première moitié du viie s.: ainsi le gloriosissime qui
apparaît dans SBXII 10805 (Hermopolis, milieu viie s.36), l. 1–2: τ(ο)3 Bνδοξ(οτf-
του) gωαννακZ(ου) | P00(ουστρZου) (καK) φροντιστο3 τHI αYτ(HI) Bκκ0(ησZαI) qρµ(ο)υ -
(πe0εωI), et P. Mich. inv. 3415 ([Hermopolis, vie s.37; éd. Venticinque 2011: 93), l. 1–2:
το3 Bνδο]ξ(οτfτου) gωαννακZου P00(ουστρZου) (καK) φροντιστο3 τHI αYτHI Bκκ0(η -
σZαI) | [qρµ(ου)π(e0εωI) – personnage que Gascou 1994: 221 (= BLX 205) propose
d’identifier à son tour avec le I(ô)annakios stratêlatês du P. Sorb. II 69, 23, l. 8; 24,
l. 47; 30B, l. 19; 72B, l. 11; 131B, l. 3. Mais, outre que ce personnage a un prédicat
supérieur à celui du nôtre et qu’il ne porte pas le titre de comte, on notera qu’il
y avait plusieurs personnages importants de ce nom à Hermopolis à la même
période: voir, par exemple, le Iannakios fils de Khristodôros du P. Sorb. II 69, 45A,
l. 5; 48A, l. 9; 121B, l. 7 et 9; 128B, l. 12.

τHI µεγα0οπρεπο3I µνFµηI rsπατε5ου: Ce personnage pourrait être identifié
au feu comte Hypateios du P. Sorb. II 69, 32B, l. 10. Mais le nom Hypat(e)ios,
quoique peu diffusé, est porté par diverses personnes à Hermopolis.

γεωργ5ου κα0ουµRνου tεκροµπ5αI: Ce terrain porte le nom tεκροµπ5α,
anthroponyme dérivé du copte ϭⲣⲟⲟⲙⲡⲉ, «colombe» (Crum, Dict., 828b), dont les
attestations, avec ce vocalisme (à côté de tεκραµπε dans l’Oxyrhynchite), vien-
nent majoritairement d’Aphrodité / Aphroditô (voir Ruffini 2011, s. n.38 et l’index
des P. Lond. IV). Il était cependant aussi en usage à Hermopolis et dans son nome
comme le montrent, outre l’attestation à la l. 11 de notre papyrus, P. Sorb. II 69,
64E, l. 9; 83B, l. 18, P. Hamb. I 23 (Antinoopolis, 569), l. 9: uYρ `η0Zων NιβZου υvο3
pιρZου Bκ µητρWI Xα[σιοI καK gερηµZου υvο3 αYτο3 | Bκ µ̀ητρWI t2εκροµπZαI Vµπε-
0ουργOν Tρµωµ]νων µnν VπW κoµηI | gβιOνοI pεσεµβo2θεωI τ[ο3] qρµουπο 0(Zτου)
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  35 Le comte du Suppl. grec 1291.1 (Apollonopolis Heptakomias, fin vie / déb. viie s.; éd.
Benaissa 2008: 187, n° 3, l. 23) a son nom orthographié gὰννακZου dans l’endossement alors
qu’il est appelé Iôannês dans le corps du document (ce qui doit être l’orthographe correcte
du nom, déformé par une tierce personne dans l’endossement).
  36 Je propose les deux décennies autour de 625 d’après l’image.
  37 Je propose les deux décennies autour de 625 d’après l’image.
  38 Il faut ajouter aux occurrences qu’il enregistre celle du P. Cair. Masp. I 67121 (Aphrodité,
573), l. 5, où il faut lire tεγροµπ5α (l. tεκροµπ5α) à la place de tετροµπ5α, et ainsi suppri-
mer son entrée Tetrompia 1.
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νοµο3, et P. Prag. I 45 (Antinoopolis, 521/2), l. 6: uYρ(η0Zου) \[α]θοο3τ iπο00OτοI
µητρW[I] | tεκροµπZαI VπW κ[o]µηI gβιOνοI pεσυµβo 2θεωI ` | το3 qρ µουπο0Zτου
νοµο3. 

7. σπορZµηI γHI: La terre arable est une des catégories cadastrales selon les-
quelles les terres étaient définies par le fisc. Voir Zuckerman 2004: 119, se fon-
dant sur le Cadastre d’Aphrodité (voir Gascou 2008: 251). 

7–8. 0?κκων — π 2[-]ρ `γ4ου: On retrouve à peu près la même énumération,
typique de l’Hermopolite, dans SPP XX 218 (Hermopolite, 624? [Gonis 2009:
93 n. 16]), l. 13–16: σwν φυτο8I διαφeροιI καK φο `Z 1ν `ι 1ξι καK 0fκκD | T0οκ0[[ρ]D καK
κυκ0ευτηρZD καK βοοστασZD καK ξυ0ικU | xργfνD Bξηρτισµ]νD πfσG BξαρτZD καK
0ηνοπZθD καK | m0ιαστηρZD καK πyργD. Voir aussi la séquence lacunaire de P. Para-
mone 18 (Hermopolis, 641? [Gonis 2010: 133–135]), l. 14–16: 0fκκοιI | [--- βο -
οστ]α `σZο `ι 1I καK ξυ `0ι 1κο8I xργfνοιI lπτQ Bξηρτισµ]νοιI | [---] πyργD. Quant à la
série lakkos-kykleutêrion-boostasion, elle se retrouve dans de nombreux baux her-
mopolites: voir P. Bas. II 53 (538), l. 14 n. (ajouter P. Giss. I 56 [viie s.], l. 7–8;
P. Horak 10 [555], l. 11; P. Stras. VIII 755 [1ère moitié viie s.], l. 9–10).

7. 0?κκων: Sur le lakkos, «réservoir de sâqiya», voir Bonneau 1993: 56–61.
κυκ0ευτηρ5ων: Désignant la roue dentée verticale d’une sâqiya, le terme finit

par prendre le sens de sâqiya selon Bonneau 1993: 111. Sur la sâqiya dans les papy-
rus, voir Bonneau 1993: 103–115 (en plus de l’étude classique de Oleson 1984: 370–
385, qui insiste sur le sens ambigu du terme sâqiya appliqué aux réalités antiques,
p. 11–12). Pour sa connexion, dans les papyrus de l’Hermopolite, avec l’enclos
à bœufs (voir, juste après, βοοστασ5ων) où sont parquées les bêtes qui font tour-
ner la roue à eau, voir Bonneau 1993: 111, ainsi que Schnebel 1925: 83 et Husson
1983: 61.

βοοστασ5ων: Voir Bonneau 1993: 60–61 et les références citées à la note pré-
cédente.

ξυ0ικOν xργ?νων BξηρτισµRνων π?σG Bξαρτ5D: Sur cette expression, voir
P. Köln IX 373 (Hermopolite, vie s.), l. 5–6 n. Ce que désigne précisément le xyli-
kon organon n’est pas certain. Selon Bonneau 1993: 102–105, il s’agirait de taibout
(ou tabout), variante de la sâqiya (voir Barois 1904: 269–271). Voir aussi Oleson
1984: 130–171.

8. π 2[-]ρ `γ4ου: La lecture n’est pas claire mais les parallèles cités à la l. 7–8 n. la
rendent des plus probables. Sur ce mot, voir Husson 1983: 248–251 et particuliè-
rement 249–250 pour les tours situées sur les terrains cultivés.

Bν πεδι?δι κaµηI gσιδaρου καK ^πW τ_ν τα-τηI παραφυ0ακFν: Le terme πεδι?I
désigne techniquement l’ensemble des terres agricoles rattachées à un village.
«Plus qu’une simple division géographique, la πεδι?I constitue la circonscription
fiscale du village puisque le rattachement d’une terre à la πεδι?I de tel ou tel vil-
lage a des conséquences sur la destination des impôts liés à cette terre» (Marthot
2013: I, 40). Ces terres agricoles faisaient l’objet d’une surveillance (παραφυ0ακF)



de la part d’Vγροφ-0ακεI engagés et rémunérés par le corps des propriétaires fon-
ciers du village: voir, par exemple, le contrat d’engagement passé entre le koinon
des protocomètes, des syntelestai et des propriétaires fonciers du village d’Aphro-
dité avec les bergers dudit village qui exerceront la fonction d’Vγροφ-0ακεI, sur-
veillant les champs, les bestiaux et les instruments agricoles (P. Cair. Masp. I 67001
[Aphrodité, 514] = Montevecchi 1950, n° 15). La formule ^πW τ_ν παραφυ0ακFν
+ nom de village est typique des documents de l’Hermopolite (toujours dans des
baux à l’exception d’un epistalma: P. Laur. II 26 [n° 28], l. 8 ): voir P. Heid. VII 405
(Hermopolite, 577), l. 11–12 n. (avec la liste des attestations à la n. 26). Pour cette
spécifité hermopolite, voir Drew-Bear 2010. Notre papyrus vient grossir le maigre
corpus relatif aux villages de l’Hermopolite méridional (Drew-Bear 2010: 192).

κaµηI gσιδaρου: Sur le nom de cet Bπο5κιον (développé autour d’une exploi-
tation agricole dont il conserva le nom du propriétaire) devenu κaµη, voir Drew-
Bear 1979: 134 (ajouter à ses occurrences: P. Poethke 5 [Hermopolite, ve s.], l. 2).
Voir l. 5 n. pour une localisation près d’Ismû al-‘Arûs.

τHI διaρυγοI: La διOρυξ est le «conduit d’eau artificiel, destiné à amener l’eau
depuis le Nil ou l’une de ses branches désignées par le mot potamos jusqu’aux voies
d’eau de distribution»; c’est «le canal qui apporte l’eau de la crue à une voie de dis-
tribution, l’hudragôgos, ^δραγωγCI» (Bonneau 1993: 13 et 21; le terme est analysé
par cette dernière aux p. 13–18). Il sert souvent de délimitation des champs
comme c’est le cas ici (Bonneau 1993: 13–14).

9. κοινCτητοI: Voir l. 5 n.
10. σ5του καθαρο3: Pour le sens de καθαρCI, voir, par exemple, SB XX 14676

(Hermopolis, 2e moitié viie s.), l. 7 n.
σwν να-0οιI καK lκατοστα8I καK παντο5οιI Vνα0aµασι: Sur l’emplacement de

cette séquence (habituelle dans les reçus d’annone civile), voir Fournet 2020a: 124
(n° 2, l. 4–5 n.). Sur la taxe de 1 % (lκατοστα8I), sans celle de 5 %, voir ibid., loc. cit.

11. gω?ννου qρµ[5ου] σ̀χ3ο0αστικο3: Ce personnage, dont l’attestation de la l. 12
permet de restituer la désinence, est cité dans le P. Lond. V 1761 (Hermopolite,
début du viie s.; voir Gascou 1994: 29), l. 18: gωfνν(ου) qρµ(5ου)39 σχο `0(αστικο3),
où il faut sous-entendre, devant le nom, κτ(HσιI) et voir dans ce personnage un
titulaire d’zνοµα (voir Gascou 1994: 39). Sur la forte présence des scholastici dans
l’Hermopolis de l’Antiquité tardive, voir Gascou 1994: 64; voir, plus générale-
ment, la bibliographie citée dans CPRXXV 3, l. 2–3 n.

^ `πnρ \εκων καK tεκροµπ5αI: Quoiqu’on ait rencontré plus haut tεκροµπ5α
comme nom à valeur toponymique (l. 6), on a affaire ici à deux personnes (voir le
parallélisme avec l. 11–12: ^πnρ Nοιβ?µµων | \εσχα0 καK \α[-0ο]υ `). Ils réappa-
raissent ensemble à la l. 13. On peut d’ailleurs se demander si c’est cette Tekrompia
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  39 Je corrige l’édition qui donne qρµ(ο3). Le nom r`ρµHI n’est quasiment plus utilisé au
viie s. pour des raisons à rapprocher de celles que j’ai mises en avant dans Fournet 2013. 
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qui a donné son nom au terrain en question, mais rien ne permet de l’affirmer.
On notera que les deux noms \εκων et tεκροµπ5α sont égyptiens; les deux per-
sonnes qui les portent ici étaient probablement des γεωργο5 (voir Introd.). Pour
tεκροµπ5α, voir l. 6 n. Quant à \εκων, le nom était jusqu’ici non attesté.

τ_ν µερ5δα tαυρ5νου: La meris de Taurinos est attestée depuis le ve s. (SBXXII
15315 [Hermopolis, 442–444], l. 5) jusqu’à notre papyrus qui en offre la dernière
attestation précisément datée. Sur le sens à donner au terme meris, voir Gascou &
Sijpesteijn 1993: 119–121, qui, suivant une idée déjà émise dans Gascou 1972: 63
(= Gascou 2008: 45) et Gascou 1985: 44 (= Gascou 2008: 167), rejettent l’idée que
les merides soient des «“parts” des subdivisions territoriales de l’Hermopolite, des
“Steuerbezirke”, tirant leur nom d’un ancien percepteur», autrement dit de ressorts
géographiques, préférant y voir des «propriétés foncières que l’administration her-
mopolite persistait à traiter comme des unités contributives et “liturgiques”» (Gas-
cou & Sijpesteijn 1993: 119). Ils ajoutent: «Il se peut enfin que la “part” ait déterminé
non seulement le montant des impôts et services assignés sur les biens propres de
l’ancien propriétaire, mais encore que, pour des raisons de commodité technique
ou comptable, l’administration ait coutumièrement rattaché à ces “parts” les pres-
tations d’autres contribuables de moindre assise économique» (Gascou & Sijpesteijn
1993: 121). Cette explication, qui fait des merides non juste des ressorts géogra-
phiques mais des unités d’assignation fiscale, a été acceptée depuis, par exemple,
par B. Palme dans CPR XXIV 4, l. 3 n.; voir aussi pour Oxyrhynchos P. Oxy.
LXXXII 5339, l. 3–4 n. Elle correspond bien au schéma de notre texte dans lequel
les contributions sont rapportées à des merides par lesquelles elles transitent à des-
tination du Trésor public. Les deux merides dont il est question dans notre texte,
celle de Taurinos et celle de Germanos (l. 12) sont toutes les deux citées par le
P. Würz. I 19 (n° 30), l. 4 (= BL VIII 513): [µ]ερZδοI iµµωνZου καK iνατο0Zου καK
{ερµαν[ο]3 καK tαυρZνου) en tant que leurs recettes sont gérées par Fl. Magistôr.

καK ^πnρ xνCµατοI on attendrait ^πnρ δn xνCµατοI, qui ferait pendant au ^πnρ
µnν xνCµατοI de la ligne précédente.

^πnρ xνCµατοI JδριανWI 0αµπρCτατοI καK Lρ5ων Bπ5σκοποI: Le nominatif
après xνCµατοI tient au fait que, dans les reçus fiscaux, le nom du titulaire du
compte est le sujet réel de la phrase quoique précédé d’(^πnρ) xνCµατοI. Voir
Fournet 2020a: 116 (n° 1, l. 1 n.) et Fournet 1989: 89 (l. 2 n.). Ce phénomène s’ob-
serve aussi souvent après le simple ^πRρ (comme ici avec ^πnρ Nοιβ?µµων).

JδριανWI 0αµπρCτατοI: ce pourrait être le même personnage que celui qui
apparaît, décédé, dans P. Sorb. II 69, 22, l. 40: δ(ιQ) κ0ηρ(ονeµων) Jδριαν[ο]3 0(αµ -
προτfτου)).

Lρ5ων Bπ5σκοποI: Cet évêque n’est pas autrement connu. Deux évêques
homonymes sont attestés dans les papyrus, mais le siège de leur évêché et la
période où ils vivaient interdisent toute identification avec l’Hôriôn de notre
papyrus (Worp 1994: 306: Orion à Saïs vers 690 et à Sethroites en 347).



11–12. Nοιβ?µµων | \εσχα0 καK \α[-0ο]υ `: Probablement des γεωργο5 exploi-
tant les terres dont il est ici question, tout comme Pekôn et Tekrompia à la l. 11
(voir Introd.).

12. \εσχα0: Nom rare et exclusivement attesté dans l’Hermopolite, soit pour-
vu d’une désinence grecque (P. Heid. XI 460 [ve s.], l. 5–6: \]σ|χα0ιI), soit indé-
cliné sous la forme \εσχα0 (P. Lond. Herm. [546/7?], f° 1 r°, l. 21; f° 3 r°, l. 9; f° 26 r°,
l. 13) ou \εσϫα0 (P. Lond. Herm., f° 26 v°, l. 5; 20; f° 17 r°, l. 6). Il vient du copte
ϣϫⲁⲗ au sens incertain (Crum, Dict., 615b; Vycichl 1983, reste perplexe sur le rap-
prochement fait par Satzinger avec l’arabe siğār, «verrou»). On peut se demander
si \εσχα0 est ici un patronyme ou, comme souvent avec les noms dérivés de sub-
stantifs égyptiens, un surnom à valeur discriminante. J’opte pour la seconde solu-
tion eu égard à l’absence de patronyme derrière le nom suivant (\α[-0ο]υ)̀ et
dans la paire de noms des l. 11 et 13 (\εκων καK tεκροµπ5αI).

εPI τ_ν µερ5δα {ερµανο3: Comme pour celle de Taurinos, la meris de Germanos
est attestée depuis le ve s. (SBXXII 15315, l. 4) jusqu’à notre papyrus qui en offre
la dernière attestation précisément datée. Voir l. 11 n.

^πnρ δn VννωνOν καK κανωνικOν τ5τ0ων: Il s’agit là des impôts en numéraire
au titre de l’annone militaire (adérée) et des kanonika, les deux impôts qui, avec
l’annone civile (embolê), grevaient la propriété foncière. Pour τ5τ0οI, «titre fiscal»,
voir Avotins 1989: 158.

gω?ννου qρµ5ου σχο0αστικο3: Voir l. 11 n.
13. \εκων καK 1 tεκρ[οµ]π 25αI: Voir l. 11 n.
εPI τ_ν µερ5δα tαυρ5νου: Voir l. 11 n.
γ5(νονται) σ5τ(ου) (Vρτ?βαι) 6β (καK) χρ(υσο3) κ(ερ?τια) 6β: On remarquera que,

dans la récapitulation, les ι ont une forme particulière avec la fin de leur haste qui
remonte et qui, dans le cas du premier, peut se terminer par une boucle.

13–14. τα-την τ_ν | Bνιαυσια5αν ` δηµοσ5αν συντR0ειαν σιτικFν τε καK χρυσικ_ν
BπRβα0α καK προστRθεικα Bµο5 τε καK το8I Bµο8I κ0ηρονCµοιI καK διαδCχοιI καK
διακατCχοιI: Même formulation dans P. Laur. III 77 (n° 29), l. 9–10: καK τ_]ν
δηµοσZὰν ` [συ]ν `τ]0ειαν Bν τε σZτD καK χρυσZD Bπιβα0ε8ν µοι καK το8I Bµο8I κ0ηρο-
νeµοιI | [καK διαδ(eχοιI) καK διακατ(eχοιI). Il est probable qu’il faille lire, comme
ici, τα-την τ_ν Bνιαυσια5α]ν δηµοσZα`ν ` [συ]ν `τ]0ειαν. Notre papyrus présente
cependant une différence avec le P. Laur. III 77: dans ce dernier, le verbe Bπιβα-
0ε8ν a comme sujet l’administration fiscale (ce qui est confirmé par SBXIV 12133
[Hermopolis, vie s.], l. 11, réponse du fisc à un epistalma: δηµοσZαν συντ]0ειαν]
σ `ιτικ[ν τε καK χρυ `σικ_ν Bπ]βα0α alors qu’ici BπRβα0α (doublé par προστRθεικα) a
comme sujet le déclarant. L’imputation est donc constitutive de l’epistalma. 

κ0ηρονCµοιI καK διαδCχοιI καK διακατCχοιI: Sur le sens juridique de ces termes,
correspondant au latin heredes, sucessores ab intestato et bonorum possessores, voir Meyer
1920: 57 et P. Mich. Aphrod., l. 40–41 n. (avec la bibliographie citée). Pour l’implication
fiscale de cette clause, voir Gascou 1994: 28: «( . . . ) le nouveau propriétaire d’un bien
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s’engageait auprès du logistèrion d’Hermopolis à payer les impôts non seulement en
son nom, mais aussi pour ses κ0ηρονCµοι, δι?δοχοι et διακ?τοχοι. Apparemment les
mutations foncières comportaient un risque de déperdition fiscale contre lequel le
fisc entendait bien se prémunir, soit par les clauses ad hoc des epistalmata tou sômatis-
mou, soit par des registres détaillant, comme le nôtre, la transmission des cotes.
Ainsi tout payeur contestant son titre d’imposition devait-il être facilement confon-
du, une fois replacé dans sa “chaîne”. Il pouvait d’ailleurs y trouver son compte en
cas de conflit fiscal avec ses cohéritiers ou copropriétaires».

16. ταYτWν δn 0Rγειν: «Ce qui revient à dire». Le seul autre parallèle papyrolo-
gique est donné par P. Herm. 35 (viie s.), l. 11: ταYτWν δn εPπε8ν (l’éditeur propose
de comprendre «in other words» sans certitude). Cette expression est cependant
bien attestée dans les sources littéraires, surtout tardives. Parmi les exemples les
plus anciens, voir Chrys., hom. in Col. (PG LXII: 356, l. 27): BπιθυµZαν, ταYτW
0]γειν, τ_ν πορνεZαν; on notera son emploi dans les scholies pour donner un équi-
valent: ainsi Scholia in Thucydidem (scholia vetera), 4.100.4 (éd. Hude 1927): στε-
γανOI: ταYτWν εPπε8ν διQ στεγανο3 σoµατοI. Sur αYτCν pour αYτC, voir Mayser
1938: 67 (forme du neutre déjà attestée chez les auteurs classiques).

18. εPI γQρ ^µετRραν Vσφ?0ειαν καK σ-στασιν: Sur la clause de garantie dans les
epistalmata, voir Introd. La combinaison des termes Vσφ?0εια et σ-στασιI, ici
presque synonymes, n’est pas si fréquente dans les papyrus. Voir P. Stras. IV 194
(Hermopolis, vie/viie s.), l. 7: εPI ` V`σφf0ειαν ` καK σyστασιν | καK β`εβαZωσιν καK xχy-
ρωσιν ταyτηI; P. Mon. Phoib. Test. 1 (Hermonthis?, fin des années 610), l. 63: πρW[I]
δn σyστασιν καK Vσφf0ειαν πfντων τOν παρ’ Bµο3 διοµο0ογηθ]ντων. Elle est en
revanche bien attestée dans les sources littéraires tardives ou les documents
conservés dans des recueils d’acta (je relève, pour les plus anciennes, Théod., haer.
1.7 [PG LXXXIII: 356, l. 28–29]: εPI Vσφf0ειαν καK σyστασιν τOν uPoνων; Conci-
lium Lateranense 1.20.36-37 [éd. Riedinger 1984]: εPI Vσφf0ειfν τε καK σyστασιν τHI
καθο0ικHI Bκκ0ησZαI).

19. δι( Bµο3 τε <καK> µεθ( ^πογραφHI BµHI: Le τε implique un κα5, qui a été omis.
Cette séquence est pourtant sans parallèle. Le syntagme δι( Bµο3 est normalement
utilisé, outre les cas où il marque la représentation ou subrogation, pour indiquer
la personne qui met par écrit un texte, autrement dit le notaire par lequel celui-ci
prend forme (ainsi l. 24 dans la complétion notariale: δ(ι( B)µο3 gω ?ννου). Ce n’est
pourtant pas le sens instrumental qu’il a ici où il introduit l’agent qui a eu l’initia-
tive du texte. Sur ce sens tardif de δι?, voir Ljungvik 1932: 29–32 qui s’appuie sur
d’autres exemples papyrologiques. @ι( Bµο3 apparaît néanmoins ici superflu
puisque le verbe πεπο5ηµαι exprime déjà qui est à l’initiative de l’acte.

|περ κ-ριον καK βRβαιον: Sur la clause de validation, voir Introd.
BπερωτηθεKI }µο0Cγησα: Sur la présence d’une stipulatio, voir Introd.
20. N0(?ουιοI) @ωρCθεοI µειζC(τεροI) γεν?µενοI XεCδωρου το3 BνδCξ(ου) τE

µνFµG γεναµ]νου VπW Bπ?ρχων καK VπW δουκOν XηβαbδοI: Voir l. 2 n.



22. ~ριστο0CγοI σwν X 2(ε)U Vρχιδι?κ(ονοI) κ(αK) ταβε005(ων) τ[H]I χ(ει)ρ(ογρα-
φε5αI) qρµ(ου)πC0(εωI): Absent des sources littéraires, ~ριστο0CγοI est un nom
rarissime dans les papyrus, où toutes les attestations se rapportent au même per-
sonnage, tabellion de la cheirographeia (P. Bas. II 55 [Hermopolis, déb. viie s.], l. 11:
~ριστο `0 `(eγου) β χ(ε)ι(ρογραφZαI); P. Sorb. II 69, 48A, l. 10: ~ριστο0eγ(ου) Vρχη-
διακ(eνου); SB XVIII 13761 [Hermopolis, déb. viie s.], l. 2: ~ρι]σ`το0Cγον τ `α`βε0 -
0(Zωνα) γ χ( )ι( ) (l. χ(ε)ι(ρογραφε5αI)) Bµβο0 `(HI) [ )40. Il est intéressant de noter le
cumul des fonctions Vρχιδι?κ(ονοI) et ταβε005(ων) qui participe du phénomène
de «clérification» des professions de l’écrit documentaire (voir Fournet 2020b:
146). Que ce personnage soit pour l’instant le seul à porter ce nom (composé sur
le modèle de Xεο0CγοI) est un fait qui mérite d’être souligné. Je garde l’accentua-
tion de l’appellatif, conscient néanmoins que celle-ci est conventionnelle et va à
l’encontre d’autres traditions qui prônent la remontée de l’accent sur les adjectifs
et appellatifs devenus noms propres (voir Masson 1992: 107–108, repr. Masson
2000: 107–108; et plus encore Dieu 2017: 227–257; je remercie S. Minon pour cette
dernière référence).

σwν X 2(ε)U: On notera que le seul nomen sacrum de ce document se rencontre
sous le calame d’un clerc.

χ(ει)ρ(ογραφε5αI) qρµ(ου)πC0(εωI): Sur ce que désigne la cheirographeia41, voir
Gascou & Sijpesteijn 1993: 118–119 et Gascou 1994: 37–38, qui résume les opinions
quant aux divers sens proposés («registre» du blé annonaire ou bien «bureau admi-
nistratif» chargé de la gestion du blé annonaire). On peut y ajouter depuis Mitt -
hof 1999: 135–136 (pour qui la µεγ?0η χειρογραφε5α serait le registre récapitulant les
sommes enregistrées dans les registres partiels des trois levées, α, β, γ χειρογρα-
φε5α – mais voir Gascou & Sijpesteijn 1993: 118). La différence entre «registre» et
«bureau administratif» où est tenu le registre est du reste un peu spécieuse. 

χ(ει)ρ(ογραφε5αI): On remarquera que le mot est abrégé  et non  comme
cela est usuel dans les documents fiscaux hermopolites.

uYρ(F0ιοI) XεCφι0οI �-ρ(ου): Personnage non autrement connu.
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  40 Il faut peut-être ajouter P. Ross. Georg. III 49 (Hermopolis, 604/5), l. 19: le nom est
absent de la transcription, alors qu’il est mentionné dans la note ad loc.
  41 La forme correcte devrait être χειρογραφ5α mais toutes les attestations où le terme,
pris dans le sens de «registre fiscal» (notamment déterminé par µεγ?0η) et non de «docu-
ment» ou «reçu», n’est pas abrégé donnent χειρογραφε5α (voir, dans notre texte, la l. 23).
Les exceptions (P. Herm. 24 [fin ive / déb. ve s.], l. 3: χιρογραφZαν et P. Stras. IV 197 [Hermo-
polite?, ive s.], l. 8: χιρογρα[φ]ZαI) ne sont pas significatives car elles se retrouvent sous le
calame de particuliers, commettant des fautes d’iotacismes et autres phonétismes. Je pré-
fère donc maintenir la désinence en -ε5α qui participait peut-être d’un système d’opposi-
tion orthographique destiné à différencier les deux sens du mot.
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µαρτυρ(O): On remarquera que le mot est abrégé de façon curieuse avec un ρ
dont la haste normalement verticale affecte la forme d’une courbe horizontale
barrée par un trait vertical, semblable à un iota (Fig. 2).

23. AηνcI µον?ζ 3ων το3 µο(ναστηρ5ου) τHI Aετανο5αI καK γραµµατεwI χειρο-
γραφε5αI qρµουπC0(εωI): Ce moine n’est pas autrement connu. Sur la présence
d’un moine du monastère pachômien de la Métanoia dans le service de la cheiro-
grapheia et ses implications pour l’histoire institutionnelle, voir Introd. La fonc-
tion γραµµατεwI χειρογραφε5αI écrite en toutes lettres confirme l’interprétation
qu’avait faite Gascou 1986: 102 (= Gascou 2008: 229), malgré les doutes exprimés
dans Gascou & Sijpesteijn 1993: 118.

24. Sur la présence d’une complétion notariale, voir Introd. Cette complétion est
écrite dans un style différent du texte comme il est d’usage chez les notaires (d’où,
dans mon édition, la mention «(s.2)», sur laquelle on consultera Fournet 2022b: 465).

gω?ννου p2αµου_0 σwν X(εU) συµβο `0 `α `ι 1ο `γρ?φ(ου): Ce notaire rédige le P. Palau
Rib. 25 (Hermopolis, vie/viie s.42; = Diethart &Worp 1986: Herm. 9.9.2). Ce docu-
ment serait dû au même notaire que le BGUXII 2209 (Hermopolis, 614) d’après
Diethart & Worp 1986: Herm. 9.9.1, qui corrigent la lecture du patronyme de
l’édition (000ο0η0) en pα `µ `ο `υ `F0. La date et la provenance de ce papyrus rendent a
priori l’identification incontournable. Or, outre que l’écriture du sôma n’est pas la
même (mais elle peut être d’un assistant du notaire), celle de la complétion de
BGUXII 2209 (Fig. 3) est assez différente de celle de notre papyrus (Fig. 4) et de
P. Palau Rib. 25 (Fig. 5). Plutôt que de postuler l’existence de deux notaires de
même nom, ayant travaillé à Hermopolis dans les mêmes années, il est plus éco-
nomique d’en déduire qu’Iôannês fils de Samouêl avait des aides qui, sous son
nom, ont pu rédiger des actes et les pourvoir d’une complétion de leur main (sans
ajouter leur nom comme cela pouvait se faire précisément à Hermopolis: voir
Diethart & Worp 1986: 19 [«Ausfertigung durch Vertreter»]). Pour d’autres
exemples allant dans ce sens, voir Kovarik 2014: 302 et 636 (et n. 183).

συµβο `0 `ὰι 1ο `γρ?φ(ου): le mot est écrit de façon tellement stylisée que la partie
médiane en est méconnaissable. Il est suivi d’une longue série de signes tachygra-
phiques, conclus par une sorte de croix ornementée. Pour l’usage de la tachygraphie

  42 Notre papyrus permet de restreindre la fourchette aux années autour de 620.

Fig. 2. Détail du P. Copenhagen Royal Library Udst. 32, l. 22
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Fig. 3. Détail du BGUXII 2209, l. 37 
(© Ägyptisches Museum und Papyrussammlung, Staatliche Museen zu Berlin)

Fig. 5. Détail du P. Palau Rib. 25, l. 14 
(© Collection Palau-Ribes, Arxiu Històric de la Companya 

de Jesús a Catalunya)

Fig. 4. Détail du P. Copenhagen Royal Library Udst. 32, l. 24



62                                                                        JEAN-LUC FOURNET

après la complétion, voir, pour Hermopolis, P. Herm. 34 (Hermopolis, viie s.); SB
XX 14969 (Hermopolis, vie/viie s.); et, pour d’autres nomes, P. Ant. II 91 (Anti-
noïte?, vie s.); SB VI 8988 (Apollonopolis, 647); P. Oxy. XIX 2238 (551); SB I 4661
(Arsinoïte, vie/viie s. [selon moi, viie s.]).

ANNEXE

LISTE ACTUALISÉE DES DEMANDES DE TRANSFERT 
D’IMPOSITION (EPISTALMATA)

Cette liste actualise celle donnée dans Frösén et alii 2002: 80–8143. Elle est
chronologique et s’attache à donner les caractéristiques formelles et
diplomatiques de ces documents.

Le champ «Présentation» donne l’orientation fibrale et la taille des
lignes (arbitrairement classée en trois catégories: lignes courtes, de taille
moyenne et longues), suivie, entre parenthèses, de la largeur du coupon
de papyrus (L).

Dans le champ «Prescrit», le gentilice de l’émetteur est donné entre
parenthèses dans la mesure où il peut potentiellement expliquer l’antépo-
sition ou non du nom de l’émetteur sur celui du destinataire.

Le champ «Sôma» donne le début du corps de l’acte et signale éventuel-
lement les clauses de garantie, de validité et de stipulatio.

Abréviations: NP = nouveau propriétaire; AP = ancien propriétaire.

1. P. Michael. 33 (Oxyrhynchos, 367/8 [BL X 122] ou 1e moitié ve s. [Frösén et alii
2002: 80 n. 37]44)

Nom: —
Présentation: <→>; lignes courtes (L 16 cm).
Émetteur, destinataire: AP, βοηθU BξfκτοροI τHI αYτHI πe0εωI.
Prescrit: T δε8να (Flavius) τU δε8νι.
Sôma: σωµfτισον τU xνeµατι τHI mµετ]ραI θυγατρWI pαραπιfδοI διQ το3 VνδρWI
αYτHI iµµωνZωνοI, VπW το3 mµετ]ρου ^ποστ]µα`τ `(οI).

Pas de clause de garantie ni de stipulatio.

  43 Je ne prends en compte que la documentation éditée. N. Gonis me signale l’existence
de deux autres epistalmata d’Oxyrhynchos (dont un de 571) en cours d’étude.
  44 La première date semble meilleure: voir Reiter 2021: 125 n. 3.



Souscription(s): AP (même main) avec Bπιδ]δωκὰ.
Complétion: aucune.

2. P. Würz. I 18 (Alabanthis, Fayoum, 2e moitié ive s.)
Nom: —
Présentation: →; lignes courtes (L 10,7 cm).
Émetteur, destinataire: NP, [ . . .].
Prescrit: en lacune.
Sôma: BπK τοZνυν χρ_ αYτW το3το γνωσθHναι τE σE Bµµε0ZS, �σπευσα τ_ν τOν
Bπιστα0µfτων δeσιν πο[σ[α]σθαι [V]ξιOν τQI προειρηµ]νηI γcI κουφισθHναι
µnν VπW το3 προειρηµ]νου xνeµατοI.

Pas de clause de garantie ni de stipulatio.
Souscription(s): aucune.
Complétion: aucune.

3. PSI Congr. XVII 29 + PSI inv. 795 r° (Oxyrhynchos, 432)45

Nom: —
Présentation: →; lignes courtes (L 20 cm).
Émetteur, destinataire: NP, [τE µερ `Z 1δι το3 0αµπροτfτου tιµαγ]νουI διQ
AαρτυρZου καK iπφο3 βοηθOν BξακτορZαI τHI 0αµπρcI καK 0αµπροτfτη[I
�]ξ 3[υ]ρ `υγχιτOν πe0εωI].
Prescrit: τU δε8νι T δε8να (Flavius).
Sôma: �ουφ5σατε VπW ` xνCµατοI iντι 1Cχου Aακαρ5ου τQI VπW xνCµατοI
iµµω2ν `5 1ου A2[α]καρ5ου Bνεχθε5σαI αYτU καK σωµατ5σατε τU mµετRρD xνCµατι
VπW τHI εYτυχο3I εPσιο-σηI δευτRραI P[νδι]κ`[τ5ονοI κανCνο]I ` τHI Vρο-ρηI
�µισυ τRταρτον [---].

Fin en lacune.
Souscription(s): [ . . .].
Complétion: [ . . .].

4. P. Oxy. L 3583 (Oxyrhynchos, 444)
Nom: τQ Bπιστf0µατα.
Présentation: →; lignes courtes (L 19,5 cm avec lacune de 3-5 lettres au début).
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  45 Le PSI Congr.XVII 29 (PSI inv. 1634) a été raccordé au PSI inv. 795 r° par I. Andorlini
dans une communication, encore inédite, «La registrazione fiscale della proprietà fondia-
ria nel V sec. d.C.: un nuovo frammento di PSI XVII Congr. 29» donnée au VI Convegno
nazionale – Colloqui di egittologia e papirologia à Altafiumara (Villa S. Giovanni) le 8 sep-
tembre 2000. Elle envisageait de le publier dans Archiv für Papyrusforschung, ce qu’elle n’a
jamais fait. Je prends en compte sa réédition. Je remercie N. Gonis pour ces informations.
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Émetteur, destinataire: AP, µερZ]δι το3 ο�κου το3 τHI περιβ0]πτου µν[µηI
tιµαγ]νουI δ `ι 1Q` [0000]ου καK Xεοδoρου βοηθOν BξακτορZαI τHI 0αµπρcI καK
0αµπρ(οτfτηI) [�ξυρυ]γ4χιτOν πe0εωI.
Prescrit: τU δε8νι T δε8να (Aurelius).
Sôma: VποκουφZσατε VπW το3 {xνeµατοI} mµετ]ρου xνeµατοI [Bν το8I] παρ’
^µ8ν δηµοσZοιI χfρταιI το3 xνeµατοI το3 Bµο3 πατρWI [iρZω]ν `οI σιτικHI
PδιωτικHI γHI Vρο `y `ραI ` π]ντε �µισυ τ]ταρτον [zγδ]ο `ον, (γZνονται) (�ρουραι) ε 0
δ� η�, VπW κανeνοI τHI τεσσαρεσκαιδεκfτηI Pνδικ(τZονοI) [καK α]YτQ<I>
σωµατZ σατε τU xνeµατι \αy0ου.

Clause de garantie.
Souscription(s): aucune.
Complétion: aucune.

5. P. Oxy. LXXXII 5339 (Oxyrhynchos, 46846)
Nom: —
Présentation: →; lignes courtes (L 7,5 cm avec au moins la moitié gauche en
lacune).
Émetteur, destinataire: AP (?), [τE BξακτορικE τfξει µερZδοI καK ο]�κου το3 τHI
0αµπ2ρ̀cI µν[µη[I tιµαγ]νουI διQ --- καK] X]ωνα βοηθOν BξακτορZαI [---].
Prescrit: τU δε8νι T δε8να (Flavii?).
Sôma: Vποκουφ[Zσατε --- Bκ τOν παρ’ ^µ8ν δ]η2µοσZων χαρτOν τ]0εσµα VρουρOν
--- συντ]ε0ο3µεν Pδιωτικο3 τε0]σµὰτοI.

Fin en lacune.
Souscription(s): [ . . .].
Complétion: [ . . .].

6. P. Warren 3 (Oxyrhynchos, 489–49147)
Nom: τQ Bπιστf0µατα το3 σωµατισµο3.
Présentation: →; lignes courtes (L 17,2 cm).
Émetteur, destinataire: NP, τE BξακτορικE τfξει µ]ερZ[δοI κα]K [ο�κου] το3 τ̀[H]Ì
[0]αµπρcI |µν[2µ̀η[I] t2ι1µ̀αγ]̀νουI δ̀ιQ Nι0οξ]νου βοηθο3 Bξακτορ[Z]ὰI τHI αYτHI.
Prescrit: τU δε8νι T δε8να (Flavius soldat).

  46 Cette date est proposée comme une alternative à celle de l’édition (513) par Reiter
2021: 126 n. 4 (il propose ainsi de lire [µετQ τ_ν ^πατε `Z 1αν N0(αου�ων) \ουσα5ου καK
gωfν]νου τOν 0αµπρο(τfτων) au lieu [µετQ τ_ν ^πατεZαν N0(αου�ων) \αy0ου καK
Aοσχια]νο3 τOν 0αµπρο(τfτων)). L’écriture lui semble correspondre à cette date plus
ancienne. Je le suis.
  47 Cette date est proposée par Reiter 2021: 126 n. 5. Il n’exclut pas non plus 474–476 et
504–506. L’éditeur avait situé la rédaction de cet epistalma aux alentours de 530 avant que
J. G. Keenan ne démontre qu’elle est antérieure à 504 (BLVII 93).



Sôma: κοyφισον Bκ τOν παρf σοι δηµοσZων χαρτOν Bκ το3 xνeµατοI gου0ιανο3
ναυ[f]ρχου υvο3 AαρτυρZου VπW τHI τεσσαρεσκαιδεκfτηI PνδικτZονοI τε0]σ -
µατα VρουρOν δ]κα καK xκτkι PδιωτικHI εPδ]αI, καK �νεγκον καK σωµfτισον εPI
τ_ν Bµ_ν προσηγορZαν, Bµο3 τε0ο3ντοI τQ τε0]σµατα τOν δ]κα καK xκτk Vρου -
ρOν κτ0.

Clause de garantie.
Souscription(s): fonctionnaire (manque la souscription de l’émetteur annon-
cée dans la clause de garantie).
Complétion: aucune.

7. P. Cair. Masp. I 67117 (Aphrodité, 524)
Nom: BπZστα0µα.
Présentation: →; lignes courtes (L 14,4 cm avec lacune en fin de lignes).
Émetteur, destinataire: NP, τU δηµοσZD 0eγD καK το8I πρωτοκωµ[ταιI
κoµηI iφροδZτηI το3 iνταιο]πο[0Zτο(υ) νοµο(3), διQ σο3 το3 θαυµασιω(τf -
του) Nοι]β `fµµ[ωνοI 00000 βοηθο3 τHI αYτHI κoµηI.
Prescrit: τU δε8νι T δε8να (Aurelius) χαιρε8ν.
Sôma: σω2[µατZσατε] καK µετεν]γκατε εP 1[I] BµWν zν `[οµα, VπW xνeµατοI (καK εPI
τW zνοµα48)] το3 �γZου εYκτηρ(Zου) τeπου �πα @Zο `[υ(?) το3 Bν τE κoµG] κεκτη -
µ `(]νου), σ̀πο `ρ(Zµην) �ρουραν µZαν [τ]τ]αρ `[τον.

Clause de garantie; stipulatio.
Souscription(s): NP avec Bπιδ]δωκα, témoin (?).
Complétion: aucune.

8. P. Cair. Masp. I 67048 + 67119 [BL IV 13] (Aphrodité, 511/2 ou 526/749)
Nom: BπZστα0µα.
Présentation: →; lignes courtes (L 24,5 cm).
Émetteur, destinataire: NP, το8I πρω[τοκ]ωµ[ταιI [καK τU δηµοσZD 0eγD
κoµηI] iφροδZτηI.
Prescrit: τU δε8νι παρQ το3 δε8να (Aurelius).
Sôma: σω[µατZσατε καK µετεν]γκατε] εPI mµOν zνοµ[α] VπW τHI π[ροσηγ(ορZ -
αI(?)) το3] m2µ `O2[ν] πατρWI �ω2σταντZου.

Clause de garantie; stipulatio.
Souscription(s): NP (Bθ]µ `ην τW <B>πZστ `α0µ[α]).
Complétion: ?
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  48 Selon Zuckerman 2004: 35 n. 25.
  49 511/2 selon Zuckerman 2004: 234–235. Mais un des déclarants, Iôannês fils de Konstan-
tios, est connu par P. Aphrod. Reg. (525/6), ce qui pourrait favoriser une datation en 526/7.
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9. P. Oxy. XVI 1887 (Oxyrhynchos, 538)
Nom: Bπ5στα0µα το3 [σωµαστισµο3].
Présentation: →; lignes de longueur moyenne (L 29,2 avec lacune d’au moins
une dizaine de lettres à gauche).
Émetteur, destinataire: NP (en fait sa femme), [τE BξακτορικE τfξε]ι µ[ε]ρZδοI
καK ο�κου το3 τHI περιβ0]πτου µν[µηI tιµαγ]νουI διQ σ̀ο `[3] τ `ο `3 ` [B]0 `[0ογZµου
00000000] Xεοδoρου βοηθο3 BξακτορZαI ταyτηI τHI 0αµπρcI �ξυ ρυγχιτOν πe0εωI.
Prescrit: τU δε8νι T δε8να (Flavia).
Sôma: Bκ τOν παρQ σοK δηµο[σZων χαρτOν Bκ το3 xνeµα]τοI XεοπρεπεZαI τHI
µακαρZαI µου µητρWI δηµeσιον τ]0εσµα ^πnρ [τOν BµOν προκιµαZ]ων πραγ -
µfτων προσενεχθ]ντων παρ’ Bµο3 τU BµU συµβZD [τ]U4 α `P `δεσ`Z 1µ `D4 [gου0ZD
00000000] 0eγD4 προικWI Vκο0οyθωI το8I γεναµ]νοιI µεταξw mµOν γαµικο8I
σ̀υ `µ `β̀[ο0αZοιI] [^πnρ µnν Bµβο0H]I εPI σZτου καθαρο3 κανeνοI καγκ]00D δηµο -
σZD VρτfβαI [0]0[0]00[00000000 καK ^πnρ] χρυσικOν παντοZων αYτOν τZτ0ων χρυσο3
κερfτια xκτk �µισυ � zγδον π0[ρα, τQ� [δn τε0]σµατα µ]ε `τ `Q τOν Bξ �θουI αY -
τOν παντοZων Vνα0ωµfτων, θ]0ησον Vπ 2ο `κουφZσαι [καK σyµπαντα] τ `[α3]τα τQ
προγεγραµµ]να δηµeσια τε0]σµατα Bν]γκατε καK σωµατZσατε [εPI τQI προσ] -
η2γ4ο `ρ `Z 1αI το3 αYτο3 µου συµβZου το3 αYτο3 αPδεσZµου gου0Zου.

Clause de garantie.
Souscription(s): NP (πε]ποZηµ[αι] το3το τ[W] BπZσ[τα0µα το3 σωµατισµο3).
Complétion: ?

10. P. Petra I 3 (Pétra, 538)
Nom: BπZστα0µα.
Présentation: →; lignes longues (L c. 53 cm).
Émetteur, destinataire: NP, τU α]P 1δεσ`[ιµω]τ `[(fτD) `Yθ]η 2[νZD] @2[ουσα]ρ `[Zου
α]P 1δ `ε `σ`[ι]µ[ωτ(fτD)] π 2ο `0ι[τευ]ο `µ] `[ν]D4 καK ^ποδ `]κτG3 τHI αYτHI.
Prescrit: T δε8να (Flavius) τU δε8νι.
Sôma: B̀π2ιστ]00ω τQ̀ ^̀ποτ̀ετ̀ὰγ4µ]̀ν̀ὰ: [BπεZπερ Bν το8I προε0θο3σιν µ]εταξy µο[υ]
καK το3 ` 0 `αµπρο(τfτου) \ὰ[ν]ο0[βZο]υ ^ποµνη2[στ]ι 1κ`ο `[8]I �δοξε `[ν] B `µ `n παρ]χ -
ειν τU4 α`YτU 0αµπρο(τfτD) \α`ν `ο0β̀ZD 0e `γ4D4 V`να0ωµfτω 2ν αYτο3 ` καθ’ �τοI τWν
τHI [ ±17 ]0 χρυσ[ο3 νοµZσ]µατα δεκαδy `ο `, VντK τοy `των δ `n συνεZδ[οµ]εν Bγo τε
καK αYτWI T 0α`µπ 2ρe(τατοI) \ανe0βιοI κουφZσαι µε τ_ν οYσZαν καK Tµf δα το3
αYτο3 0αµπρο(τfτου) \ανο0βZου [Bκ το3 0αχeντοI α]YτU τρZτ̀ὸὺ µ]ρὸὺI Bξ Tµ[f] -
δοI µnν \ετρOν B0ευθερικQI κοριαZαI τ]σ`[σα]ρεI ` Bξ TµfδοI δ `n ` uYγουστοπe -
0εωI B0ευθερικ_ν κορια8αν µZαν �κτον. Bπι 1στ]0 `[0]ω [τE σE αPδε σιµe]τ `(ητι) καK
τ[ο8I] κ`[ατQ] κ`αιρWν αP 1δ `ε `σ`ιµ `ωτ(fτοιI) ^πο `δ `] `κ `ταιI κου[φZ]σ `α`ι 1 µ `nν τWν 0 `e `γον
[κ]αK τW πρe `σωπ 2ο `ν ` το `[3] αYτο3 0αµπρο(τfτου) \2ανο0β `Zου Bκ` το3 0αχeντοI
αYτU τρZτου [µ]ρουI Bξ Tµf]δοI uYγ4[ουστ]οπ[e]0εωI B0 `[ευ] θερ[ι]κ_ν κ[ορι] -
α8αν ` µZαν �κ̀[τον], βαρHσαι δ `[n τW B]µ `Wν πρeσ`[ω]π 2ον κ `αK τWν 0 `[e]γ4ον κτ0.

Fin en lacune.



Souscription(s): [ . . .].
Complétion: ?

11. P. Petra I 4 (Pétra, 538)
Nom: —
Présentation: →; lignes longues (L 65,5 cm).
Émetteur, destinataire: NP, τ `U α[Pδεσιµωτ(fτD)] `Yθη 2[νZD @ουσ]αρZ 1[ου
πο0ιτ]ε `υοµ] `[νD καK ^ποδ]κτG τ]HI αY `τ `[HI 000 κ]α`K το8[I κατQ] καιρ `[Wν αP]δεσι -
µ `[ωτ(fτοιI) ^]π 2οδ `[]κταιI.
Prescrit: T δε8να (Flavius) τU δε8νι.
Sôma: Bπιστ]]̀0̀0ω2 [τQ] ^̀π2[οτεταγµ]]̀ν̀ὰ: B̀π2ὲZ1[περ 00000]00̀αι10[0]0[00000] µ̀ετὰ ξ3[y]
µ `[ου καK το3] 0αµπ 2ρ `[ο(τfτου) \ανο]0 `β̀Zου ` 0ε `ν `[0] κ`[ατ]] `σχον µ]ρο `[I δZ]µοιρ `ον `
[τοy]των τOν ^̀[π]αρχeντω2[ν] αYτU 0[00]0των̀ V̀κο0̀οyθω[I ^ποµ]νηστι2κο8I πρ̀[ο] -
ε0θο `3σιν µετα `ξ 3[y µο]υ ` καK τH2I αYτο[3] 0 `[α]µ `πρe(τητοI) � `δοξε[ν] Bµn Bν τ `ο8I
α `[Yτ]ο8I ^ποµ `νη2σ`τ `ι 1κο8I �πfντω2ν τOν ` κεχρ `εωστηµ]νων δηµοσZων καK τOν γι -
νοµ] `ν `ων, εP ο�τ `[ω] τyχοι, [B]π 2K 1 τ `ο `yτ `οι[I] Bπικ0ασ `µOν Vπ 2W ` τ `Oν νυνK διε0 θὸ[υ] -
σOν δὲκfτηI κ[α]K1 lνδεκfτηI κὰK1 δωδεκfτηI κὰK1 πεντεκαιδὲκfτηI καK τHI παρ -
οyσηI πρoτηI τOν Bπινεµ[σεων µ]ροI δZµ[οι]ρ `ον τοyτων καταβ[f]0 ` 0ειν BπK 1
τWν δηµ `eσιον 0eγον, οY µ_ν V00Q̀ καK συντε0ε8ν µ[ε] VπW τHI ` δευτ]ραI PνδικτZ -
ονοI καK εPI τWν lξHI �παντα χρeνον πfσηI τHI δι’ αYτο3 συντε0ZαI µ]ροI δZµοι -
ρον. Bπισ[τ]00]ω τE σE αPδεσιµωτ(ητι) καK το8I κατQ καιρWν αPδεσιµω2 τ(fτοιI)
^ποδ]κται1I δι1Q̀ το3δ] µ̀[ο]ὺ το3 Bπ2ιστf0µ[α]τ̀οI κουφZσαι µnν τW πρeσ ωπον καK
τWν 0eγον το3 εPρηµ]νου 0αµπρο(τfτου) \ανο0β[Z]ου µ][ροI] δ `[Z µοι]ρ `ο `ν τOν `
κ`[ε]χ 3ρεωστηµ]ν[ων] διQ τHI αYτο3 0[0]η2I ^πnρ τOν [εP]ρ `ηµ]νων Pνδ `[ι]κ ` -
[τι]eν(ων) καK τOν ` B `π 2K τ `οyτοιI συ `µ `[β]η2σοµ]νω[ν], ε `P ` ο�τω τyχ4ο[ι], Bπ 2ι κ0ὰ -
σ`µO2[ν], βαρ `Hσὰ[ι] δ `n τW BµWν π 2ρ `[eσωπον καK τWν 0]eγ[ον κτ0.

Fin en lacune.
Souscription(s): [ . . .].
Complétion: ?

12. P. Petra I 5 (Pétra, 538)
Nom: BπZστα0µα.
Présentation: →; lignes longues (L 65 cm).
Émetteur, destinataire: [AP], [ . . .].
Prescrit: [ . . .].
Sôma: [ . . . ] Bπ 2ι 1σ̀τ `[]00ω] τ `E σE α`[Pδεσι]µ `ωτ(ητι) κ[ουφZσ]α`ι µnν [τ_ν Bµ]_ν οY -
σZ 1[αν καK] Tµfδα [καK] πρeσω2[πον] B0ευθερι 1κQI κ[ορι]αZαI xκτk σατ `ι 1αZαI Bν -
ν]α καβο `υ `I [τ]]σσαρεI [καK πατ]ριµω[νZου P]οyγ4ερα [π]ντε τ]]ταρτ[ον �κτο]ν `
κὰK δ][κατον] καK ο�[νου ξ]]̀σταI l̀[κατ]Ẁν τριf̀[κοντ]ὰ δỳ[ο] δ̀[Zµ]ὸι1ρ̀ὸν̀ [τ]ρ̀[ι]α -
κοστ `[Wν τ]ρ `ιακ̀ο `σ`ι 1ο `σ`το lβ`δοµ `ηκ̀οστWν ` [π]]µ `τον, βαρ `[Hσαι δ]n τ_ν οY `[σZαν κα]K 1
T `µfδα κ̀[αK πρ]eσωπον [το3 α]Yτο3 0αµ[πρ(οτfτου) \]α`τρικZο `[υ κτ0.
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Clause de garantie.
Souscription(s): AP, NP (BπRστει0α), fonctionnaire (? ou complétion du notaire).
Complétion: ? (ou souscription du fonctionnaire?).

13. P. Petra III 19 (Pétra, 539/40)
Nom: —
Présentation: →; lignes de longueur moyenne (L 36 cm).
Émetteur, destinataire: NP et AP, το[8I] αPδεσι 1µωτ(fτοιI) κ `[α]τ `Q` κ`[αι]ρ `Wν
χρ[υ]συποδ]κταιI τHσδε τHI µητροπe0εωI καK τOν δι’ αYτHI Bξ TµfδοI
uYγουστοπe0εωI T `ρε `[Z]ω2ν.
Prescrit: τU δε8νι T δε8να (Flavii).
Sôma: Bπιστ]00οµεν τQ ^ποτεταγµ]να> χωρZον Vµπ 2ε0ικWν BµοK τ[U] XεοδoρD
^ `π 2fρχει Bκ πατρ�αI µου κ0ηρονοµZαI διακεZµενον Bν ( . . . ) [m]µ `Oν το `[Z]νυν
Vµφοτ]ρων Bπ 2K 1 το3 παρeντοI συνευρ `η 2κeτων κα0OI �χειν τW ` �στ’ Bµ],
Xεeδωρον, τ[Q]I ` ^πnρ τ `ο[(3)] εPρηµ `] `ν `ο `υ χ4ωρZ[ου Vµ `πε `]0ικο3 συντε0εZαI κατ ` -
[00]00[0]σθαι διQ τOν δηµοσZων χαρτOν, Bπιστ]00ω σ̀οι τU αPδεσιµωτ(fτD)
�ασι0 `εZD καK το8I κατQ και 1ρWν αPδεσ[ι]µ `ω2τ(fτοιI) ^πο `δ `[]]κ̀ταιI βαρHσαι µnν
τWν BµWν 0eγο[ν κα]K 1 π 2[ρeσωπ]ο `ν καθ’ �κ[αστα] Bξ TµfδοI u[Yγ]ουστο π 2e 0ε -
[ωI] του ` 0[0000 ^πn]ρ ` Vµπ[ε0ι]κ`ο3 Pουγ]ρου τW �2µισυ τρZτον [zγ]δο[ον lξ ηκοσ -
τWν ---].

Fin en lacune.
Souscription(s): [ . . .].
Complétion: ?

14. SB XXIV 15955 (Oxyrhynchos, 540/1)
Nom: —
Présentation: →; lignes de longueur moyenne (L 27,5 cm avec lacune d’au
moins 15 lettres à gauche).
Émetteur, destinataire: AP, [τE BξακτορικE τfξει µερZδοI καK ο�]κ`ο `υ το3 τH[I
περι]β0[]πτου] µν[µηI X]ωνοI διQ σ `[ο3] τ `[0]0θαυµασιαI το3 [0000000
Bπιµε0ητο3] τ[αyτηI τHI �]ξυ `ρυγχιτOν πe0ε `ωI.
Prescrit: τU δε8νι T δε8να.
Sôma: θε0[[σ]ατε VποκουφZσαι τW BµWν zνοµα η 2τ `ο[ ± 27 ]τ `]ρων AαρZαI 
κ00[00]0[0000 θυγα]τρWI το3 αYτο3 µακαρZου συµβZου [ ±25 µακα]ρZου @ιδyµου
^πnρ φ[ c. 10 ]0ων πραθεισOν παρ’ αYτOν �πfντ[ων ±32 ]0[00000]0 πe0εωI [00000
^πnρ B]µ `βο0HI σZτου εPI Vποχ_ν Vρτfβα[I --- µετQ τOν τοyτων ναy0ων
i0εξανδρ(εZαI) καK µεταφορcI καK παντοZ]ων Vν `α`0ωµfτων καK ^πnρ κανο -
ν[ικOν ---].

Fin en lacune.
Souscription(s): [ . . .].
Complétion: ?



15. P. Petra V 65 (Pétra, 543?)
Nom: [BπZστα0µα].
Présentation: →; lignes longues (L au moins 72 cm).
Émetteur, destinataire: AP, N0(fουιοI) d 2ε `[eν]τ `ιοI εY `0αβ `(]στατοI) χ4α `ρτο -
φy0αξ.
Prescrit: [ . . .].
Sôma: [ . . . δι’ ο� Bπιστ]00ω σοι κουφZσαι µnν] τW BµWν πρ `e `σ `[ωπο]ν καK οYσZὰν `
καK 1 [Tµ]fδα τ `_ν [^π]nρ τ `HI π 2ρ `[ο]γ4εγραµ `µ] `[νη]I τοποθε `[σZ]α `I συ `ντ]0 `[ειαν]
το `[3τ’] � `στι [Pο]υγ]ρ[ου] B0ευ[θερι]κ `[ο3 τ]W �µ `[ισυ ±8 ] το3το δ[n] βαρHσ[αι
τ]W πρ `[eσωπ]ον κ[αK ο]Y `σ `Z 1[α]ν ` κα`K T `µf[δα] το3 ` εPρη[µ]]ν `ου ε `Yδο `κ[ιµ]ω 2τf -
τ[ου] @ου[σαρ]Zου.

Clause de garantie.
Souscription(s): AP ([Bπ]στει0α]), NP, fonctionnaire.
Complétion: aucune.

16. P. Petra III 23 (Pétra, 544)
Nom: BπZστα0µα.
Présentation: →; lignes longues (L c. 86 cm).
Émetteur, destinataire: AP, τU εYδοκιµω2τ `(fτD) i0φε `ZD �Yf0εντοI δηµοσZD
χαρτ[ο]φy0ακει.
Prescrit: T δε8να (Flavius) τU δε8νι χαZρειν.
Sôma: ( . . . ) τοyτου χfριν πρWI τ_ν σ_ν ε[Y]δοκZµησιν τU πὰρeντι κ]χρηµαι
Bπιστf0µατι δι 1’ ο� B `π `ιστ]0 `0 `ω σοι κου `φZσαι µnν τW B `µ `[W]ν ` π 2[ρ]eσω[π]ο `ν ` κ `αK
ο `YσZ[αν] κ̀α `K Tµfδὰ τ_ν Bπ[ι]γεγραµµ]νην µοι ^π 2nρ τHI ` αYτHI τοποθ `εσZαI Bκ
µεταθ[σεωI γεναµ]ν `ηI µεταξw µο[3] καK το3 προρ `ηθ]ντοI µε `γα0οπρε(πεσ -
τfτου) \ὰτ `ρικZ[ου] σ`[υ]ν `τ]0ει[αν,] το[3]τ `’ �στι ` Pουγ]ρ[ου B0]ε `[υθ]ερικο3 τW
�µισυ τ] `ταρτον> το3το δn β[α]ρHσὰι 1 τ `[W] πρeσωπ[ο]ν κα[K οY]σ `Zαν καK Tµ[f]δα
τ[ο3 εPρ]ηµ]νο[υ εY]δοκιµωτ(fτου) X 2[εο]δ `[o]ρου κτ0.

Clause de garantie.
Souscription(s): AP (Bπ]στι0α); NP (Bπ]στει0 `[α); [ . . .].
Complétion: ?

17. P. Petra III 24 (Pétra, 544)
Nom: —
Présentation: →; lignes de longueur moyenne (L 36 cm).
Émetteur, destinataire: AP, [ . . .].
Prescrit: [ . . .].
Sôma: [ . . . ] δι’ ο� Bπιστ]00ω σοι κ`ο `υ `φZσαι µ `[nν] τW Bµ `[Wν] πρeσωπο `ν ` [καK
οY]σ̀Z 1ὰν ` κ[αK Tµfδ]α τ_ν ` Bπιγεγραµ `[µ]νην] µοι ^π[nρ τHI αY]τHI [τοπο]θ `ε `σ `[ZαI
Bκ] µ `ε `τ `α`θ `[]σεω]I γενο[µ]νηI] µεταξw µο3 καK 1 το3 [π]ρορη2θ]ντ[ο]I µεγα0ο -
πρ(επεστfτου) \ατρικZου σ[υντ]0]ειαν, τ `[ο]3 `τ’ �στιν Pουγ]ρο `υ ` B0ευθερ `[ικο3]
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τW �µισὺ τ̀]̀ταρτον> τ[ο]3̀το δn βαρHσὰι1 [τW π]ρ̀[e]σωπο[ν] καK οYσZαν καK Tµf̀δα
το3 εPρηµ]νου εYδοκιµωτfτ(ου) Xε `[ο]δoρου κτ0.

Clause de garantie.
Souscription(s): AP (Bπ]]στι0α); [ . . .].
Complétion: ?

18. P. Cair. Masp. I 67118 (Aphrodité, 547), brouillon de la main de Dioscore
Nom: BπZστα0µα.
Présentation: →; lignes courtes (L 14,1 cm).
Émetteur, destinataire: AP, τU δηµοσZD 0̀[eγ]D4 κo2[µηI i]φρ̀οδ̀(ZτηI) το3 iνται -
οπο0Zτο(υ) νοµ[(ο3), δ(ιQ) i]β̀ρ[αα]µ̀[Z]ὸὺ gωσηφZο(υ) βοηθ̀ο(3) τHI ὰỲ [τHI] κo2µ̀ηI.
Prescrit: τU δε8νι T δε8να (Flavius).
Sôma: σ`ωµ `α[τZ]σ`ατε καK µετεν]γκατε ε `P 1I BµW `ν zνοµα, VπW xνeµατοI �ερηµZου
gακυ `β̀Zο(υ) πρεσβ[(υτ]ρου)], το3 καK πατρWI �fτ[ου] Vναγν `[o]στο `υ `, τ `_ 2ν συν -
τ]0ειαν το3 mµZσουI µ[]ρ]ουI �αυτ000τ̀ο(υ)� κτ[µατ[οI] τeπου \ισραη0Zου, κατQ
κὸιν̀ω2ν̀Z1αν �µ̀ον(αστηρZου)� κ̀[α]0̀[(ουµ]νου(?))] �0εοπfτρὰI το3 �γZο(υ(?)) τeπ(ου)
Vββc Aιχ4[α]η0 `Zου ^π(nρ) το `3 [mµ(ZσουI)] το3τ’ �στ(ιν) ^πnρ σπορ `Z 1µ `η2I ` [γH]I
V̀ρο(y)ρηI µZαI mµZσουI τετfρτου lκκαιδὲκ̀ὰτ̀ὸὺ [lξη]κοστ̀[ο]3̀, θρυ�τιδοI Vροy -
ρηI lκκαιδ]κατο `ν l `ξ 3ηκο[στeν], δ]ν `[δρ]ων VροyρηI δυοτ `ρ `ιαντeν.

Clause de garantie.
Souscription(s): aucune (brouillon).
Complétion: aucune (brouillon).

19. P. Petra V 66 (Pétra, 549?)
Nom: BπZστα0µα.
Présentation: →; lignes longues (L au moins 118 cm).
Émetteur, destinataire: AP, [--- καK το8I κατQ και]ρW[ν] |γει 1ν `οµ]ν[οι]I ` ^πο -
δ]κταιI.
Prescrit: [T δε8να] τU δε8νι.
Sôma: [ . . . ] Bπι `στ]0 `0ω τQ [^π]οτεταγµ `]ν `α> B[πZ]π 2ερ ` [ - --] το3το δn βαρε8ν τWν
0eγον καK πρeσωπ 2ον ` το3 εPρ `ηµ `]ν `ου ` εY `δο `κ`ι 1[µ(ωτfτου) Xεοδoρου �βοδι]ανο3 `.

Clause de garantie.
Souscription(s): AP; [ . . .].
Complétion: ?

20. P. Petra III 25 (Pétra, 559)
Nom: BπZστα0µα.
Présentation: →; lignes longues (L 72 cm).
Émetteur, destinataire: AP, τU αPδ(εσιµωτfτD) N0(αουZD) �Yf0εντι uYξο0fου
^ποδ]κτG τHI παροyσηÌ lβδeµηI Pν̀δ(ικτZωνοI) καK διQ σο3 το8I κα[τQ] κ̀αι[ρWν]
γειν[ο]µ]νο `[ιI] ^ποδ]κτ `ὰι 1I ` τHσ`[δε τ]HI \ετρα `Zων π[e0]ε `ω[I.



Prescrit: τU δε8νι T δε8να (pas de gentilice car διfκονοI).
Sôma: Bπιστ]00ω τQ ^ποτεταγµ]να> BπεZπερ τE σ[µερον mµ]ρS 3 π]πρα[κα] τU
θεοφι0 `εστfτ[D] Nι0ου `µ `][ν]D {ερ[οντ]Zου [πρεσβυτ]ρD] κ`αK συν `[0]ο000 τ `ο `3 Bν
u[µµ]εθS διακειµ] `[ν]ου εYαγο3I ο `�κου ` το `[3 �]γZου καK Bνδeξου [µ]fρτυροI
Xε[ο]δoρου xνeµ̀[ατ]ι1 το3 αYτο3 �[γZ]ου τeπὸ[υ] τ[_]ν διαφ]ρουσfν µ[οι] BπZ[ρ -
ρυ]τον µ[Zαν γ]εωργZαν [Bν 0]ὰινS τU BποικεZD τU περK 1 [τ_]ν uYγουστeπο 0ι[ν
διακει]µ]νD 0εγοµ][ν(ην)] Aα0 ε[0]-uµοα[--- �]τ `οι Aα0 [α0]-`θερρο [00]ειβ̀α
µ̀[ε]τ̀Q παντẀ[I] ὰỲτHI [δ]ικαZου καK παρ[αδ]]δωκὰ σωµ[α]τι1κOI τ̀_ν τ[α]yτηI
νοµ_2ν̀ Bφ’ [�] τWν [α]YτWν θ̀ὲο[φι]0]σ[τα]τον [πρεσβy]τε[ρ]ον κ̀[αK 00]0[00000]
Nι0οyµε `[νον {ερον]τ `Z 1[ου] (...) καK τοyτ[ο]υ χ[f]ριν Bπ 2[ι σ]τ][00]ω 2 µε
[κουφισ]θHν[αι] τ_[ν ^]πnρ [τHI εP]ρηµ̀[]νηI γεωργZαI συν τ]]0ιαν (...) τW πα[ρ]Ẁν
γὲ[γ]]νηται πρWI τ_ν σ_ν̀ αPδ[(εσιµeτητα)] Bπιστf0µὰ δ̀ὶ’ [ο]�̀ Bπι1 [στ]00]ω σοK καK
δι[Q] σ̀ο3 [το8I κατQ καιρWν αPδεσιµωτfτοι]Ì ^ποδ[]κταιI 000]0σπ[±30]νὸυ[±10]
κ[0]τ̀ου 0[±15 πα]τ̀ριµον̀[α0]Z1ὸυ Bξ TµfδοI uYγο[υστο] πe0εωI Pοyγερον �ν �ννατον>
το3̀το δn βαρ[ηθH]ναι τW[ν] 0eγον [καK πρeσωπον καK οYσZαν το3 πρ]οειρ[ηµ]νου
θεοφι0(εστfτου)] πρεσ[βυτ]ρου Nι0ουµ]νου {εροντZου κτ0.

Clause de garantie.
Souscription(s): AP (Bπ][στε]ι0[α]); NP (Bπ]στ `[ει0α); au moins 3 témoins.
Complétion: ?

21. P. Ness. III 24 (Nessana, 569)
Nom: BπZστα0µα.
Présentation: →; lignes longues (L 79 cm).
Émetteur, destinataire: AP et NP, τU ε `Yδοκιµ(ωτfτD) καK αPδ(εσιµωτfτD)
{εωρ `γ4ZD pτεφfνου 0ογογρfφD τHI εPρηµ]νηI [�0οyσηI π]e `0εωI.
Prescrit: T δε8να (Flavii) τU δε8νι χαZρειν.
Sôma: καταξειoσG m σ_ εYδοκZµ(ησιI) δεχοµ]νη το3το mµOν τW BπZστα0µα mµcI
µnν το8I περK iβραfµιον καK uβου �ονὰι1νον κουφεZσὰι B̀κ τHI mµOν Tµf δοI �γουν
τW πατρUον [mµOν] π2ρeσωπον καβιαZαI π]ντε VπW τHI παροyσηI καK προγὲ -
[γ]ρ̀αµµ]νηI τρZτηI Pνδ(ικτZωνοI) καK αYτHI καK εPI τWν lξHI �παντα χρeνον δι καZD
το3 παραχωρηθ]ντοI παρ’ mµOν χωρZου [σπορZµου] µετQ παντWÌ αYτο3 δι καZου
τU π2ροειρηµ]νD καθο(σιωµ]νD) συνεπιστZ0αντι mµ8ν N0(αουZD) XωfµD κτ0.

Clause de garantie et de validité.
Souscription(s): AP (BπεστεZ0αµεν κουφιζeµενοI κτ0.).
Complétion: ?

22. P. Petra V 67 (Pétra, 570)
Nom: —
Présentation: →; lignes longues (L au moins 50 cm).
Émetteur, destinataire: [NP?], [ . . .].
Prescrit: T δε8να (Flavius) [τU δε8νι].
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Sôma: [ . . .].
Souscription(s): [ . . .].
Complétion: ?

23. P. Oxy. I 126 = W. Chr. 180 (Oxyrhynchos, 572)
Nom: BπZστα0µα το3 σωµατισµο3.
Présentation: →; lignes de longueur moyenne (L 30,5 cm).
Émetteur, destinataire: NP, τE Bξακτ[ορ]ικE τf[ξ]ει µερZδοI καK ο�κου το3 τHI
περιβ0]πτου µν[µηI X]ωνοI διQ σο[3] �yρου το3 αPδε[σZ]µου Bπιµε0[η]το3
ταyτηI τHI ν]αI gουστZνου πe0εωI.
Prescrit: τU δε8νι T δε8να (Flavia).
Sôma: θε0[σG m σ_ αPδεσιµeτηI Bκ τOν Vποκειµ[]]νων π[α]ρ’ αYτ[E δ]ηµοσZων
πτυκτOν βαρ]σαι τW BµWν zνοµα καK κουφZσαι τW zνοµα το3 αYτο3 µου σοφω -
τfτου πατρWI gωfννου καθ’ �καστον BνιαυτWν VπW Bµβ[ο]0HI καK χρυσικOν τHI
σwν θεU εPσ[ιο]yσηI �κτηI Bπινεµ[σεωI, καK αYτHI καK εPI τWν lξH[I] �παντα
χρeνον, εPI µnν Bµ[β]ο[0]_ν σZτου κανeνοI VρτfβαI lξ[κοντα τρε8I µετQ τOν
τοyτων ναy0ων i0εξανδ[ρ]εZαI καK µεταφορcI καK παντοZων Vνα0ωµfτων, καK
^πnρ κανονικOν τQ καK καταβα00eµενα τU κατQ καιρWν BθνικU χρυσoνG χρυ -
σο3 κερfτια ε�κοσι δyο δηµοσZD ζυγU.

Clause de garantie.
Souscription(s): NP (στοιχ8 µοι) et son mari.
Complétion: oui.

23bis. P. Oxy. LXXXII 5340 (Oxyrhynchos, 572)
Nom: BπZστα0µα το3 κουφισµο3.
Présentation: →; lignes de longueur moyenne (L 32,7 cm).
Émetteur, destinataire: AP, τ `E BξακτορικE τ `f`ξει µερZδοI καK ο�κου το3 τHI
περι 1β̀0 `] `πτου µν[µηI X]ωνοI διQ σο3 � 2yρου το3 αPδεσZ 1µου Bπιµε0ητο3 ταyτηI
τHI ν]αI gο `υστZνου πe0εωI.
Prescrit: τU δε8νι T δε8να (Flavius).
Sôma: θε0[σG m σ_2 [α]P 1δεσιµeτηI B `κ τOν Vποκε `ι 1µ]νων πα[ρ’] αYτE δηµοσ`Zων
πτυκτOν κουφZσαι 1 τW BµWν zνοµα καK βαρ]σαι τW zνοµα pτεφανο3δοI τHI
κοσµιωτfτηI µου θυγατρWI µετQ συναιν]σεωI Afρκου το3 0ογιωτfτο `[υ] αY -
τHI συµβZ[ο]υ καθ’ �καστ `ον BνιαυτWν VπW Bµβο0HI καK χρυσικOν τHI σwν θεU
εPσιοyσηI ]�κτηI Bπινεµ `[σεωI καK ὰYτHI καK εPI τWν lξHI �`παντα χρeνον εPI µnν
Bµβο0_ν σZτου κανeνοI VρτfβαI lξ[κοντα τρε8I µετQ τOν τοyτων ναy0ων i0εξ -
ανδρεZαI καK µεταφορcI καK παντοZων Vνα0ωµfτων καK ^πnρ κανονικOν ` τ `Q καK
καταβα00e `µενα τU κατQ καιρWν BθνικU χρυσoνG χρυσο3 κερfτια ε�κοσι δyο
δηµοσZD4 ζυγU.

Clause de garantie.
Souscription(s): AP (τW παρWν Bποιησfµην BπZστα0µα το3 κουφισµο3).



Complétion: oui.
23 et 23bis forment une paire. Voir n. 6. 

24. P. Oxy. LXXXII 5341 (Oxyrhynchos, 575)
Nom: BπZστα0µα το3 κουφισµο3.
Présentation: →; lignes longues (L 50,1 cm).
Émetteur, destinataire: AP, τE BξακτορικE τfξ 3ει τη τε βοηθο8I 0ογιστηρZου
τα`y `τηI τHI ν]αI gουστZνου πe0εωI.
Prescrit: T δε8να (Flaviae) τU δε8νι.
Sôma: Bπιστ]00οµεν τQ ^ποτεταγµ]να. �σεσθε εPδeτεI }I tµουε καK @eρκονοI
τQI �δι�ενεγκοyσαI mµ8ν µηχανQ̀I Bν Xαµµου τE κoµG κειµ]ναI διαπεπρfκαµεν
δι’ Bγγρfφου �νHI τU σοφωτfτD [σ]χ4ο0αστικU XεοδoρD καK Bπ0ηρoθηµεν τ_ν
τοyτων τιµ[ν. BπεK ο�ν συνεφων[σαµεν πρWI αYτWν �στε αYτWν σὺντε0ε8ν ^πnρ
τOν αYτOν µηχανOν καK παντWI αYτOν το3 δικαZου 0eγD µnν Bµβο0HI σZτου
κανeνοI VρτfβαI δεκαοκτk εPI hυπαρο3 καγκ]00D σwν προσθ[κG VρτfβαI ε� -
κοσι π]ντε χοZνικαI τ]σσαραI, ^πnρ δn κανονικOν δηµοσZων κερfτια ε�κοσι δη -
µοσZD εPI i0εξανδρεZαI κερfτια ε�κοσι �µισυ καK ^πnρ ναy0ου i0εξανδρεZαI καK
µεταφορcI καK �00ων κερ̀fτια lπτQ �µισυ τ]ταρτ̀ον, θε0[σατε δεχeµενοι τW
παρWν BπZστα0µα κουφZσαι µnν τW mµOν zνοµα BπK τE εPρη2µ]νG Bµ̀β̀[ο0]E, �τιI
συντ̀ὲ0̀ε8 εPI σZτου κανeνοI VρτfβαI δεκαοκτk κ̀αK εPI hυπαρο3 καγκ]00D σwν
προσθ[κG [VρτfβαI ε]�1[κοσι π]ντε χοZν]ι[καI τ]σσα]ρ̀ὰ[I], ^[π]ǹ[ρ δn] κ̀ανο -
νικOν δ̀ηµοσZων κερf̀τια ε�κοσι δηµοσZD εPI i0εξανδρεZαI [---].

Clause de garantie.
Souscription(s): [ . . .].
Complétion: ?

25. CPR IX 79 (Hermopolite, vie s.)
Nom: χε5ρ.
Présentation: →; lignes courtes (L 14 cm).
Émetteur, destinataire: X agissant pour NP, κυρZD µου Vδ `ε0φU pαραπ 2Zωνι.
Prescrit: τU δε8νι T δε8να (pas de gentilice car µοναχCI) χαιρε8ν.
Sôma: κοyφισον τ̀W zνοµα � 2̀Y0ογZου \ὲτ̀ρ̀ωνZου� BπK τHI εYτυχο3I τετfρτηI Pνδικ -
(τZονοI) PδιωτικHI γHI VροyραI �ξ µετQ τOν αvροyντων τHI �πεZρου καK πρeσθ̀εI
τU xνeµατι το3 κυρZου µου το3 θαυµασιω2τ̀fτου καK µαγZστοροI pαραποδoρου.

Clause de garantie.
Souscription(s): X agissant pour NP (Bξ]δωκα) de la même main (car
χειρCγραφον).
Complétion: aucune.

26. P. Laur. III 78 (Hermopolis?, vie s.)
Nom: BπZστα0µα.
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Présentation: ↓; lignes de longueur inconnue (verso P. Laur.V 201).
Émetteur, destinataire: [ . . .], [ . . .].
Prescrit: [ . . .].
Sôma: [ . . .].

Stipulatio. 
Souscription(s): [ . . .].
Complétion: ?

27. P. Aegyptus Cent. 39 (Hermopolis, 603/4) 
Nom: BπZστα0µα.
Présentation: →; lignes longues (L 25,8 cm avec la moitié gauche en lacune).
Émetteur, destinataire: [NP ou AP?], [ . . .].
Prescrit: [ . . .].
Sôma: [ . . .].

Clause de garantie; clause de validité; stipulatio. 
Souscription(s): NP ou AP (πεπο5ηµαι το3το] τ `W ` [Bπ5στα0µα]); 3 témoins.
Complétion: oui.
Texte de la même main que P. Laur. III 77 (n° 29).

28. P. Laur. II 26 (Hermopolis, 609/10? [Gonis 2009: 93: avant 624])
Nom: BπZστα0µα.
Présentation: ↓; lignes de longueur moyenne (L 31,1 cm).
Émetteur, destinataire: [NP], [ . . .].
Prescrit: [ . . .].
Sôma: [ . . . ] V `πW ` τH2I qρµο3 πe0εωI Bκ τOν συντε0ουµ]ν `ω2ν παρ’ αYτOν τU
δηµοσZωι 0eγD Bν το8I ^πW σn δηµοσZοιI διαστρoµὰσ`ι ` σ `Z 1τ `[ου καθαρο]3 ` σwν
ναy0οιI καK lκατοστα8I κ[αK] προσθ[κ(αιI) [καK π]αντοZοιI Vνα0oµασι Vρτf -
βαI �ξ κτ0.

Clause de garantie.
Souscription(s): NP (ποι{ν}ηµαι τW παρ(Wν) BπZστα0µα); 3 témoins.
Complétion: oui.

29. P. Laur. III 77 (Hermopolis, 619)
Nom: —
Présentation: →; lignes longues (L 32,4 cm avec une lacune d’au moins 14 cm
à gauche).
Émetteur, destinataire: NP, [τU δηµοσ5D 0CγD τα-τηI50 τH]I qρµουπο0ιτOν
[διQ] σο3 N0αυZου AαγZστοροI υvο3 �α00ινZκου βοηθο3 το3 0ογιστηρZου καK
διαστο0]ωI [--- µερZδ(οI) @ιοσκορZδου VπW τHI αY]τHI πe0εωI.

  50 J’ajoute ce mot pour combler la lacune.



Prescrit: τU δε8νι T δε8να (Aurelius) χαιρε8ν.
Sôma: θε0[σG m σ_ εYδοκZµησιI κουφZσαι XεοφZ0G τE εYγενεστfτG θυγατρK
�ZκτοροI το3 κ(αK) [--- VπW τHI αYτ]HI πe0εωI Bκ τOν τρακτευοµ]νων παρQ
σο3 δηµοσZων διαστρωµfτων τHI [--- σ]Z 1του [καθαρο3 σ]w `ν ναy0οιI κα[K]
l `κ`α`τοστα8I καK προσθ[καιI κὰK 1 παντοZοιI Vνα0oµασι VρτfβηI [--- µιcI]
m 2µZσ̀[ουI τετfρτου κ]α`K 1 εPσφο(ρOν) [κ]αK χρυσο3 κερατZω2ν ` δ `] `κα ^πnρ [xν]e -
µατοI BρηµZαI �οπρ]ουI [--- VπW τHI αYτHI πe0εωI καK τ_]ν δηµοσZα `ν ` [συ]ν ` -
τ]0ειαν Bν τε σZτD καK χρυσZD Bπιβα0ε8ν µοι καK το8I Bµο8I κ0ηρονeµοιI [καK
διαδ(eχοιI) καK διακατ(eχοιI) ^πnρ τOν δηµ]οσZων τHI π[ε]πραµ]νηI µοι παρQ
τHI XεοφZ0ηI τHI προειρηµ]νηI κατ’ �γγραφον [--- Vσφf0ειαν VροyρηI τε -
τfρ]του σπορZµη[I καK] Vνyδρου γHI δ[ια]κειµ]νηI Bν τU �0ει τHI κoµηI
XyνεωI Bν τE [---] ε�ρον. Tµο0[ογο3σιν] δι�f�δοχοι κ[αK δια]κfτοχοι εP[σ -
εν]εγκε8ν καK εPσφ]ρειν τU αYτU δηµοσZD[--- 0eγD τ_ν δηµοσZαν συντ]0εια]ν
µετQ [τOν B]σοµ]νων ε[Pσ]φορOν τO[ν δη]µοσZων τ[H]I αYτHI µερZδοI @ιοσ -
κορZδου κτ0.

Fin en lacune.
Souscription(s): [ . . .].
Complétion: ?
Texte de la même main que P. Aegyptus Cent. 39 (n° 27).

30. P. Würz. I 19 (Hermopolis, 622 [BLVIII 513])
Nom: —
Présentation: →; lignes longues (L 50 cm).
Émetteur, destinataire: NP, τU δ[η]µοσZD 0eγ[D] διQ σο3 N0αυ[Z]ου Aα -
γZστοροI το3 0αµπροτfτου βοηθο3 0ογιστηρZου καK διαστο0]ωI µερZδ(ων)51

[µ]ερZδοI iµµωνZου καK iνατο0Zου καK {ερµαν[ο]3 καK tαυρZνου υvο3 το3 τHI
µακαρZαI µν[µηI �α00ινZκου [V]πW τHI εPρηµ][ν]ηI qρµουπο0ιτOν.
Prescrit: τU δε8νι T δε8να (Flavius) χα5ρειν.
Sôma: θε0[σG m σ_ 0αµπρeτηI δεχοµ]νη τW παρeν µου BπZστα0µα VποκουφZσαι
τU κοινU τHI κoµ(ηI) t0[θµεωI Bν το8I ^φ’ ^µcI δηµοσZοιI διαστρoµασι VπW
τOν συντε0ουµ]νων ^µ8ν παρ’ αYτOν δηµοσZων ^πnρ τOν διαπραθεισOν µοι παρ’
αYτο3 VρουρOν ε�κοσι τεσσfρων σπορZµηI γHI π0]ω �0ατ’τον µετQ παντWI
αYτOν το3 δικαZου διακειµ]νων Bν τE πεδιfδι τHI αYτOν κoµηI t0[ θµεωI σZτου
καθαρο3 σwν ναy0οιI καK lκατοστα8I καK παντοZοιI Vνα0oµασι VρτfβαI xκτk
δZµοιρον καK χρυσο3 κερfτια δ]κα τ]σσερα πρWI τ_ν lξHI διαστο0_ν ο�τωI> κτ0.

Fin en lacune.
Souscription(s): [ . . .].
Complétion: ?
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   51 Je dois cette correction à Jean Gascou (διαστο0]ωI {µερZδ(οI)} éd.). Il faut comprendre
«répartiteur des merides, pour la meris d’Ammônios».
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31. P. Copenhagen Royal Library Udst. 32 (Hermopolis, 622)
Nom: BπZστα0µα.
Présentation: →; lignes longues (L 85,2 cm).
Émetteur, destinataire: NP, τU δηµοσ5D 0CγD τα-τηI τHI qρµουπο0ιτOν διQ
σο3 N0αυ5ου Aαγ5στοροI το3 0αµπροτ?του βοηθο3 0ογιστηρ5ου Bµβο0HI τHI
παρο-σηI δεκ?τηI Pνδ(ικτ5ον)ο(I).
Prescrit: T δε8να (Flavius) τU δε8νι χα5ρειν.
Sôma: Voir édition; clause de garantie; clause de validité; stipulatio.
Souscription(s): NP (BθRµην τW παρWν Bπ5στα0µα); 3 témoins.
Complétion: oui.

Jean-Luc Fournet
Collège de France
Chaire «Culture écrite de l’Antiquité tardive
et papyrologie byzantine»
52, rue Cardinal-Lemoine
75005 Paris
France
e-mail: jean-luc.fournet@college-de-france.fr
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Tax issues and riot in the hippodrome over magicians: 
A new edition of the Byzantine papyrus letter SB XXVI 16519 .......................              1

Abstract: This is a revised edition of the Byzantine papyrus letter SBXXVI
16519 (P. Berol. 25706), which addresses matters pertaining to taxation and a
riot that occurred within the context of circus races. The new readings allow
for the identification of a cohort of magicians as the cause of the unrest,
whom the crowd probably believed to have employed magical incantations
with the intention of influencing the outcome of the race.
Keywords: papyrus, letter, Egypt, late antiquity, taxation, magic, law.

Agata Deptuła
The power of words: Insights from two Greek magical ostraca 
from the citadel of Dongola ..............................................................................            19

Abstract: The article presents the editio princeps of two Greek ostraca dis-
covered at Old Dongola during excavations conducted by the Polish archae-
ological mission of the University of Warsaw. The ostraca were found at the
citadel in secondary contexts of a much later date, alongside other pottery
fragments. Based on their script and context, they are broadly dated to the
late Christian period (11th–14th centuries). Certain characteristic features
allowed the identification of these ostraca as amulets. This edition offers a
closer examination of the texts and provides insights into magical practices
in medieval Nubia.
Keywords: medieval Nubia, ostraca, amulet, magic.
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Une demande de transfert d ’imposition (epistalma) à Copenhague .....................            33

Abstract: Édition d’un papyrus de la Bibliothèque royale de Copenhague
(P. Copenhagen Royal Library Udst. 32), remarquablement conservé, livrant
un epistalma (demande de transfert d’imposition à la suite d’une mutation
foncière) appartenant au dossier de Flavius Magistôr (Hermopolis, 622). Il
présente l’intérêt d’être le dernier epistalma connu et, à ce titre, d’éclairer
l’évolution formelle et diplomatique qu’a subi ce genre, dont plus de 30
exemples ont survécu. Une liste des epistalmata papyrologiques, avec leurs prin-
cipales caractéristiques diplomatiques et formulaires, est donnée en annexe.
Keywords: epistalma, Flavius Magistôr, Hermopolis, monastère de la Méta -
noia, fiscalité.

Nikolaos Kolveris
Once again on homologia: The papyrological documentation revisited ...............            81

Abstract: This article contributes to the ongoing discussion of the complex
issue of !µο#ογ%α in ancient Greek law by examining it as a bilateral process
that produces legally binding agreement. I argue that this process is reflected
in legal documents preserved in papyri from Graeco-Roman Egypt. Specifical-
ly, I demonstrate that the content of these documents aligns fully with the
essence of the Athenian law on contracts, 'σα )ν τι- .κ0ν 1τερο- .τ4ρ5 !µο#ο-
γ6σ7 κ8ρια ε9ναι, thereby highlighting the continuity and preservation of this
Athenian legal principle in shaping legal transactions in Graeco-Roman Egypt.
Keywords: homologia, consensus, legal documents, contracts, papyri, Graeco-
Roman Egypt, ancient Greek law.

Lorenzo Livorsi
A new constitution of Gratian .............................................................................      105

Abstract: The article offers an edition and commentary of a previously
unknown constitution of Gratian, discovered on the final folio of Arras,
Médiathèque Municipale MS 644 (CGM 572). Although severely abridged
and difficult to read, this newly identified document addresses the status of
formerly abandoned children (expositi) who have been taken in within an
ecclesiastical context. It establishes that the biological father – or, in the
case of slaves, the original master – can no longer reclaim them. This law is
best understood within the broader context of late antique legislation on
expositi, while early Christian sources illuminate the historical circumstances
that may have prompted such legislation. Finally, the hypothesis that this
law may have originated from the Theodosian Code is examined. An appendix
highlights the utility of prose rhythm in establishing the text.
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Gabriella Messeri
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Abstract:The present article provides a new edition of SBXII 10892, a reg-
ister of the land administration, plausibly from Karanis and presumably
dated to 188/9 ce. It contains the description of cadastral parcels numbered
in succession, including land ‘once belonging to the Jews’ and land ‘once
belonging to the Hellenes’, which, having become the property of the State
following confiscation, are gradually assigned on a five-year lease to δηµ<σιοι
γεωργο> and to farmers’ collectives. The papyrus was edited for the first
time by Anna Świderek in 1971, but a series of abbreviations recurring in the
record of each parcel remained unresolved, affecting the understanding of
the purpose of the register. The administrative registers published in large
numbers in the last fifty years allow us to satisfactorily resolve all the abbre-
viations that remained unclear, gaining full understanding of the contents of
the register. The reading of other doubtful or incorrectly deciphered points
has also been improved, prompting a re-edition of the entire text. The reg-
ister is written on the recto, while the back was later used for a wine account
which will be published separately in another contribution.
Keywords: Roman Egypt, land administration, Jews, Hellenes, numbered
sphragides, abbreviation system.
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Circulation of imperial legislation in Egypt between 324 and 525:
Catalogue and commentary ..................................................................................      177

Abstract: This article offers a list and commentary to imperial laws pre-
served on papyrus between Constantine the Great and Justinian. The aim of
the presented work was to collect both constitutions and secondary witness-
es, that is mentions of law, if they could be indeed identified as a piece of
legislation. The work is divided into sections grouping the material accord-
ing to its genre and type. The initial section of the catalogue contains frag-
ments that have been categorised as legal literature, encompassing excerpts
from the Theodosian Code, literature pertaining to the Codex Theo-
dosianus, and other compilations of imperial legislation. The second section
consists of the documentary papyri, which are divided into three parts: gen-
erally binding laws, rescripts, and references.
The collation of a compendium of papyrological witnesses of imperial laws
permitted the drawing of some general conclusions regarding the scope of
the use of these constitutions in Egypt. One of these is dedicated to the cir-
culation of the Theodosian Code. The recent publication of new fragments
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of the Theodosian Code, coupled with analysis of their provenance, has
allowed a more optimistic assessment of the Code circulation than was pre-
viously proposed.
A further conclusion is reached regarding the process of communicating
general laws and obtaining imperial rescripts in the province. The papyro-
logical evidence provides a comprehensive reconstruction of the chain of
communication, extending from the emperor to the praetorian prefect, gov-
ernor, strategos, and lower officials otherwise known thanks to the C.Th.
and the Code of Justinian. The rescripts, when collected, reflect the changes
undergone between the Tetrarchy and Justinian's reign, demonstrating that
there were no discrepancies between the theory and practice of their appli-
cation. The interpretation of these sources in their respective contexts, such
as the archives and scribal traditions to which they belonged, facilitates a
more comprehensive understanding of the dissemination of laws among the
subjects of Roman emperors.
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Abstract: This article is focused on the shift from the so-called ‘Roman’ to
the ‘Byzantine’ period in the perspective of papyrologists: is there a clear sign
of a change in the way scribes prepare their documents between the late
third and early fourth century? This view is challenged on the basis of a sur-
vey of a specific category of documents, namely contracts (Greek deeds of
private law). From a typological perspective, there are gradual changes from
the third till the early sixth century, but the real change seems to take place
in the fifth century, shortly before Justinian’s lawyers formalise what could
be observed among Greek papyri from Egypt in the preceding centuries..
Keywords: periodisation, Roman Egypt, Byzantine Egypt, typology, Justin-
ian, contract.


