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CONTO DI VINO (SB XII 10892 VERSO)*

Il papiro SB XII 10892 è lo spezzone di un registro dell’amministra-
zione fondiaria scritto sul recto lungo le fibre; esso si compone di due

grandi frammenti separati da una porzione di rotolo andata perduta.1 Sul
suo verso2 fu scritto un conto di vino.3 Al momento del riutilizzo, lo spez-
zone di registro fu voltato in modo tale che il conto iniziasse in corrispon-
denza della sua fine, mantenendo l’alto della scrittura in corrispondenza
dell’alto della scrittura del registro. 

Il conto occupava sei colonne; le prime tre sono integre sia in altezza
che in larghezza, lo stesso si dica della quinta colonna; la colonna quarta
è andata perduta eccetto che per alcune lettere finali di rigo, mentre la
sesta colonna consta di soli due righi al di sotto dei quali l’ampia superficie
scrittoria ancora disponibile è rimasta bianca. Lo stato di conservazione
è buono eccetto che nella parte destra della col. ii e nella parte superiore

   * Ringrazio Marius Gerhardt per l’autorizzazione a pubblicare il testo del conto di vino
e per avermi fornito le ottime immagini digitali sulle quali ho lavorato: la mia trascrizione
è stata controllata scrupolosamente sull’originale dallo stesso Marius Gerhardt e da Bianca
Borrelli nel giugno 2022: ad entrambi i miei più sinceri ringraziamenti. Sono altresì grata
a W. Graham Claytor per la collaborazione.
    1 SBXII 10892 (P. Berol. 8143 A–C ro + P. Berol. 7397 ro; TM 14350) è stato riedito da Mes-
seri 2024: 139–175. La sua editio princeps si deve a Świderek 1971: 45–62.
   2 Per la descrizione fisica dello spezzone rimando a Messeri 2024: 139–141.
    3 Il contenuto del testo del verso fu ben individuato da Anna Świderek: vd. Świderek
1971: 46.
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e sinistra della col. iii dove l’abrasione e lo svanimento della scrittura cau-
sano seri problemi di decifrazione.

Il conto si riferisce al vino ottenuto dalla vendemmia di un anno 1° di
regno, commercializzato nell’anno 2°; dunque i mesi – da Choiak a Mesore
– appartengono all’anno 2° ed il conto è stato scritto alla fine (in Mesore
o dopo Mesore) dell’anno 2°. Questo anno 2° è probabile che appartenga
al regno di Settimio Severo, che sia cioè il 193/4; se è così il conto sarebbe
stato scritto nell’agosto o dopo l’agosto 194 utilizzando il verso di un regi-
stro amministrativo da poco buttato al macero.4

La provenienza del papiro va ricondotta alla zona di Karanis (TM Geo
1008) poiché il vino proviene dai vigneti di Tatnoueis, località nei pressi
di Karanis già nota (TM Geo 2274) e poiché alla l. 25 del conto è citato un
toponimo noto dai registri fiscali di Karanis; e forse lo stesso avviene alla
l. 37. Ovviamente non è possibile dire dove si trovasse l’abitazione o l’em-
porio del commerciante di vino che ha stilato il conto, ma sarebbe plau-
sibile che si trovasse nel villaggio di Karanis. 

Finora si è parlato di “conto” ma in realtà si dovrebbe parlare di “conti”:
infatti si conservano uno di seguito all’altro due conti, ciascuno con la pro-
pria intestazione. Il primo è intitolato !"γο% παρ)!ηµψι% (l. πα ρα!-µψεω%)
ο0νου γεν-µ(ατο%) α (4του%), “conto della ricezione del vino della vendem-
mia del 1° anno”, occupava quattro colonne (ma la col. iv è perduta) e anda-
va da Choiak a Mesore (la perduta col. iv conteneva il conto relativo a
Payni, Epeiph, Mesore). Il secondo conto è intitolato !"γο% διαγραφ7% 8π9
τιµ7% ο0νου γεν-µ(ατο%) α (4του%), “conto dei pagamenti (effettuati col
denaro) del prezzo del vino della vendemmia del 1° anno”, occupa le coll. v
e vi, comincia col mese di Tybi e termina con Mesore.

   4 Il registro amministrativo è stato compilato nel 188/9 ed è rimasto valido per il quin-
quennio successivo, cioè almeno fino al 192/3, dopodiché fu scartato e buttato al macero.
La prima possibilità per la datazione del conto è dunque rappresentata dall’anno 2° di Set-
timio Severo corrispondente al 193/4, dopodiché arriviamo a Macrino (216/7–217/8), a Ela-
gabalo (217/8–218/9), ma sembra improbabile che un registro dismesso dall’amministrazione
nel 192/3 sia rimasto inutilizzato per decenni; è probabile, invece, che sia stato riutilizzato
subito. La paleografia, ovviamente, non è di aiuto; la scrittura del conto è vergata da una
mano personale abbastanza sciolta e fluida, senza eleganza. Secondo Świderek 1971: 46,
n. 4, i primi due anni del regno di Settimio Severo (192/3–193/4) sarebbero troppo vicini
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Ciò che è avvenuto è chiaro: prima si è registrato il raccolto del vino
dell’annata, poi i pagamenti che si sono fatti usando il denaro ricavato
dalla vendita di quel vino. 

Il conto di vino (coll. i–iii) è stato controllato e rivisto più volte dal suo
estensore: è ben lontano dall’essere ben ordinato; ci sono segni di spunta
ai giorni del mese, note a margine negli intercolunni, totali parziali calco-
lati via via e scritti a margine racchiudendoli fra cerchi e orbicoli, linee di
scrittura aggiunte nelle interlinee, parti scritte in tempi diversi con cala-
mo diverso. Tutto ciò è comunque attribuibile ad un’unica mano che ha
lavorato in progress e ha, infine, ricontrollato il tutto. Caratteristiche,
tutte queste, tipiche dei conti privati.5 Un’avvertenza che riguardi la cor-
rettezza ortografica e morfologica del testo è doverosa: il nostro scrivente
(1) usa i nomi propri di persona – almeno quelli meno diffusi – sempre al
nominativo: li tratta cioè come se fossero indeclinabili; (2) adotta varianti
grafiche diverse per gli stessi antroponimi, così come per i toponimi;
(3) usa l’accusativo καµη!;να al posto del dativo; (4) ci sono grafie foneti-
che (ο per ου; ο per ω; υ per οι; τ per δ; τ per θ), omissioni di vocali e di
sillabe (vd. ll. 5, 7, 8, 62).

Come già rilevato da Anna Świderek (1971: 46) il parallelo più stretto è
BGU III 712 (Arsinoites, sec. II; P. 7293, TM 28079). Si tratta, infatti, di
un conto di vino in cui ricorrono alcuni personaggi come il cammelliere
Heras e Polydeukes, che forse sono da identificare con gli omonimi del
conto che stiamo qui pubblicando. Altri conti coevi, provenienti dalla
zona di Karanis, che mostrano qualche affinità col conto presente sono
SB I 4425 (Karanis, 175–199) e P. Cair. Goodspeed 30 (Karanis, 192).6

alla data di compilazione del registro del recto e propone gli anni 198/9 del regno di Cara-
calla; ma questi sarebbero i primi due anni del regno congiunto di Settimio Severo e Cara-
calla, che, in Egitto sono computati come anno 7° e anno 8° di Settimio Severo. 
    5 Alcune di queste caratteristiche si riscontrano, per esempio, nel conto di vino pubbli-
cato in Messeri 2020: 184–194. Come si sa, i papiri e gli ostraca contenenti conti privati
di varia natura sono numerosissimi; è ancora utile la panoramica di Bandi 1937.
   6 Devo la segnalazione di questi conti all’amichevole collaborazione di W. Graham Clay-
tor. In generale sulla produzione e il commercio del vino vd. Dzierzbicka 2018.
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Linea Mese Giorno Quantità

2 Choiak 11 12 keramia

3 12 30 ker. su 3 cammelli

5–8 Tybi 12 60 ker. su 6 cammelli 

totale: 102 ker. (meno 1 ker. rotto = 101) 

60–69 29 105 dichora su 2 cammelli, in 5 viaggi

totale di Tybi 165 ker.

14–15 Mecheir 24 20 ker.

16–19 Phamenoth 1 30 ker. su 3 cammelli

20–21 6 [10 dichora] con 1 cammello

22 7 20 dichora

23–24 9 10 dichora: 1 trasporto con 1 cammello

26–28 12 20 dichora: 1 trasporto con 2 cammelli

31–32 21 30 ker.

34 30 15 ker.

totale di Phamenoth 135 ker. 

9 Pharmuthi 3 3 ker. (rimanenti da 28 non conteggiati) 

10 12 ker.

12–13 4 100 ker.: 2 trasporti con 5 cammelli = 112 ker.

35 Pharmuthi 104 ker. (da 112-8?)

36–40 Pachon 1 30 dichora con 3 cammelli

29 10 dichora con 1 cammello

60 dichora con 6 cammelli

totale di Pachon 100 ker.

Tabella 1. Schema del conto



col. i

      1                        !" `γο% παρ)!ηµψι[% ο0]νου γεν-µ(ατο%) α (4του%)
      2                        β (4του%) >υακ ια! δι? @ο!υδ(εAκου%) κερ()µια)
                                Bατ(νουει) ιβ! Cκ (δραχµ;ν) ιδ ! (διωβ"!ου) E α! !ηνοFG
      3         ∕∕                 ιβ! HµοIω%  Eα! !ηνοFG δι? καµ-!(ων) κυριακ;ν γ ! δι?
      4                           J)νη% καK JυσθIα<%> καµη!)(των) κερ()µια) ! ! Cκ
                                (δρ.) ιδ ! (διωβ"!ου)
      5         ∕∕                 Bυβι ιβ ! δι? καµ-!(ων) κυρι<α>κ;ν M ! αN δι<?> @ο!υ-
                                δ(εAκου%)
      6                           δι? OρP% καµη!()του) καK J)νη% Q!!(ο%) κτ-µ(α-
                                το%) Bατνου(ει)
      7                           β! R!ηνοFG καK γ ! οS[νRιG]κ? κερ)µ(ια) ξ ! (γIνονται) ρβ!
                                Cκ (δρ.) vac. ιδ ! (διωβ"!ου)
      8         J2εχειρ        (Uν) κοφι1σ̀µVνων̀ Wκον κερ()µιον) α! !ο(ιπ?) κερ()µια) ρα!
      9      8ν-2! `(ωται) X 2[αρ]µουθι γ ! 8π9 τ;ν παρ? Yρµι"νη κερ(αµIων) κη
                                (!οιπ??) κερ()µια) γ!
    10      ∕∕                 γ   δι? Zνων αN δι? @ο!υδεAκη% κερ()µια) ιβ!
     11                        (8π9 κερ(αµIων) κη καK αN (!οιπαK) ιM τ? 
                                (ρ !)Bασ`ι 17% δ !)
    12      ∕∕         δ ! δι(?) καµ-!(ων) κυριακ;ν ε ! δι(?) OρP% καµη!()του)
     13                        καK J[υσ]τIα% Q!!ο% φοραK β! κερ()µια) ρ ! ((γIν.) (CπK 
                                τ9 α[τ9) ριβ)

col. ii

     14         ∕∕ [J]ε `χειρ κδ  8π9 τ;ν @αβοF% ` [
     15                        \ουτιτου κερ)µ(ια) κ! Cκ (δρ.) [
    16      ∕∕                 Xαµενωθ α!
     17                        δι? καµ-!(ων) κυριακ;ν γ 4 [δ]ι 1?
    18                        Jυστ[I]α% καµη!()του) CρχοµVν `ο `υ ` 8̀π 29
    19                         ]εογVνου% κτ-µ(ατο%) Bατνουι κε[ρ()µια)] ! ! C[κ (δρ.)]
                                ιδ ! (διωβ^!ου) R8`π 29 ` µ !G
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    20         ∕∕         M !       HµοIω% δι? J[)]νη% κ2α`µ `η2! `()του) tracce
   21a                        βι[0]α_αντι 1[0]υ `[0]ι 1 κα`µ `η 2[!( )] ι 1 (γIν.) (CπK τ9 
                                α[τ9) [0]µ `)
    21                        κ)µη!(ο%) α! Bατνουι δI 1χ4ω2(ρα) [
  22a                        δι? 00[0]0[ ±6 ]ω2τω tracce
    22         ∕∕         ζ !       HµοIω% δι(?) Cµ[ο]F \ου[τιτου] δIχω(ρα) κ2! C `κ2 (δ `ρ `.) ιγ!
                                (aβο!οF)
    23      ∕∕         θ !       Hµ(οIω%) δι(?) τοF α[τ[ο]F J)να% καµη!()του) κ)µη-
    24                        !ο% α! φορ? α ! Bατνουει δIχω(ρα) ι 1! (8π9 ! !)
    25                        H Bαρ `0[0]ο `% ` καK @ 2) `ε `ι% H εS% ]ανκια! `ὰτι (γIν.) (CπK 
                                τ9 α[τ9) 0 )

col. iii

    26         ∕∕         ιβ`!     H `µοIω% δι? καµ-!ων β! δι? Jισ-
    27                        θIα% καµη!()του) καK J)νη% ` Q!!ο% φορ? α !
    28                        Bατο `υ `νουει δIχω(ρα) κ2 (γIν.) (CπK τ9 α[τ9) !) bτc d 
                                Cπηκ(ο!οAθηκε)
    29                        eφροδfσι% S% τ? gο `υ `χ4hα καK 8φIωκε `
    30                        τ? S% ` τiν α[!ε `_ `υ `ν `π 2ο `υ `!ωνα ((γIν.) [0]000)
    31         ∕∕         κα!     _κ2´ Cκ̀ τ;ν π(αρ?) eβοF% ` τ[ο]F X!ι 1σ[0]0[
    32                        \ουτιτου C[κ (δρ.)] ι 1γ 4! (aβο!οF) κερ)µ(ια) ! !
    33                        jσαν δ0ο `σ `000εε `[0]00 κερ)µ(ια) η)
    34                ! !       Hµο[I]ω2[(%) α[]τ `9_ \ουτιτου κερ()µια) ιε !
    35                ∕ Xαρµουθι HµοIω% κερ()µια) κη! _κερ `´ Cκ (δρ.) ιδ (διωβ"-
                        !ου) κερ()µια) ρδ
    36                ∕ @[α]χων α!$ δι? καµ-!ων gερ-νk
    37                        χι(ριστl) 8[π]9 ` J2)κρα% κ)µη!(οι) γ! δIχω(ρα) ! ! Cκ 
                                (δρ.) ιM !
    38                κθ ` HµοIω[% <δι’>] α`[ `τ `ο `F ` καµη!()του) Cκ (δρ.) ιM δIχω(ρα) ι !
                        eµµω0[
    39                καK δι(?) κα`µ-!(ων) M ! δι(?) JυσθIα% καµ `η!()του) d% Cκ (δρ.)
                        ι 1[M ?
    40                        δIχω(ρα) ξ !



[deest col. iv = 15 ll.]

col. v

    41                        !" `γ4ο `% διαγραφ7% 8π9 ` [τ]ιµ7% ο0νου
    42                        γεν-µ(ατο%) α (4του%) β (4του%) Bυβι κη! eφροτισIk
    43                        δι[?] @το!εµαIk mσχυρP% κερα(µVω%) (δραχµαK) ξ ! ∕∕
    44                        πρ9% τl θAρn µου
    45                        Jεχειρ HµοIω%o
    46                        τp4 α`[τp @το!εµ(αIk) [m]σ`χυρP% αN δι?
    47                        @ 2[ο]!υδεAκου% 8ντ `K jχ(ε) Q!!α% (δραχµ?%) µ !
    48                Xαµενωθ
    49                        eφροδισIk δι? qν `νωφρι% rερVω[%] (δ `ρ `.) ιβ! [(]8π9
                                (δραχµ;ν) ρ !)
    50                        κ[α]K δι? mσχυρI[ω]νι φρον(τιστοF) (δραχµαK) µ !
     51      Xαµενωθ M ! eφροδισIk Cν τp4 κ2αµ `η!;να (δραχµαK) µ `η! ((γIν.) (CπK 
              τ9 α[τ9) (δρ.) ρ)
    52      ∕∕ @αχων ια JυσθIn κ[α]µ `η!()τs) διc eφροδ(ισIου) (δρ.) κ !
    53                ∕∕ HµοIω% H α[(τ9%) [δ]ι 1(?)] τοF α[(τοF) Q!!α% (δρ.) κ!
    54      @αυνι δι(?) τοF α[(τοF) καK 1 [00]0υ `ρο% (δρ.) ξ !
    55      _00´ tπιφ β! Cν τp κ[α]µ `η!;να Rµετ’ d%G uφι!(ε) (δρ.) κ! Q!!α% 
              (δρ.) µ !

col. vi

    56                        Jεσορη δ ! δι(?) J)νη2[%] καµη!()του) κ)µη!(οι) β!
    57                        aξυ(ρυγχIτια) ιζ ! Cκ (δρ.) ιδ (διωβ"!ου)

Recto →

    58                !"γο% παρv!η 2[µψι]% `
    59                ο0νου γεν-µ(ατο%) α` [(4του%)
    60                β (4του%) Bυβι κθ 
    61                δι? καµ-!ων
    62                κυρι<α>κ;(ν) β!

                                              CONTO DI VINO (SBXII 10892 VERSO)                                        161



Fig. 1. SBXII 10892 verso (Staatliche Museen zu Berlin – Ägyptisches Museum und Papyrussammlung, scan: Berliner Papyrusdatenbank, P 8143 A-C + P 7397 V)
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    63                δι# $υστ(α* καµη-(.του)
    64                0π2 τ3ν παρ#
    65                6αµα-7 φο(ρα9) ε!
    66      0β∕ ε000ει <* τ=ν ο<κ(αν
    67                [>]ρ `[µ]ι?νη
    68                @[µο(]ω2* δ(χω(ρα)
    69                        ρε!

1. γενηµα∕∕ || 2. β∕∕ | πο-υδκερ (passim) τατ | εκ (passim) || 3. (et passim) καµηλ || 4. καµηλα
(α aggiunto in un secondo momento) || 5. Dο-υδ|| 6. α- λ| κτηµτατνου|| 7. κεραµ|| 8.  |  ||
9.  || 11.  || 12. δι | δι || 13.  || 15. κεραµ|| 19. κτηµ|| 21. διχω|| 22. δι | διχω|| 23. οµδι || 24. διχω||
25.  || 28. διχω: δ corr. ex κ |  || 31. π || 32. κεραµ|| 33. κερα|| 37.  | διχω|| 38. διχω|| 39. δι | δι ||
40. διχω|| 42. γενηµα∕∕ β∕∕ | µη|| 43. κερα || 46. πτο-ε_ω2´ || 47. αντ̀ιηχ |  || 49.  || 50. φρον ||
51.  |   || 52. δι αφροδ || 53. αυ[δ]ι | αυ |  || 54. δι | αυ |  || 55. ωφιλ |  || 56. δι || 57. οξυ ||
59. γενηµ|| 60. β∕∕ || 62. κυρικω|| 65. φο || 68. διχω

1. l. παρα-Fµψεω* || 2. l.Hοιακ | α!-ηνοI: supra lineam; -ηνοI pap. || 3. α!-ηνοI: supra lineam |
κυριακων: ν corretto su η || 5. l. J || 6. l. Kρ7 | l. L--(ου) || 8. l. κεκουφισµMνον || 9. l.>ρµι?νη* |
κερ è scritto sopra la sopralineatura di ιβ!di l. 10 || 10. l. J | l. Dο-υδεNκου* || 11. τ# (ρ!)
Oασ `ι 1P* δ!: τα(ρ!)ταQ `ι 1ηQδ!; l. RασιP* || 12. l. Kρ7 || 13. l. L--ου || 14. l. DαβοIτο* || 24. φορα:
ο corretto su α || 27. $.νη* `: µ corretto su και || 28. δ(χω(ρα): δ corretto su κ || 29. l. Sφρο -
δ(σιο* ε<* τ# 6ο `υ `χ 4εTα | 0φ(ωκε: l. 0φεTκε || 30. l. ε<* | l. αU-F<ν>? || 31. l. SβοIτο* || 37. l. χει -
ριστV || 38. ια!: α corretto su β || 39. l. J || 42. l. Sφροδισ(W || 43. l. Dτο-εµα(ου Xσχυρ7 || 46. l. Xσ -
χυρ7 || 49. l. YννZφρεω* || 50. l. Xσχυρ(ωνο* || 51. l. καµη-3νι || 55. l. [πειφ | l. καµη-3νι |
l. µεθ’ | ]φει-( ) || 58. l. παρα-F2[µψεω]* || 66. l. ε<* || 67. l. [>]ρ `[µ]ι?νη*

Conto della ricezione del vino del raccolto del 1° anno / 2° anno. 
Choiak 11 [= 7 dicembre]: per il tramite di Polydeukes: anfore a Tatnoueis
12 a dracme 14 e oboli 2, dal 1° tino.
12 [= 8 dicembre]: ugualmente, dal 1° tino, con 3 cammelli del padrone, con-
dotti dai cammellieri Manes e Mysthias, anfore 30 a dr.14 e ob. 2.
Tybi 12 [= 7 gennaio]: con 6 cammelli del padrone, quelle – (ottenute) per il
tramite di Polydeukes, con il cammelliere Heras e Manes, il secondo, dal
vigneto a Tatnoueis, dal 2° e dal 3° tino – anfore vinarie 60: totale 102 a dr.
14 e ob. 2, meno 1 anfora che è stata rotta senza volere, anfore rimanenti 101.
Pharmuthi 3 [= 29 marzo]: dalle 28 anfore avute da Hermione (rimangono)
anfore 3;
con 3 asini: quelle – (ottenute) per il tramite di Polydeukes – anfore 12
(da anfore 28 e le rimanenti (anfore) 16; le (100) (anfore), Tasies 4.)



4 [= 30 marzo]: con 5 cammelli del padrone, condotti dal cammelliere Heras
e da Mystias, il secondo, trasporti 2, anfore 100. (Fanno in totale 112.)
Mecheir 24 [= 18 febbraio]: dalle (anfore) di Pabous [ . . .] a Boutitou, anfore
20 a dracme [ . . .].
Phamenoth 1 [= 25 febbraio]: con 3 cammelli del padrone, condotti da My -
stias, il cammelliere, che viene da Theoghenes, dal vigneto Tatnoui, anfore 30
a dr. 14 e ob. 2; da 40 (anfore).
6 [= 2 marzo]: ugualmente per mezzo del cammelliere Manes [ . . .] . . . fanno
in totale [.]40); 1 cammello, a Tatnoui, dichora [ . . .].
7 [= 3 marzo]: ugualmente per mio tramite, a Boutitou, dichora 20 a dr. 13
e ob. 1.
9 [= 5 marzo]: ugualmente per mezzo dello stesso Manas, il cammelliere,
1 cammello, 1 trasporto, a Tatnouei, dichora 10 (da 30). 
Il Tar. . . e Paeis, quello (che va) a Thankialati. Fanno in tutto . . ).
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Fig. 2. SBXII 10892 recto, ll. 58–69
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12 [= 6 febbraio]: ugualmente con 2 cammelli condotti dal cammelliere
Misthias e Manes, il secondo, 1 trasporto, a Tatnouei, dichora 20 (fanno in
tutto 30), quando li scortò Aphrodisis per le festività di Suchos e li (scil. i
dichora) lasciò verso la corte . . . (Fanno in totale x.)
21 [= 15 febbraio]: dalle (anfore) avute da Abus, il figlio di Phlis[ . . .], a
Boutitou, a dr. 13 e ob. 1, anfore 30; erano ... anfore 8.)
30 [= 24 febbraio]: ugualmente, egli stesso, a Boutitou, anfore 15.
Pharmuthi [= 27 marzo – 25 aprile]: ugualmente, anfore 28 a dr. 14 e 2 ob.,
anfore 104.
Pachon 1 [= 26 aprile]: per mezzo di cammelli, a Serenos, amministratore,
da Makra, cammelli 3, dichora 30 a dr. 16.
29 [= 24 maggio]: ugualmente, per mezzo dello stesso cammelliere, a dr. 16,
dichora 11 ad Ammo[nios?] e con 6 cammelli condotti dal cammelliere
Mysthias, quelle (anfore) a dracme 1[.], dichora 60.

Conto dei pagamenti (effettuati a partire) dal prezzo del vino della vendem-
mia dell’anno 1° / 2°. 
Tybi 28 [= 23 gennaio]: ad Aphrodisios, per il tramite di Ptolemaios, figlio
di Ischyras, vasaio, dr. 60, presso la mia porta.
Mecheir [= 26 gennaio – 24 febbraio], ugualmente:
allo stesso Ptolemaios, figlio di Ischyras, al posto delle (dracme) che ebbe per
il tramite di Polydeukes, altre dr. 40.
Phamenoth [= 25 febbraio – 26 marzo]:
ad Aphrodisios, per il tramite del sacerdote Onnophris, dr.12, da dracme 100
e per il tramite del fattore Ischyrion, dr. 40.
Phamenoth 6 [= 2 marzo]: ad Aphrodisios nella stalla dei cammelli, dr. 48.
(Fanno in totale dr. 100.)
Pachon 11 [= 6 maggio]: a Mysthias, cammelliere, per il tramite di Aphro-
disios, dr. 20.
ugualmente allo stesso (Mysthias) per il tramite del medesimo (Aphrodisios)
altre dr. 20.
Payni [= 26 maggio – 24 giugno]: per il tramite dello stesso (Aphrodisios)
e di [ . . .]yros dr. 60.
Epeiph 2 [= 26 giugno]: nella stalla dei cammelli meno le 20 dracme di cui
è debitore, altre dr. 40.



Mesore 4 [= 28 luglio]: condotti dal cammelliere Manes: cammelli 2, oxy -
rhynchitia 17 a dr. 14 e 2 oboli.

Recto
Conto della ricezione del vino della vendemmia dell’anno 1° / 2°. Tybi 29
[= 24 gennaio]: per mezzo di 2 cammelli padronali, condotti dal cammelliere
Mystias, dalle (anfore avute) da Samalas, trasporti 5 verso la casa di Her-
mione, ugualmente dichora 105.

1–2. α (^του*) β (^του*): Cfr. BGU III 712, col. i, l. 3. Questa indicazione, a
cavallo di due anni, si spiega col fatto che il vino ottenuto dalla vendemmia di un
certo anno, si commercializza nell’anno seguente poiché la vendemmia si fa a
Mesore, cioè alla fine dell’anno. Vd. Rathbone 1991: 244–262: ‘Viticulture and
oleiculture’; 278–306: ‘The distribution and marketing of wine’.

2. Dο-υδ(εNκου*): Qui e alla l. 5 sciogliamo l’abbreviazione col caso genitivo
richiesto perché alla l. 47 lo scrivente dimostra di conoscere e ben scrivere il geni-
tivo di Dο-υδεNκη*; ma alla l. 10 scrive δι# Dο-υδεNκη* adottando, come fa spesso,
il nominativo come forma fissa. Il personaggio Polydeukes ritorna, dunque, alle
ll. 5, 10, 47 sempre nell’espressione δι# Dο-υδεNκου*. Dal contesto delle ll. 5-6
sembrerebbe di capire che Polydeukes fosse un impresario che si preoccupava di
organizzare i trasporti del vino verso destinazioni diverse utilizzando vari cam-
mellieri. Se è così è del tutto plausibile che il Polydeukes che figura in BGU III
712, col. iii, l. 13 (ma anche a col. ii, l. 20, dove bisogna leggere δι# Dο-υδε_κου*
al posto di δι# π2ὰ` 0χω-οIa _δὲν traces *´) sia la stessa persona. Sulla valenza dell’e-
spressione δι. + nome proprio nei documenti di trasporto vd. Reiter 2001: 191–207.

κερ(.µια): La parola non è mai scritta per esteso; l’abbreviazione più frequente
è κερ cioè con il gambo del rho che piega e risale verso l’alto per legare a fiocco
con una sinusoide che segnala l’abbreviazione. Non credo che la sinusoide sia un
‘alpha sinusoidale’ perché non sempre la sinusoide sta per alpha: vd. l’abbreviazione
φρ per φρ(οντιστF*) in BGU I 139 (Karanis, 202), ll. 6 & 18, e nello stesso papiro,
alla l. 21: κωµογρα per κωµογρα(µµατεN*). Nel trattamento delle parole abbre-
viate con sinusoide seguo il metodo applicato nei voll. dei BGU.

Talvolta la parola è abbreviata κεραµcioè con il my in sospensione (vd. ll. 7, 32,
33?). Alla l. 9 avanzo l’ipotesi che la parola sia abbreviata per troncamento. È inol-
tre da notare che alle ll. 5, 10, 11, 39, 46 il pronome relativo riferito a κερ(.µια) è
di genere femminile, per cui è possibile che lo scrivente pensasse indifferente-
mente a κερ.µιον e a κεραµ(* o, forse, più spesso a κεραµ(*. Sulla probabile equi-
valenza fra keramion e keramis vd. LSJ9, s.v. κεραµ(* con rinvio a P. Lond. III 1177
(Arsinoites, 131/2), l. 158, e P. Iand. II 12 (provenienza sconosciuta, sec. III–IV), l. 3.
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Tuttavia, in tutto il testo del conto sciolgo l’abbreviazione in κερ(.µια) sulla base
di l. 7: ο<[νι]κ# κερ.µ(ια) e di l. 8: κοφι 1σ̀µMνων (l. κεκουφισ µMνον) . . . κερ(.µιον).

Oατ(νοNει): La località di Tatnouis (TM Geo 2274) è già nota da P. Mich. IX
555–556 (Karanis, 107), ll. 10, 15, 28, 39; IX 557 (Karanis, 116), ll. 15, 18; 564 (Karanis,
150), l. 10: nei primi due è, forse, una κZµη (l’espressione ricorrente è bν τV Oατ -
νοNει), nel terzo è un τ?πο* (bν τcπW Oατνο_ει). Nel nostro conto è uno κτPµα
(ll. 6, 19) e il nome compare variamente scritto e abbreviato: l. 2 Oατ(νοNει); l. 6
OατνοN(ει); ll. 19 e 21 OατνοNι; l. 24 OατνοNει; l. 28 Oατο `υ `νοNει.

bκ (δρ.) ιδ!(διωβ?-ου): Questo prezzo a keramion è quello più frequente ricor-
rendo anche alle ll. 4, 7, 19, 35; medesimo prezzo in BGU III 712, col. ii, ll. 5–7, 11.
Alla l. 57 è il prezzo di un oxyrhynchition. I prezzi del vino attestati dai papiri si
vedano in Drexhage 1991: 66–73; ed anche in Rathbone 1991: 466–468. Si constata
che un prezzo a keramion oscillante fra le 14 e le 16 dracme è tendenzialmente alto.

α! -ηνοI: L’indicazione “primo tino” è aggiunta supra lineam in un secondo
momento, così come alla l. 3. Sul significato del termine -ην?* vd. Rathbone 1991:
254; Kruit 1992: 268–269; Mayerson 2000: 161–165; Dzierzbicka 2018: 183–184:
“The wine making complex was called a -ην?* or -ηνZν, but these terms were
also used for the treading platform alone”.

3–4. 3 cammelli, 30 keramia: Un cammello porta 10 keramia (cfr. ll. 3–4, 12–13,
17–19) e ugualmente porta 10 dichora (cfr. ll. 23–24, 26–28, 37, 39–40); rileviamo,
dunque, una equivalenza fra keramion e dichoron; si tratta cioè di keramia dichora
essendo dichora aggettivo qualificativo di keramia. Il dichoron (30 xestai) è il doppio
del monochoron (15 xestai, ca 8 litri) e il monochoron è una volta e mezzo l’oxyrhynchition
(10 xestai; misura base su cui si formano le altre). Su queste relazioni vd. Mayerson
2000a: 169–172; 2000b: 105–109. Sulla portata di asini e cammelli in relazione al
vino vd. Adams 2007: 79–80 (asini), 269 (cammelli); Rathbone 1991: 464–471.

3. @µο(ω*: Sottintende δι# Dο-υδ(εNκου*) κερ(.µια) Oατ(νο_ει), cioè anche que-
ste 30 anfore (l. 4) vengono da Tatnouei per il tramite di Polydeukes.

4. $.νη*: Anche alle ll. 6, 20, 23 (Manas), 27, 56. Il nome $.νη* (TM Nam
10494) – ο $ανP* – conta 16 attestazioni, di cui 12 in ostraca relativi ad uno stesso
Manes, figlio di Maron, asinaio, da Karanis (TM Per 255210 attestato dal 244 al
325) (ricerca del 9 luglio 2025). In ostraca e papiri il nome è sempre usato al nomi-
nativo; il genitivo $ανοI* e il dativo $ανεT sono attestati dalla plumbea tabella
defixionis, non datata, proveniente dall’Attica (TM 805566); sulla flessione dei
nomi propri in -P* vd. Gignac 1981: 21–22, 72–74. Nel presente conto il nome è
usato come fosse indeclinabile, perciò non propongo che il nominativo venga
corretto in genitivo.

$υσθ(α<*>: Ho supplito il sigma per analogia con le ll. 13 ($[υσ]τ(α*), 18
($υστ[(]α*), 39 ($υσθ(α*), 63 ($υστ(α*) dove il nome è sempre in dipendenza da
δι.. Poiché il nostro scrivente usa sempre il nominativo al posto del genitivo
anche con altri nomi propri di persona (vd. ll. 10, 14, 43, 46, 49) ritengo che il



nominativo sia $υσθ(α* (un nome proprio maschile in -α!). A l. 52 abbiamo il dativo
($υσθ(d). Il nome $υσθ(α* è da ritenersi una variante finora non attestata del
molto diffuso $Nσθα* / $υσθ7* (TM Nam 4189), nella quale potrebbe rinvenirsi
il fenomeno fonetico descritto da Gignac 1976: 310–311, che vede l’inserimento di
una vocale, solitamente iota, fra una consonante e una vocale; il nostro scrivente,
inoltre, scrive indifferentemente $υσθ(α* e $υστ(α* scambiando fra loro le den-
tali sorda e aspirata, fenomeno su cui vd. Gignac 1976: 87.

5. κυρι<α>κ3ν: Anche alla l. 62 si ha la stessa grafia con omissione di alpha.
Omissioni di vocali sono registrate in Gignac 1976: 304–306, § c.

αe (l. J): Questo pronome relativo femminile ritorna anche alle ll. 10, 11, 39 e
46; propongo di correggerlo nel neutro J riferendolo a κερ(.µια). L’origine del-
l’oscillazione di genere sta probabilmente nel fatto che è venuto in uso, con lo
stesso significato di κερ.µιον, il sostantivo femminile κεραµ(*. Cfr. l. 2 comm.

6. Il cammelliere Heras ricorre anche alla l. 12. Potrebbe essere lo stesso cam-
melliere che figura in BGU II 712, l. 8, ma l’enorme diffusione del nome è scorag-
giante (TM Nam 4533).

L--(ο*): Per lo scioglimento dell’abbreviazione al nominativo, vd. ll. 13 e 27.
$.νη* L--(ο*), “Manes l’altro” / “Manes, il secondo”: evidentemente c’erano due
cammellieri di nome Manes. Per come intendere L--ο* allorché segua un nome
proprio vd. Preisigke, WB, s. v., p. 58.

7. ο<[ν`ιf]κg: Si leggono molto bene οι e κα; fra le due sillabe c’è una piccola
lacuna, troppo piccola per contenere νι; tuttavia, in alto, sul margine della lacuna
è rimasto un punto d’inchiostro, perciò penso che iota fosse stato tralasciato e
aggiunto nell’interlinea. Ho scartato altre possibilità di lettura (ο- `κα, ον `κα) per-
ché la seconda lettera è un tratto verticale leggermente arcuato e isolato da ciò
che precede e da ciò che segue. Per l’aggettivo ο<νικ?* riferito al recipiente vd.
i famosi P. Oxy. sull’attività dei vasai: P. Oxy. L 3574 (Eleutheropolis, Nea Arabia,
314–318), l. 7; 3575 (Ossirinco, 341), ll. 4, 7; 3596 (Ossirinco, 240–255), l. 8; 3597
(Ossirinco, 260), l. 5.

ξ!ρ!β!(pap.): Il tratto orizzontale lo interpreto come (γ(νονται) poiché la cifra
102 si ottiene sommando 12 (l. 2) + 30 (l. 4) + 60 (l. 7). Solitamente questo scriven-
te adotta come simbolo per (γ(νονται) un lungo tratto verticale: cfr. ll. 13, 25, 51
dove è ben visibile.

Il consistente vacuum dopo il simbolo delle dracme serve ad allineare la cifra
con quelle delle linee precedenti: l. 2 e l. 4.

8–9. Nel margine sinistro, di fianco a queste linee, si trovano due annotazioni
scritte in un secondo momento; la prima, $2εχειρ, che si insinua nell’interlinea fra
la l. 7 e la l. 8, vuole essere un promemoria del fatto che dopo Tybi (ll. 5–8) si deve
tener conto di Mecheir e Phamenoth che occupano tutta la col. ii e buona parte
della col. iii. La seconda annotazione, spostata nel margine sinistro e compresa
fra due tratti obliqui paralleli, si legge 0νF2- `(ωται), “si è speso” (cfr. P. Oxy. L 3598
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[Ossirinco, 301–325], l. 3, dov’è scritto per esteso) e vuole forse annotare il fatto
che con il ricavato di quei 101 keramia si sono effettuate delle spese, come risul-
terà dalla col. v.

8. hκον: Neutro, riferito a κερ.µιον, dell’aggettivo (in origine participio) Lκων,
Lκουσα, hκον, “controvoglia, senza intenzione, involontario”, usato in posizione
predicativa, con valore modale “senza volere”.

Con questo rigo terminerebbe il conto per Choiak–Tybi; in seguito, però, l’e-
stensore del conto, si è accorto di non aver registrato altre forniture di vino avve-
nute il 29 di Tybi: ha, allora, girato il foglio e sul retro (cioè sul recto del papiro
nell’intercolunnio fra le coll. ix e x del registro), proprio in corrispondenza di
Tybi, ha scritto la registrazione, che aveva dimenticato, relativa a 105 dichora por-
tati da due cammelli in cinque trasporti (sono le ll. 58–69).

9–11. Non sono riuscita a comprendere la logica della registrazione delle anfore
in queste linee. Sembra però certo che queste linee vadano interpretate insieme
alle seguenti ll. 12–13; infatti il totale di keramia 112, annotato alla fine della l. 13,
risulta dalla somma dei 12 keramia della l. 10 con i 100 della l. 13. Di conseguenza
la l. 11, peraltro in un secondo momento obliterata o esclusa dall’estensore che
l’ha racchiusa fra grandi parentesi tonde, sembra estranea al conto del 3 e 4 Phar-
muthi ed invece sembra in qualche modo richiamata nei 104 keramia della l. 35.

9. 0π2 τ3ν παρ# >ρµι?νη κερ(αµ(ων) κη (-οιπ#?) κερ(.µια) γ!: Il testo che offro
per questo rigo non è senza problemi per i seguenti motivi: (1) >ρµιονη è probabile
che sia un nominativus pro genitivoma, stante l’habitus di questo scrivente che adopera
il nominativo come forma fissa, >ρµιονη potrebbe anche essere un dativo ed allora
i keramia non sarebbero forniti da Hermione, ma sarebbero “presso Hermine” cioè
in deposito presso di lei; (2) κερ(αµ(ων) penso ad un’abbreviazione per troncamento
senza che alcun espediente grafico la segnali; dunque molto diversa dall’abbreviazio-
ne per κερ(.µια) che ricorre in tutto il testo e quale si può constatare confrontandola
con l’abbreviazione κερ(.µια) alla fine di questa stessa linea; (3) κη la cifra dei keramia
non è sopralineata, fatto inusuale ma non raro (capita alle ll. 11, 13, 33 e 35);
(4) (-οιπ#?): il simbolo che interpreto in questo modo è molto diverso da come è
fatto alle ll. 8 e 11 e somiglia molto ad un sigma. Per questi motivi, in un primo
momento avevo letto iερκP*, cioè: 0π2 τ3ν παρ# >ρµι?νη iερκP* κερ(.µια) γ!,
“dalle anfore avute da Hermione a Kerke, anfore 3”, e avrebbe potuto avere senso in
quanto Kerke (TM Geo 1049) è il porto fluviale del Menfite ove confluivano le
merci da Karanis e da Philadelphia per essere imbarcate verso altre destinazioni. Il
fatto è che: (1) il toponimo iερκF è quasi sempre accompagnato da jρµο* e se fos-
simo stati in presenza di un’indicazione di stato in luogo avrebbe dovuto essere bπ9
iερκP*; (2) subito dopo, alla l. 11, non si può leggere κερκηma bisogna leggere κερ
κη e si ha l’impressione che si tratti sempre degli stessi 28 keramia.

10. Il gamma all’inizio del rigo può essere: (1) la ripetizione del giorno di Phar-
muthi presente all’inizio di l. 9; (2) la ripetizione del gamma presente alla fine di



l. 9; (3) il numero degli asini impiegati per trasportare 12 keramia: ogni asino porta
4 keramia (vd. sopra ll. 3–4 comm.); forse quest’ultima potrebbe essere l’ipotesi
più vicina al vero ed è quella che ho preferito nella traduzione.

αe: Vd. ll. 2 e 5 comm.
11. In fase di revisione del conto, questa linea è stata racchiusa dentro spesse

parentesi tonde. Probabilmente alla rilettura l’estensore si è reso conto che que-
sta linea non era né chiara né necessaria. L’interpretazione del testo è davvero dif -
ficile e va condotta tenendo presenti le ll. 9 e 35 dove sembra ci siano gli stessi
dati: 28 keramia e 104 keramia.

0π2 κερ(αµ(ων) κη va letto di seguito alla l. 10, cioè i 12 keramia lì registrati
vengono presi da un lotto di 28 keramia e ne rimangono 16. 

αe: Cfr. l. 5. Se è giusta l’interpretazione lì avanzata, bisogna intendere αk
(-οιπα9) = l (-οιπ#) scilicet κερ.µια.

ιm: La cifra non è sopralineata.
τ# (ρ!)Oασ`ι 1P* δ!: La cifra ρ!è stata racchiusa in un cerchio dopo essere stata

scritta, o con l’intento di eliminarla o per evidenziarla. Non è affatto chiaro cosa
si sia voluto qui registrare, ma 104 keramia sono registrati alla l. 35 per Pharmuthi,
e sembra essere lo stesso quantitativo.

Oασ`ι 1P*: TM Nam 1377.
12–13. La registrazione è chiara: 100 keramia sono stati trasportati con 2 viaggi:

50 keramia per trasporto / viaggio con 5 cammelli. Gli altri 12 keramia (della l. 10)
sono stati trasportati da 3 asini. Per il cammelliere Heras vd. l. 6.

13. φορα9 β!: Cfr. anche ll. 24 e 27. Per il significato di φορ., “trasporto, carico”,
vd. Youtie 1976: 29–30 = Youtie 1981: 299–300 e F. Reiter in Gronewald et alii
2001: 177, n. 3, con aggiornamento delle attestazioni.

((γ(ν.) (bπ9 τ2 αUτ2) ριβ): Tutta l’espressione è stata aggiunta in fase di revisio-
ne: è racchiusa in un cerchio e invade l’intercolunnio destro. Il totale 112 si ottie-
ne da 12 (l. 10) + 100 (l. 13) ed è il totale di Pharmuthi 3 e 4.

14. DαβοI* ` (nom. pro gen.): La minima traccia che segue hypsilon si adatta al
modo in cui questo scrivente scrive υ* che si può vedere alle ll. 47: D2[ο]-υδεN -
κου*, e 52: $υσθια[.

15. nουτιτου: Ricorre anche alle ll. 22, 32, 34. Questa località (TM Geo 3884)
è attestata dal solo BGU III 712 dove compare per ben 12 volte (col. ii, ll. 13, 15,
17, 18, 19, 21; col. iii, l. 1, 4, 5, 7, 8, 9) sempre nella forma nουτιτου (sembrerebbe
il genitivo dell’etnico nουτ(τη*; che si debba sottintendere qualcosa come τ?που
/ bποικ(ου? Ma c’è da dire che in relazione ai bracci del fiume l’aggettivo è nουτι -
κ?*). Si ritiene che si trovasse nel Menfite (cfr. Grenfell & Hunt 1907: 414:
“B.G.U. 712, a papyrus concerning traffic between Hephaestias and the Memphi-
te nome, to which nουτ. probably belonged”). 

18–19. Perché per la prima volta si sente la necessità di registrare il fatto che
il cammelliere Mysthias viene da Philopator alias di Theoghenes? Probabilmente
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si vuole tenere memoria del fatto che per giungere al vigneto di Tatnoui è stato
fatto un percorso diverso dal solito passando da Philopator alias di Theoghenes.
Rεογoνου* è il nome semplificato del villaggio di pι-οπgτωρ q κα9 Rεογoνου*
(TM Geo 1776) così spesso ricorrente nel registro scritto sul recto.

21a. Linea aggiunta in un secondo momento; non riesco a leggere niente di
sensato: all’inizio penserei ad un nome proprio (ex. gr. nι- `7* [TM Nam 21476]),
forse seguito dal patronimico (per es. Sντι 1[ο]N `[ρ]ι 1(ο*): il nome Sντ(ουρι* [TM
Nam 6601] è tipico di Karanis). Il conteggio fatto in fase di revisione, racchiuso
in un’ellisse, si trova spostato nel margine destro.

21. δ( 1χ4ω2(ρα): Sembra sia stato scritto in un secondo momento; il resto della
linea non reca scrittura forse per abrasione.

22a. Il supporto è integro, la scrittura è scomparsa per totale abrasione.
24. (0π2 -!): Racchiuso in un’ellisse, scritto in un secondo momento.
25. Linea scritta in un secondo momento; non è chiaro il suo rapporto con ciò

che precede. In fine rigo, in un secondo momento, è stato scritto – e racchiuso
come al solito in una ellisse – il totale parziale la cui cifra non si legge.

@ Oαρ `0[0]ο `* ` κα9 D2.`ε `ι*: La presenza di κα( assicura che anche ciò che precede
è un nome proprio di persona; Oαρ `0[0]ο `*,̀ la quarta lettera è danneggiata da una
frattura in verticale del supporto ma restano tracce di inchiostro compatibili con
un’asta verticale lunga quanto la precedente, per cui Oαρ `ρ `[0]ο `* ` oppure Oαρ `ι 1[0]ο `* `,
ma anche Oαρ `κ 2ο `* `. Non mi è stato possibile individuare il nome. Gli ostraca del
Mons Claudianus hanno rivelato il nome Oαρκυ* (TM Nam 25815). 

D.ει* è nome ben attestato nell’Arsinoite.
Rανκια- `α`τι: Si tratta di un toponimo come dimostra il fatto che sia preceduto

da ε<* (cfr., per es., SB I 4425 [Karanis, 176–200], col. vii, ll. 21–23, 29). Ritengo
che si abbia che fare con una diversa grafia del toponimo che si legge in P. Mich.
IV/1 224 [Karanis, 175], l. 4964: rογγεTνο* Sπ3νι* (@ τοI Rανκα-Tτι): Rανκα-Tτι
/ Sνκια-Tτι come è scritto ivi alla l. 2931: rογγTνο* Sπ3νι* (Sνκια-Tτι).

Nei registri fiscali di Karanis per l’anno 175, figura abbastanza spesso, vicino
al nome del contribuente, una indicazione messa fra parentesi, che credo sia
un’indicazione topografica. Queste sono le occorrenze di toponimi inizianti per
Rανκ-: P. Mich. IV/1 224, l. 1391: 6εξστsα SµµωνοIτο* (q τοI RανκιοIκι); l. 1864:
tgιο* XοI-ι* Dρsσκο* (Rανκι3τι); l. 4964: rογγεTνο* Sπ3νι* (@ τοI Rανκα-Tτι);
P. Mich. IV.1 225 (Karanis, 175), l. 1764: tgιο* Xο_-ιο* Dρsσκο* (Sκουσgριον Rαν -
κ3τι); P. Mich. IV/2 359F (Karanis, 175), l. 23: [6]ε `κτsα SµµωνοI* [(q τοI Rανκι -
οIκι)]. Poiché talvolta il toponimo è preceduto dall’articolo maschile /  neutro
penso che si tratti del nome di uno κτPµα o forse di un τ?πο* o di un bπο(κιον.

29. Sulle feste in onore di Suchos (6ουχεTα) vd. Perpillou-Thomas 1993: 140–144.
0φ(ωκε:̀ La forma usuale del phi in questa scrittura la si vede ad inizio della

linea (αφροδ) e alla fine della linea seguente (φ-ισ); in questo punto è molto diver-
sa: il phi ha un grosso corpo triangolare pieno di inchiostro, probabilmente deriva



da correzione; l’epsilon finale è incertissimo. La forma verbale va corretta in
0φεTκε terza persona singolare del perfetto attivo. Grafie simili in O. Did. 364
(Didymoi, 88–96), ll. 5, 7: 0φ(οκα (l. 0φ(ωκα per 0φεTκα; 443 (Didymoi, 125–140),
l. 3: uφ(ωκε* (l. 0φ(ωκα* per 0φεTκα*).

30. La trascrizione proposta è incertissima ma se qualcosa fosse ben letto si
potrebbe far riferimento a una corte (αU-Fν?) e a un pilone d’ingresso? (που-ωνα,
l. πυ-3να?), su cui vd. Husson 1983: 243–246; pertinenze di un tempio di Suchos? 

31. SβοI* (nom. pro gen.): TM Nam 6509. Vale quanto detto a proposito della
l. 9 (vd. comm.): è impossibile sapere se il nominativo SβοI* ` stia per un genitivo
“da parte di Abus”, come sembrerebbe più probabile, o per un dativo “presso
Abus”. Nel patronimico p-ισ[ potrebbe esserci il nome p-ισ `κ2ω[ (TM Nam
42391) attestato dal tardissimo P. Rain. Cent. 120 (Arsinoites, 612), l. 1.

33. Purtroppo questa linea è illeggibile per l’abrasione della scrittura; dopo la
cifra η c’è una grande parentesi tonda a chiudere la linea ma essa non ha una cor-
rispondente parentesi aperta in ciò che precede. I keramia 8 non capisco dove
vadano a finire nel conto. Ho pensato che vengano sottratti ai 112 keramia della
linea 13 per ottenere i 104 keramia della l. 35 poiché sembra che le ll. 9–13 vengano
in qualche modo richiamate alla l. 35, ma potrebbe essere una falsa pista.

35. Cfr. l. 11.
37. χι(ριστV): La qualifica di Sereno è affidata ad un’abbreviazione / simbolo: uno

iota sormontato da un chi. Questa stessa abbreviazione è ambigua in quanto può
valere anche per (δεκαδ.ρχη*), vd., per es., BGU II 466 (provenienza sconosciuta,
sec. II–III), l. 5; BGUVII 1587 (Philadelphia, 258), l. 9: BL III 21); P. Gen. I2 17 (Phi-
ladelphia, ca. 207), l. 2; per χι-(αρχο* vd., per es., P. Flor. II 254 (Theadelphia, 259),
ll. 7, 14 ed. pr.; SBXVI 12291 (Arsinoites, sec. III), l. 7; per χιριστF* (l. χειριστF*) vd.,
per es., BGU VII 1587, l. 9 ed. pr.; P. Flor. II 254, ll. 7, 14: BLVIII 128. Talvolta è stata
sciolta in vκατ?νταρχο* vd., per es., BGU I 157 (Karanis, sec. II–III), l. 1 ed. pr. in
seguito corretta in δεκαδ.ρχη* (BL I 23); BGU VII 1617 (Philadelphia, 198–227), l.
24; SB I 4425, col. ii, l. 23. Nel presente conto preferisco la soluzione χι(ριστV) alla
soluzione (δεκαδ.ρχw) perché nell’affine P. Cair. Goodspeed 30 (Karanis, 192) si men-
zionano i τ# χειριστικ. cioè i libri mastro degli amministratori.

In SB I 4425, col. ii, l. 23, che viene da Karanis ed è coevo del nostro conto,
c’è un 6ερxνW (vκατοντgρχW): avendo visto l’immagine del papiro7 ritengo che
l’abbreviazione consista di uno iota sormontato da un chi e non da un rho sormon-
tato da un chi come dovrebbe essere nel caso si trattasse di vκατ?νταρχο*.8 Perciò
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    7 Per la cortesia di W. G. Claytor.
   8 La soluzione (vκατοντgρχW) adottata da Goodspeed nell’ed. pr. è con tutta probabilità
dovuta al fatto che più oltre nello stesso conto compare un Gemellus seguito dalla chia-
rissima abbreviazione  per vκατ?νταρχο*; invece 6ερxνW si trova in una zona molto
danneggiata e l’abbreviazione che lo segue è interessata da micro lacune una delle quali si
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propongo anche in SB I 4425, col. ii, l. 23, la soluzione 6ερxνW χι(ριστV)
(l. χειριστV) e identifico questo Serenos amministratore con l’omonimo del pre-
sente conto. Anche in BGUVII 1617, l. 24, è più sostenibile paleograficamente la
soluzione Sππιαν2* χι(ριστF*) piuttosto che (vκατ?νταρχο*).

0[π]2 ` $ 2.κρα*: La lettura è incerta: se 0[π]2 ` è ben letto, ci aspettiamo un
toponimo e $.κρα può essere un toponimo come dimostra la sua esistenza in
area greca, vd. Pape & Benseler 1911: 845–846. Che possa essere un toponimo
della zona intorno a Karanis potrebbe essere sostenuto sulla base di voci dei regi-
stri di Karanis del 173: P. Mich. IV 224, ll. 2050: RερµοIθι(*) $.κρα, 5419: Xσ(δω -
ρο* $.κρα, e IV 360, l. 91: Xσ(δωρο* $.κρα, se lì, l’indicazione $.κρα che segue
il nome proprio della persona (o addirittura tutto ciò che è messo in parentesi)
fosse da considerare un’indicazione topografica.

Per la possibilità che l’aggettivo µακρ?*, “lungo”, possa riferirsi ad edifici e/o
a parti di essi, vd. SBXXVI 16539 (Bakchias, sec. III), l. 8, con il commento del-
l’editore Nachtergael 1999: 119; O. Claud. IV 841 (Mons Claudianus, 150–154),
ll. 30, 31, 42 (TM Geo 49972); ed anche Preisigke, WB, s.v. µακρ?*, 5. Se, quindi,
anche qui dovessimo leggere µακρ7* e pensare all’aggettivo femminile potrebbe
essere sottinteso un sostantivo di uso molto comune, ma lo ritengo improbabile.

40–41. La l. 40 è l’ultima della col. iii, la l. 41 è la prima della col. v. Della per-
duta col. iv che conteneva il conto per i mesi di Payni, Epeiph e Mesore, riman-
gono alcune lettere della fine delle ll. 1 (]φ 4ι 1ο `υ `), 5 (?), 10 (?) (]0δε*), 15 (?). 

41. Non ricorre identica l’espressione -?γο* διαγραφP*, “conto dei pagamenti”.
È possibile rinviare a P. Oxy.X 1288 (Ossirinco, 318–323), ll. 1–3: -?γο* 0ργυρ(ων . . .
ε<* διαγραφFν, e a P. Ryl. II 206B (Hermopolis [?], 249–268), l. 3: ε<* -?γον διαγρα -
φP* µηνια(ου yθzρ . . . , “on account of the monthly payments of Hathyr”.

42. Aphrodisios ha un ruolo rilevante nell’azienda. Poiché sappiamo che viene
pagato nella stalla dei cammelli (l. 51) e che è il tramite per pagare il cammelliere
Mysthias (ll. 52-54), è probabile che fosse un allevatore e proprietario di bestie da
soma che procacciava cammelli e cammellieri per il trasporto delle merci. Egli
non viene pagato direttamente dal proprietario del vino ma per il tramite di altri
(vd. ll. 43, 49, 50) e ciò fa pensare ad un’azienda agricola molto estesa sul territo-
rio con molti addetti interconnessi. Aphrodisios riceve 60 dracme nel mese di
Tybi, 100 dracme nel mese di Phamenoth, 40 dracme nel mese di Pachon con cui
paga Mysthias, 60 dracme nel mese di Payni.

43–44. Ptolemaios, figlio di Ischyras, che ricorre poco dopo alla l. 46, è un
vasaio; probabilmente è colui che produceva le anfore vinarie per il proprietario;

trova subito sotto l’angolo inferiore formato dai tratti del chi proprio là dove sarebbe
venuta a trovarsi la testa del rho se l’abbreviazione fosse stata . Tuttavia anche l’asta ver-
ticale che rimane, spessa, diritta e abbastanza corta, si attaglia più ad uno iota che al
gambo di un rho che tende ad essere sinuoso; perciò è più convincente l’abbreviazione .



egli è anche in rapporto con Polydeukes, il commerciante all’ingrosso di vino (vd.
l. 47). Qui, a casa del proprietario (l. 44), Ptolemaios riceve 60 dracme da conse-
gnare ad Aphrodisios. Non è da identificare con il Ptolemaios di BGU III 712, ll.
1–2, poiché quest’ultimo è un vinaio soprannominato µικρ?*. Un omonimo Pto-
lemaios, figlio di Ischyras, vivente a Karanis, è noto per essere stato denunciato
al decurione in quanto responsabile di furto e percosse a danno di una donna
(BGU I 157, ll. 4–5; TM Per 276960). 

44. πρ2* τV θNρd µου, “su l’uscio di casa mia’, è un’espressione per dire che il
pagamento è avvenuto a casa del pagante, che può essere stato tanto il proprie-
tario dell’azienda vinicola quanto l’estensore del conto. Che non si tratti di un’e-
spressione appartenente all’idioletto dello scrivente bensì al gergo della contabi-
lità privata è dimostrato dal conto privato P. Erl. 97 (Arsinoites, sec. II), l. 17. 

45. Dopo @µο(ω* c’è una Lνω στιγµF, e si prosegue a capo: il punto in alto è del
tutto intenzionale e congruo. @µο(ω* sta per il precedente πρ2* τV θNρd µου a regi-
strare che anche il pagamento in Mecheir è avvenuto a casa dell’estensore del conto.

46. Dτο-εµ(α(W) [X]σ `χυρ7* (πτο-ε_ω2´ [0]σ `χυρα* pap.: Fra i due nomi c’è una
piccola porzione in cui la scrittura è completamente abrasa; è difficile capire cosa
sia successo: dall’analisi del tratto e dell’inchiostro con cui è vergata la sinusoide
sul rigo e il tratto orizzontale al di sopra di epsilon – entrambi tracciati in un
secondo momento – e dalla forma della traccia di lettera che segue l’epsilon, sem-
bra di capire che lo scrivente avesse scritto πτο-εωισχυρα* e che abbia rimediato
all’errore di aver saltato µαι inserendo i segni connotanti l’abbreviazione:
πτο-εισχυρα*. Certamente il primo nome non era stato scritto per esteso (non
c’è lo spazio sufficiente). 

46–47. αk δι# D2[ο]-υδεNκου*: Questa stessa espressione ricorre alle ll. 5 e 10,
passi nei quali il pronome relativo femminile si riferisce a κεραµ(δε* = κερ.µια. Vd.
l. 5 comm. Tuttavia qui, nel conto dei pagamenti effettuati col denaro derivante dal
vino, è plausibile che αk sottintenda δραχµα(, cioè che si tratti di dracme già rice-
vute da Ptolemaios per il tramite di Polydeukes e questa interpretazione sembra
avvalorata dal fatto che Ptolemaios riceve “altre” 40 dracme (L--α* (δραχµ.*)),
verisimilmente in aggiunta a quelle già avute mediante Polydeukes. Vd. l. 47.

47. 0ντ `9 {χ(ε) (αντ `ιηχ pap.): La lettura, a parte l’abrasione del tau, è sicura, l’in-
terpretazione è molto difficile. O si tratta di due parole, la seconda delle quali è
abbreviata per troncamento αντι ηχ( ), oppure – ma non sembra possibile – si
tratta di un’unica parola abbreviata per troncamento αντιηχ( ). Nella prima ipo-
tesi potremmo pensare a 0ντ `9 {χ(ε), ma dovremmo supporre che fosse sottinteso
il genitivo del pronome: 0ντ9 (|ν), cioè 0νθ} (|ν): il pronome può non essere scritto
per niente dopo 0νθ}, µεθ}; vd., per es., P. Pher. (Pheretnuis, dopo 195/6), ll. 105, 106,
280, “al posto di quelle (dracme) che . . . ”; e non farebbe problema che lo scrivente
avesse scritto 0ντ( al posto di 0νθ} visto che altrove lo scambio fra τ e θ è riscon-
trabile. Il successivo ηχ potrebbe essere una forma abbreviata della 3a pers. sing.
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del perfetto di Lγω, cioè {χ(ε), “condusse, portò”. Oppure potremmo supporre
una grafia fonetica, η al posto di ει (vd. Gignac 1976: 240–242) e proporre ηχ(ε)
l. ε~χ(ε), “ebbe”.

Il Revisore propone la lettura 0νενηχ(θεTσαι) per 0νενεχθεTσαι. Sono perplessa
ad accettare questa proposta per una serie di motivi: (1) non c’è lo spazio suffi-
ciente fra ν e η per accogliere εν; (2) il participio aoristo passivo sarebbe stato pre-
sumibilmente abbreviato -χθ; (3) il verbo 0ναφMρω sembrerebbe congruo se qui si
trattasse di keramia e non di dracme come io ritengo.

51. Il nome del mese all’inizio della linea è stato scritto in fase di revisione.
Così pure in un secondo momento è stato fatto il calcolo sommando le cifre delle
ll. 49-51, e il totale è stato scritto alla fine del rigo, racchiuso in un orbicolo.

54. κα9 1 [00]0υ `ρο*: Intendo che il pagamento è stato effettuato per il tramite di
Aphrodisios (δι(#) τοI αU(τοI)) e per il tramite di un altro di cui si riporta il nome
al nominativo invece che al genitivo come è quasi la regola per questo scrivente;
il nome, exempli gratia, potrebbe essere 6.τυρο*.

57. Sull’oxyrhynchition, vd. anche Dzierzbicka 2018: 90–91 con riferimenti
bibliografici pregressi.

58-69. Questi righi sono stati scritti sul recto, nell’intercolunnio fra le origi-
narie coll. ix e x del registro; essi contengono annotazioni di spedizioni effettuate
in Tybi, per cui vanno letti di seguito alla l. 8 (vd. sopra ll. 8–9 comm.).

65. 6αµα-7* (TM Nam 26463), nome attestato solo a Karanis. Le attestazioni
sono fornite da P. Mich. IV 223 (172/3), fr. 7, l. 3388; fr. 11, ll. 3562, 3578; IV 224 (173), vo,
ll. 4029, 6218, 6226; IV 225 (175), l. 3172; IV 359A (175); P. Vindob. Bosw. 16 (sec. II/III),
ro, l. 6. Anche in P. Cair. Goodspeed 30 (post 192), col. xxxviii, l. 15: π(αρ#) 6αµ̀ὲ-α dev’
essere letto 6αµα-α senza dubbio (Lettura controllata sull’immagine cortesemente
fornitami da W. G. Claytor.). Il fatto che in tutti questi testi non sia mai riportato il
patronimico, fa pensare che si tratti sempre della stessa persona dal nome così raro
da non aver bisogno del patronimico per essere identificata.

65–69. 105 dichora portati da 2 cammelli in 5 trasporti; cioè 21 dichora per viag-
gio: 1 cammello porta 10 dichora, l’altro 11.

66. 0β/ ε000ει: Aggiunta scritta a sinistra del rigo in un secondo momento; la
scrittura è evanida; una lettura β [φει[π] non sembra aderente alle tracce.
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Università degli Studi di Napoli Federico II
Napoli
Italia
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Abstract: The article presents a new edition and translation of P. Mert. II 81,
offering textual corrections based on available high-resolution images. The
palimpsest document is a letter from Epoeris to Demetrios (whom she calls
‘son’, most likely in an affectionate, non-literal sense) discussing a dispute
involving a priest. Epoeris relates she has been engaging in persistent oracular
consultations seeking divine guidance for Demetrios, which demonstrates how
oracles were used in everyday decision-making in Roman Egypt. The letter
provides insights into kinship terminology, social relationships, and ritual prac-
tices. The newly restored text clarifies episodes of family negotiation, possibly
personal debt, and the handling of sensitive affairs through temple oracles.
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of Jesus’ apocryphal letter to Abgar and the other is a tax receipt from
Djeme, dated to 717 ad.
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Abstract: Annotated editions and translations of seven Arabic slave sale
contracts on papyrus dating from the late ninth and early tenth centuries ce.
Six of these documents belong to the Arabic Papyrus, Parchment and Paper
Collection of the University of Utah’s J. Willard Marriott Library; one docu-
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Abstract: First editions and re-editions of six Coptic and Copto-Greek ostraca
from the collections of the Warsaw National Museum and the University of
Warsaw. Five objects come from the Polish-French excavations at Edfu (Egypt)
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wine and crops. The text from Middle Egypt is an addition to the collection
some 170 ostraca of the so-called etmoulon type. The ostracon from Faras is the
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cent. ce) and may cover a single occurrence, a petition or records of court
proceedings, referring an individual pretending to be a priest to escape his
liturgies.
Keywords: archive of Ammon, late antique Egypt, Egyptian priesthood,
petition, court proceedings.
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Abstract: Hermopolis was an important cultic and administrative centre of
Graeco-Roman Egypt. During three seasons (1987–1990) a Polish-Egyptian
archaeological expedition directed by Marek Barański carried out excava-
tions in the citiy’s Great Basilica. The inscription under discussion is one of
the results of these excavations.
Keywords: Hermopolis, archaeological works, Greek inscription, Hermes.
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Abstract: First edition of a wine account extending over six columns.
Columns i–iv (iv is lost) record the sale of vintage wine and columns v–vi
payments to the parties involved (intermediaries, administrators, camel driv-
ers, and donkey drivers) made with the profits from the sale of wine. The
vineyards are located in the area of Karanis. The account was most likely
written in 194 ce using the back of the land administration register SB XII
10892 edited by Anna Świderek in JJP 16/17 (1971) and republished by the
author JJP LIV (2024).
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Abstract:The article examines the significance of Diocles’ Law (Dem. 24.42)
for the growing problem of (in)validity of laws in the Athenian legal order in
the late fifth century bce. Diocles’ Law should be understood as part of the
broader set of vital principles that constituted an ‘evolving law reform’
aimed at consolidating laws and strengthening the rule of law and democracy
after deep constitutional crises. This study reconstructs the factual and legal
background to which specific clauses of Diocles’ Law refer (sections 2.1–2.4;
!ν δηµοκρατ*+, κυρ*ου- ε/ναι, the archonship of Eucleides, 1ναγεγραµµ3νοι).
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More broadly, it outlines the challenges the Athenians faced at that time,
and the measures they took to address them, arising not only from the two
oligarchic coups d’état, but also from mounting problems in their legal, con-
stitutional, and judicial order. The article also argues that an analysis of Greek
legal language – and its manoeuvrings as seen in Andocides’ On the Mysteries
– confirms that issues of the validity (κυρ*ου- ε/ναι) of laws must be distin-
guished from those concerning their application (χρ5σθαι). Even though the
latter also played a role at the time, especially due to the caesura marked by
the archonship of Eucleides (403/2), the central argument is that Diocles’
Law was enacted to impose order specifically on the validity of laws at a very
particular historical moment. This law was relevant retrospectively to ‘the
scrutiny of the laws’, with the vital involvement of 1ναγραφε9- τ:ν ν;µων
from the beginning of their work in 410, and, more broadly, to future law-
making. In addition (section 3), the article eventually identifies the principle
of ‘legal certainty’, which underpinned the introduction of Diocles’ Law, and
formed a key part of Athenian legal culture at the end of the fifth century bce.
Keywords: Diocles’ Law, validity of law, application of law, classical Athens, law
reform, law-making, the scrutiny of the laws, legal certainty, law consolidation.
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Abstract: The article formulates a hypothesis that the penalties referred to
in lines 6–8 of P. Col. VI 123 (Alexandria, 200 ce) are related to two edicts
copied in P. Oxy.XLVII 3364 (Oxyrhynchos, 209 ce), ll. 1–9, in which Septi-
mius Severus and Caracalla ordered the population to return to their home-
land. In these edicts, penalties were imposed both on the fugitives and on
their protectors, but additionally, as an incentive to follow the imperial
order, a period of amnesty was announced. Similar amnesty is mentioned
also in the Columbia papyrus.
Keywords: 1π>κριµα, ?δ@α, imperial edict, amnesty, petition.

Jakub Urbanik
The purpose of P. Dionysia (P. Oxy. II 237) and its mysterious beginning ................          251

Abstract: This article presents a new hypothesis regarding the function the
so-called Petition of Dionysia (P. Oxy. II 237 = P. Dionysia). The study re-exam-
ines the papyrus’ structure and its procedural context, focusing on its newly
deciphered mysterious beginning (col. i) by Constantinos Balamoshev. The
findings suggest that P. Dionysia be not the original petition but rather a
copy, possibly official, produced during its administrative processing. I con-
jecture that the document represents a late procedural stage, possibly includ-
ing the governor’s final decision and subsequent requests for execution.
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Abstract: Papyrological sources from late antique Egypt attest to a variety
of non-religious contexts in which clergy below the episcopal level – mainly
presbyters and deacons – exercised authority in rural settlements. These
contexts include formal and informal representation of village communities,
mediation in conflict, and policing of the morals. While these phenomena
have already drawn the attention of scholars, they were often viewed strictly
as an outcrop of the religious authority wielded by the clergy. The present
contribution is an attempt to nuance this perspective by taking into consid-
eration the diverse socio-economic factors which contributed to the social
standing of the clergy. It uses Pierre Bourdieu’s field theory, with its subse-
quent reiterations, as the main theoretical framework and builds on the con-
cepts of capital accumulation and convertibility between social fields in
order to arrive at a multifaceted analysis of the clerics’ position as fully inte-
grated members of rural societies.
Keywords: late antiquity, Greek and Coptic papyri, clergy, institutional
church, authority, field theory, forms of capital.
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Abstract: A tiny archive composed of the famous Coptic arbitration proto-
col P. Budge and three associated Greek documents, a settlement of claims,
a sale, and a loosely connected marriage document, bring forward a fascinat-
ing controversy of the tormented times between the Persian and the Arab
conquests of Egypt. Its settlement testifies to the operative force of law,
legal awareness of its users, and dispute-resolution strategies in an environ-
ment of intrinsic legal plurality. A new text edition, providing an in-depth
study of this material, delving into the dispute resolution method, rhetorics,
and proper reconstruction of the events, is presently in the works. Before it
is published, we would like to present here an aspect of this matter, closely
connected to the very origin of the dispute, viz. our hypothesis on the
nature of the security provided by the borrower, the widow Thekla, to her
creditors, the consorts Philemon and Thekla. This central matter of the
P. Budge controversy witnesses the profound legal awareness of its parties.
Operating within the legal framework provided by Roman law, and without
attempts to transgress it, the law-users of seventh-century Edfu managed to
bend and form it to serve best their needs, creating a flexible form of security,
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fitting the circumstances of Thekla-the-Widow and the creditors couple. It
is amazing to see how, even at the dusk of its domination of Egypt, the
Roman legal forma mentis was so strongly present in this inherently plural
society.
Keywords: Edfu, arbitration, late antique Egypt, securities, hypotheke-prasis,
dikaia time, legal practice, apotage, hypothekimaia asphaleia.
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