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STUDIEN ZU PAP. IBSCHER Inv. Nr. 7

Ob das Papyrusfragment, das in der Privatsammlung von
H. Ibscher die Inv. Nr. 7 trug, heute noch existiert, und wo
es sich etwa befinden kénne, ist vollig unbekannt. Umso grosser
wird unsere Dankbarkeit gegeniiber Jerzy Manteuffel sein, der
dieses fur die Rechtsgeschichte besonders ergiebige Stiick im Jour-
nal of Juristic Papyrology 2 (1948), 92 verdffentlicht und in einem
gut lesbaren Faksimile wiedergegeben hat. Es ist in der Buch-
schrift des III. Jhd. v. Chr. abgefasst, steht paldographisch und
inhaltlich, wie der Herausgeber ausfithit, den P. Hal. 1 und P.
Lille I 29 (=Meyer, Jur. P. 71) nahe. Wie diese enthilt es ein
Stiick eines Gesetzes. Wir geben den Text zunichst nach der
Editio princeps wieder :
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Unser Text handelt zunichst vom xateyyviv. Dessen Bedeu-
tung ist fir das attische Recht eingehend studiert worden'. Dort
ist es nach der Formulierung von Weiss der Antrag eines Biir-
gers, der gegen einen Fremden einen Prozess fithren will, an die
zustiindige Behorde, dieseh Fremden in Haft zu setzen. Der Fremde
kann aber die Verhiingung der Haft durch Biirgenstellung ab-
wenden. Ob dieses Abwenden der Haft in allen Fillen méglich
war, war uns bisher nicht gesagt worden. Nun diirfen wir aber
das attische Recht wohl unbedenklich der Interpretation unseres
Textes zugrunde legen, nachdem in Z. 6 Alexandria erwihnt ist
und wir nun durch P. Oxy. XVIII 2177, 13 sogar eine antike Be-
stitigung fiir die lingst gehegte Vermutung erhalten haben, dass
das Alexandrinische Recht mit dem Athenischen inhaltlich iden-
tisch war.

Nun scheint mir das Fragment einen Unterschied fir das Ab-
wenden der Haft nach der Hohe des Streitobjekts zu machen.
Bei einem hohen Streitwert kinnte die Abwendung der Haft iiber-
haupt unzulissig gewesen sein, bei einer geringeren tip7 dagegen
konnte sie zuldssig gewesen sein. Das scheint mir der Sinn des
ersten Satzes unseres Fragments zu sein, den ich mit dem Worte
xateyyvndévte schliessen mochte, (nach diesem Worte wire also
ein Punkt zu setzen!). Wenn um eine 71 von soundsoviel ge-
stritten wird, soll das Stellen von RBiirgen nicht gestattet sein, son-
dern der Fremde soll verhaftet werden, éav 08¢ éhdcoovog Tuudc,
gEov 16 xateyyundévrL. :

Die Aufforderung zur Verhaftung, das xateyyvav, soll aber
zuliissig sein bis sich der Prozess vor den Richtern befindet —
sie muss also nicht schon vor der Prozesseinleitung gebracht wor-
den sein. Denn die Suxxctal sind ja nicht die erste richterliche
Stelle, vor der ein Prozess verhandelt wird; voraus ging die ava-
xprolg vor dem offentlichen Diaiteten oder einer gleichgeordne-
ten Stelle?. Ebenso soll in anderen Fiillen, in denen jemand

1 H. F. Hitzig, Der griechische Fremdenprozess, Ztschr. d. Savigny-Stifig.
R. A. 28 (1907) 230; Josef Partsch, Griechisches Biirgschafisrecht, Leipzig 1909,
290; Justus Hermann Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig
1915, 66; Egon Weiss, Griechisches Privatrecht 1, Leipzig 1923, 177: Derselbe
Art. Fremdenrecht, RE Suppl. IV; Ulrich Kahrstedt, Staatsgebiet und Staats-
angehorige in Athen, Stuttgart 1934, 318.

? Artur Steinwenter, Die Streitbeendigung durch Urteil, Schiedsspruch und
Vergleich nach griechischem Rechte, Miinchen 1925, 63 ff.
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zu einer xpictc berufen ist, bis zu dem Stadium des Verfahrens
vor diesem der Antrag zuliissig sein. Es wurden z. B. Handels-
und Bergwerkssachen in Athen an die Thesmotheten abgegeben?.
So verstehe ich die Z. 2—4 von &%éotw bis xpivnraL.

Demnach muss auch das nichste Stiick des Fragmentes von
solcher Biirgenstellung gehandelt haben, zumal Z. 10 ff. wieder
von Biirgen die Rede ist. Man kann wohl in Z. 7 Zyyvoc an-
stelle von Manteuffel’s Vorschlag cziscdywv erginzen. Wenn
irgendwelche Beteiligten, tuvéc, widersprechen, so moge man in
Alexandria jemanden iiberreden. Dass ein Gesetz nur von Uber-
reden spricht, ist auffillig, denn das Wort schliesst ja irgendeinen
Zwang zum Handeln aus. Manteuffel’s Vorschlag, dass einer
der Widersprechenden iiberredet werden solle, liegt gewiss nahe.
Doch méchte ich mich ihm nicht anschliessen. Uberall in der Welt,
wo jemand in einer Prozessangelegenheit Widerspruch anmeldet,
wird man versuchen, durch Uberredung eine Zuriicknahme des
Widerspruches zu erreichen. Ist diese Uberredung erfolgreich und
ziecht der Widersprechende daraufhin seinen Einspruch zuriick,
so ist eben juristisch nicht widersprochen. Aber das braucht ein
Gesetz wohl nicht ausdriicklich zu sagen. Deshalb méchte ich
die Uberredung nicht auf den Widersprechenden, sondern lieber
auf den Biirgen bezichen. Man kann ja niemanden zwingen,
als Gestellungsbiirge fiir den Fremden einzutreten, nur durch Uber-
redung kann man versuchen, einen Biirgen zu bekommen. Wenn
also Leute da sind, die der Verhaftung des Fremden widerspre-
chen, dann soll jemand iiberredet werden, den Gestellungsbiirgen
zu machen. Als solcher ist vor allem ein Biirger tauglich, dessen
Vermogen dem Prozessgegner eine ausreichende Sicherheit bietet.
Nun scheint mir in Z. 7 nach dem bei Manteuffel abgedruckten
Faksimile und nach einer mir liebenswiirdigerweise von Harald
Vocke zur Verfiigung gestellten Photographie das v, das M. am
Ende der Zeile liest, nicht unbedingt sicher zu sein. Ich méchte,
wie auch Vocke, lieber v lesen, also das Jota adscriptum zu
>ArcEavdpetar. Dann passt an das Ende der Zeile cdmo]pév. Der
fiir die Rolle des &yyvog Gewonnene soll dann, wie er sich nun
einmal entschlossen hat, als Biirge angenommen werden. Dabei
beziehe ich ¢&¢ ay xpivne nicht auf ein richterliches Urteil,
sondern auf den Entschluss des Biirgen, als Gegensatz zu der vor-
hergehenden ,,Uberredung”.

3 Lipsius 66.
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Bei diesem Vorschlag kionnte auch eine grosse Schwierigkeit
iiberwunden werden, die in den letzten Worten dieses Satzes,
Z. 8—9 steckt. Hier méchte ich freilich anstelle von Manteuffel’s
xémoic lieber — wie auch Vocke — témor lesen. *Ev *AdeZavdoctiar
braucht einen Gegensatz, der durch &v &\\owg témorg hergestellt
wiire; sonst bleibt die Erwiihnung der Stadt unverstéindlich. Aber
dann ergibt sich folgende Schwierigkeit: bisher konnten wir auf-
grund der Ahnlichkeit mit P. Hal. 1 in Stil und Inhalt ohne wei-
teres annehmen, dass es sich um ein Stiick Alexandrinischen Stadt-
rechts handle. Wie aber kann dieses Stadtrecht Vorschriften ent-
halten, die év &Ahowg témowc zu befolgen sind? Wenn wir dabei
an das ptolemiische Staatsgebiet denken, so wiren nur die Ko-
nige selbst befugt, so zu sprechen; wir hiitten dann also das Stiick
eines Diagrammas oder Prostagmas vor uns. Und ebenso scheinen
die uns aus der ptolemiischen Steuerverwaltung geniigend bekann-
ten mopdxtopeg in Z. 9 auf konigliches Recht hinzudeuten, wenn
wir unter ihnen die bekannten Zwangsbeitreiber von Fiskal-
forderungen verstehen miissen. Beides scheint mir aber nicht
zwingend zu sein. Vielmehr verstehe ich Z. 8—9, wie folgt: wenn
aber ein Alexandrinischer Biirger in einer anderen Polis irgendwo
als ,,Fremder” verhaftet werden soll, weil ein dort Ansissiger
einen Prozess gegen ihn fithren will, dann sollen die dort befind-
lichen Alexandrinischen Geschiftsleute insofern Hilfe leisten; als
sie einen ansiissigen Biirger des Ortes iiberreden, wie das in Z.
5—8 fiir ein xoteyyvav in Alexandria angefithrt ist. Im attischen
Dialekt kann mpaxtwp die Bedeutung von negotiator haben; unser
Text kann sehr wohl redigiert worden sein. ehe die Bedeutung
»Zwangsbeitreiber”” die von negotiator iitberwucherte. Eine solche
Pflicht, an fremdem Orte Hilfe durch Uberredung eines Ansissigen
zu leisten, kann aber sehr wohl in einem alexandrirvischen (und
ebenso in einem athenischen) Gesetze den Biirgern auferlegt wor-
den sein, ohne dass darin eine Kompetenziiberschreitung der Polis
liegen wiirde.

Endlich ist auch das letzte Stiick, Z. 10—14 von rechtshisto-
rischem Interesse. Ohne hier von Manteuffel abzuweichen, ver-
stehe ich diesen Absatz, wie folgt: Wenn man aber den Biirgen
vor Gericht ruft, so soll es ihm erlaubt sein, jede (Verteidigungs-)
rede, die er will, vorzubringen ; es soll ihm aber niemals erlaubt sein,
etwas, was schon bewiesen ist, wieder aufzunehmen. Jedem Juristen
wird eine solche Vorschrift einleuchten: der in den Prozess nun
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eintretende Biirge muss den Rechtsstreit in der Lage iiberneh-
men, in der er ihn vorfindet. Aber dass der ,,Gestellungsbiirge”
iiberhaupt in der Lage ist, den Prozess in der Rolle der beklag-
ten Partei aufzunehmen, ist, soviel ich sehe, etwas Neues: es
war also nicht so, dass er ohne weiteres die Forderung des Ein-
- heimischen gegen den Fremden zahlen musste oder sofort einer
Personalexecution unterlag, sondern er konnte noch zur Sache
selbst verhandeln, die Forderung bestreiten, Einreden gegen sie
vorbringen, Beweise anbieten.

Zweitens belegt dieses Stiick die Existenz einer Eventual-
maxime im Athenisch-Alexandrinischen Recht, iiber die ich auch
in der Literatur bisher nichts finden konnte!. Wir wussten, dass
Beweise vor den $uxuctai nicht mehr gebracht werden konnten,
wenn sie nicht schon in der dvdxpioig angeboten waren®. Aus
unserem Fragment aber konnen wir schliessen: wenn es fir Ge-
stellungsbiirgen die Vorschrift gab, von einem bestimmten Stadium
des Prozesses an cnuavdévrtoa nicht mehr angreifen zu konnen,
so musste eine gleiche Vorschrift erst recht fiir die Parteien selbst
existieren, die den Prozess von Anfang an gefiihrt hatten. Zu-
sammen mit der eben aus Aristoteles zitierten Bestimmung be-
kommen wir nun das Bild, dass das Athenische Recht systema-
tisch im Interesse einer beschleunigten Prozessfithrung Zeitpunkte
festlegte, bis zu denen die Beweise gefithrt sein mussten, eben
was wir Eventualmaxime eines Prozessrechts nennen.

Wir schliessen diesen Versuch einer Interpretation des neuen
Stiickes mit einem nochmaligen Abdruck nach unseren eigenen
Ergiinzungsvorschligen :
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4 Vgl. meine Rémische Rechtsgeschichte, Hannover 1949, 3 3 5
5 Steinwenter 72; Lipsius 230; Aristot. Ath. Pol. 53, 2.
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