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DIE SOGENANNTE
ZIVILPROZESSORDNUNG

WEITERE FRAGMENTE
DER AGYPTISCHEN GESETZESSAMMLUNG

BEREITS 1929 HAT SPIEGELBERG die ersten Fragmente der Zivilprozef}-
ordnung, P. Berlin P 13621 rto, publiziert.! Obwohl die Bezeichnung,
die Spiegelberg bei seiner Veroffentlichung des Textes wihlte, seit dem
Hinzukommen weiterer Fragmente der gleichen Handschrift mit anderer
Thematik nicht mehr angemessen ist, soll sie hier dennoch beibehalten
werden. Dafiir spricht zum einen, daf sich der Name inzwischen eingebiir-
gert hat — unter der von Mrsich statt dessen vorgeschlagenen Benennung
,Rechtsbuch ,5“2 kann sich wohl kaum ein Agyptologe etwas vorstellen -,
zum anderen weil eine zusammengesetzte Inventarnummer ,P. Berlin
13621, a-d und f + P. Kairo 50108 a und b + P. Giefien UB 101.3 II-1V, VIb
und VII rto“ auf die Dauer zu unhandlich ist. Noch im gleichen Jahr 1929

1\X. SPIEGELBERG, Aus einer agyptischen Zivilprozefordnung der Ptolemierzeit (3.—2. vorchristl.
Jabrh.) (Pap. demot. Berlin 13621) (= Abbandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Philosophisch-bistorische Abteilung, Neue Folge 1), Miinchen 1929.

2T. MRSICH, ,Eine Zwischenbilanz zum ,zivilprozessualen‘ Abschnitt des demotischen
Rechtsbuches ,S¢ (P. Berl. 13621 Rc. Col. IT)”, in: D. NORR & D. SIMON (Hrsgg.), Gediichtnis-
schrift fiir Wolfgang Kunkel, Frankfurt am Main 1984, S. 205.
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gab Sethe Verbesserungen zu P. Berlin 13621 Kol. 2 heraus, und Spiegelberg
publizierte zwei weitere zugehorige Fragmente, P. Kairo 50108 a und b.3
Auch in der Universititsbibliothek Gieflen wurden spiter Stiicke des glei-
chen Papyrus entdeckt (P. Gieflen UB ro1.3, Fragmente II, III, IV, VIb
und VII), die jedoch bislang nur in Abbildung publiziert sind.# Nur die
zweite Kolumne von P. Berlin 13621 rto wurde seither mehrfach neu bear-
beitet.> Daher erscheint es sinnvoll, die Fragmente nun erstmals im Zu-
sammenhang und vollstindig neu zu edieren. Das Verso des Papyrus, auf
dem sich eine lange Liste befindet, die Priestertitel verschiedener Orte und
die zugehorigen Amtsantrittsgebiihren aufzihlt, soll hier nicht weiter
beriicksichtigt werden. Die Riickseiten der Fragmente in Gieflen, die
bereits von Seidl beschrieben, von Kaplony-Heckel aber nicht abgebildet
wurden, sind inzwischen in Photographien iiber das Internet zuginglich.”

Es soll hier noch einmal kurz zusammengefafit werden, was iiber
Herkunft, Datierung und Rekonstruktion des Textes bereits geschrieben
wurde. Nachdem Spiegelberg noch von einem thebanischen Ursprung des
Papyrus ausging,® macht die Erwerbungsgeschichte der Gieflener Fragmen-
te einen hermupolitanischen Ursprung wahrscheinlicher?

3 K. SETHE & W. SPIEGELBERG, Zwei Beitriige zu dem Bruchstiick einer agyptischen Zivilpro-
zeflordnung in demotischer Schrift (= Abbandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Philosophisch-hbistorische Abteilung, Neue Folge 4), Miinchen 1929.

4U. KAPLONY-HECKEL, ,Die Giessener hieroglyphischen und demotischen Texte”,
Kurzberichte aus den Gieflener Papyrus-Sammlungen 42 (1986), S. 12-18 und Tf. 2-3. Eine Bearbei-
tung durch ERICHSEN, die E. SEIDL, ,Das Gieflener Fragment einer demotischen Zivilpro-
zeflordnung (P. bibl. univ. Giss. Inv. Nr. 101)”, Kurzberichte aus den Gieflener Papyrus-Sammlun-
gen 16 (1963), S. 3 ankiindigte, wurde offenbar niemals publiziert.

5E. SEIDL, ,La preuve d’aprés les documents démotiques”, in: La preuve. Premiére partie:
Antiquité. Recueils de la société Jean Bodin pour l'bistoire comparative des institutions 16, Briissel
1964, S. 43-59. MRSICH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 205-282.

6 SEIDL, in: Kurzberichte 16 (0. Anm. 4), S. 4

7 Zu finden unter <http://bibd.uni-giessen.de/papyri/images/pbug-invio1-3-a-verso.jpg>,
</pbug-invioi-3-b-verso.jpg>, </pbug-invio1-3-c-verso.jpg>, </pbug-invioi-3-d-verso.jpg>,
</pbug-invio1-3-e-verso.jpg>, </pbug-invioi-3-f-verso.jpg> und </pbug-invior-3-g-verso.jpg>.

8 SPIEGELBERG, Zivilprozeflordnung (0. Anm. 1), S. 3-4.

9 KAPLONY-HECKEL, in: Kurzberichte 42 (0. Anm. 4), S. 34 Anm. 6.


http://bibd.uni-giessen.de/papyri/images/pbug-inv101-3-a-verso.jpg
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Abb. 1. Gegenwirtige Anordnung
von P. Giefien UB 101
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Die Handschrift wurde von Spiegelberg in die mittlere Ptolemierzeit
(3.~2. Jh. v. Chr.) datiert.10 Seidl dagegen zieht das 2. Jh. v. Chr. vor,!
Allam sogar die Mitte oder das Ende desselben.!? Diese Datierung ist m.E.
zu niedrig: Auf eine Datierung in das 3. Jh., spitestens an den Anfang des 2.
Jh. v. Chr. weist u.a. die Form des & als finites Verbum in P. Gieflen UB
101.3 VII C x+4.

Koenen glaubte, in P. Berlin 13621 rto 2.13 den Verweis auf einen Phil-
anthropa-Erlafl erkennen zu konnen, wodurch die Niederschrift sich auf
den Zeitraum von 186 bis 180 v. Chr. festlegen liefle.!3 Mrsich dagegen un-
terstiitzt zwar die Deutung der genannten Passage auf ein Philanthropa-
Dekret hin, das er aber aufgrund abweichender Lesungen auf 145/144 v.
Chr. datieren méchte.l* Chauveau, dem Mrsichs Ausfiihrungen offenbar
unbekannt waren, duflert Vorbehalte gegen Koenens Argumentation und
mochte in der Passage einen Hinweis auf eine Rechtsreform unter Amasis
sehen.]> MLE. kann die Passage fiir eine Datierung iiberhaupt nicht heran-
gezogen werden, da sie sich nicht auf ein bestimmtes Regierungsjahr eines
bestimmten Kénigs bezieht.1® Aber selbst wenn Koenens bzw. Mrsichs
Hypothese akzeptiert wiirde, konnte die Vorlage des Haupttextes aus
deutlich fritherer, auch vorptolemiischer Zeit stammen. Da es zumindest
einen Beleg dafiir gibt, dafl ptolemiische Herrscher ihre Edikte in bereits
existierende Rechtstexte einfiigen lieflen,!” konnte diese Handschrift der
Zivilprozeflordnung eine solche Kopie eines dlteren Werkes sein, die direkt

10 SpIEGELBERG, Zivilprozefordnung (0. Anm. 1), S. 3.

Mg, L. KOENEN, ,Die ,demotische Zivilprozessordnung’ und die Philanthropa vom 9.
Okt. 186 vor Chr.”, AfP 17 (1960), S. 13.

12g, ALLAM, ,Traces de ,codification‘ en Egypte ancienne (a la basse époque)”, RIDA 40
(1993), S. 17.

13 KOENEN, AfP 17 (0. Anm. 11), S. 15.

14 MrsicH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 5), S. 272-280.

15 M. CHAUVEAU, ,P. Carlsberg 301: Le manuel juridique de Tebtynis”, in: P. J. FRAND-
SEN (Hrsg.), The Carlsberg Papyri I — Demotic texts from the Collection. (CNI Publications 15),
Kopenhagen 1991, S. 123 Anm. 31.

16§, den Kommentar zu P. Berlin 13621 rto 2.13 unten.

17 Vgl. E. SEIDL, Ptolemdische Rechtsgeschichte. AF 22 (Gliickstadt — Hamburg — New York
1962) 7; ders., in: La preuve (0. Anm. 5), S. 52; DERS., ,Das Verhiltnis des kéniglichen, griechi-
schen und igyptischen Rechts zueinander im Ptolemierreich”, Enchoria 5 (1975), S. 47 sowie
Anm. 9 und 10.
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nach dem Erlaf} des Philanthropa-Dekretes in Auftrag gegeben wurde, um
es auf den neuesten Stand zu bringen.

Der Papyrus hat durch die Fragmentierung, aber auch durch starke Ab-
reibung sehr gelitten; dennoch ist die Schrift iiberwiegend gut lesbar. Fiir
die Anordnung der einzelnen Fragmente ist die bereits erwihnte Liste von
Priestertiteln auf dem Verso von Bedeutung, da sich durch sie eine relative
Reihenfolge bestimmen ldfit;!8 diese liegt auch der folgenden Bearbeitung
zugrunde.

Spekulationen iiber die urspriingliche Linge der Papyrusrolle, wie sie
Seidl anstellte, der auf etwa 3,88 m bei mindestens 18, aber auch nicht viel
mehr Kolumnen Text auf dem Recto kam,!? sind inzwischen iiberholt.
Zum einen ist seine Erklirung der Uberschrift in Kol. 2 von P. Berlin 13621
als Numerierung des 13. von insgesamt 43 Abschnitten keineswegs sicher,?
zum anderen ist inzwischen durch doppelte Paginierung sogar eine Papy-
rusrolle von 124 Kolumnen (ca. 25 m) nachgewiesen?! so daf sein Argu-
ment der ,Unhandlichkeit“ einer die Linge von 3,88 m deutlich iiberschrei-
tenden Rolle nicht mehr gelten kann.

Der Text ist sowohl duflerlich, d.h. heifit durch Spatien, Absitze,
Einriickungen und Leerzeilen, als auch innerlich, d.h. durch inhaltliche und
grammatikalische Strukturierung, gegliedert; an zwei Stellen finden sich
auch Markierungen zwischen den Kolumnen?2

Die texteditorischen Zeichen entsprechen dem Leidener Klammersys-
tem. Zusitzlich bezeichnet

0 ein sehr kleines Spatium (ca. 0,2-0,3 cm),
0 ein kleines Spatium (ca. 0,4-1 cm),
OO  ein grofles Spatium (ca. 1,7-2,5 cm) und
OO0  einen Absatz bzw. eine Leerzeile

18 SEIDL, in: Kurzberichte 16 (0. Anm. 4),.5.'8
19 Sg1pL, in: Kurzberichte 16 (0. Anm. 4), S. 5.
20 7 einer alternativen Erklirung siche den Kommentar zu P. Berlin 13621 rto 2.3 unten.

21 Referat von Kim RYHOLT, Kopenhagen, auf der 3. Demotischen Sommerschule 2001
in Trier.

22 Eine ausfiihrliche Behandlung der inneren und dufieren Gliederung demotischer juristi-
scher Biicher einschlieilich der Zivilprozeflordnung findet sich in S. L. LIPPERT, Ein demoti-
sches juristisches Lebrbuch. Untersuchungen zu P. Berlin P 23757 rto (= Agyptologische Abbandlungen)
(im Druck), S. 150-152; 167-173.
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Um grofiere Deutlichkeit zu erreichen, wurde der Text, wenn méglich,
abschnittsweise gegliedert.

Kommentiert werden Abweichungen in der Lesung bzw. Deutung ge-
geniiber dem jeweils letzten Bearbeiter.

P. BERLIN 13621 + P. GIESSEN UB 101.3 VIB RTO?3

Kol 1
Lkt (?)

Y n-im-w

{
{
[.1irQ)"....nof(?)
[
[

X+I

-1 ()-w

... p3 mn} s; p3 mn
b

X+4

{
{
x+8 L.,

L.} md.t'@) p3 sb(?)
[.1npid
[.Yiw-w () di

[..1p7 mtr ntyrw-w (r) in.t-f
[..Y mn" dd-n=yiir-st

e e | 2

L.. b QY-rd.tnbs.t mtw’

[..Y nty’Q)in n3 mtr.aw iir-"hr'@)
[.1".." mn mtw-=f sr bn-pw-f
[..}iw=fdd ny~f?) hw ni.w

X+12

X+16

x+20 [} shiw=fhprr ...
[...]1 Ssp-n=f gnb(t)
[.10O00O
L.Y=fbr" sn-w'[.}

p ot B ) LR (O

x+1I [...]"Sache’(?)
[...] von ihnen
[...] machen(?)"... fiir ihn(?)

23 Dje Zihlung der Zeilen entspricht nicht der auf den von SPIEGELBERG, Zivilprozeflord-
nung (0. Anm. 1), publizierten Tafeln.
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X+4

x+8

X+I12

x+16

X+20

X+24

..}7in'(?) ihnen

.. NN,] Sohn des NN

.},  wiederum

..}in/von ihm

..} tot "ein Sohn’

..}"Sache(?) die Urkunde(?)

..} von der Urkunde

..} man wird geben

..} der Zeuge, den man bringen wird

.}"NN" sagt zu mir: , Tue es“

TELEE

.. Belweis(?) zuerst, "und’

..} "welche/r/s’(?) bringt/en die Zeugen "vor'(?)
..}"..7er hat keinen Sohn. Er hat nicht

..} wenn er sagt: ,/Seine(?) Urkunden/Schriften sind es
......... terr..."[...] die Gerichtsurkunde

| A }7..7 Urkunde. Falls es geschieht, dafl er ".....
| et } annehmen fiir ihn eine Gerichtsurkunde
B e m

fiis e 1"ihn"(?), pflegen "sie zu fragen™{...}
Jeocctd Ll O

o}

Kol. 2

2 OO mh-13r-dbs qnb tzwfw () t3y-tzs
3 OO0 r 43 By=f bi.t-sp@)

I4

00O 13. Wegen einer Gerxchtsurkunde die man nehmen/bringen wird
00O - indem 43 sein Regierungsjahr ist(?)

Y rmt " nty shr md.t O ilrm p3Y rmt” rir=f-n=f p; sh O sh-n=fr md.t0 br wy=fn
p2hpnpsshrir=fn-f O[O0}

[Der} "Mensch’, welcher in Bezug auf eine Sache schreibt (A) 0 u[nd der]
"Mensch’, fiir den er die Urkunde ausgestellt hat (B) — [J in Bezug auf eine
Sache fiir ihn (B) schreiben (bedeutet): [ Er (A) pflegt fern zu sein von dem
Recht der Urkunde, welche er (A) fiir ihn (B) ausgestellt hat. O[T}
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IIs

6

IIT 8

9

[psY rmt nty smy (r rmt dd} t3y=f pr st3-3h tw.t mtw=y [ in-ns.w rmt n-im=w in sh
r-refdd shef r'[t mdt ..}

‘twew () di wy #f [fw=f dd} "bn"-pw=y sh iw=w (r) di ‘rg=f m-s piy=fdd br-it.t
“frw=y m-s =k ..}

br-2tlef..Y.." 000

[Der] Mensch (A), welcher [gegen einen Menschen (B)] klagt, [sagend:] ,Er
(B) hat ein Haus, Ackerland (oder) Vieh/ein Amt von mir weggenommen*: [J
Wenn jemand von ihnen (A oder B) eine Utkunde dariiber bringt, sagend:
»Er (B oder A) schrieb "in Bezug auf’ [die Sache ...}

"wird man veranlassen, daf} 'er” (B oder A) fern ist. [Wenn er sagt:] ,Ich
habe "nicht” geschrieben, wird man veranlassen, dafl er schwort, aufler (im

Falle) seines Sagens auf ihr: ,Ich werde hinter "dir” sein [...“ ... 1
auf [ihr ..J"... OO0

n-n.w rmt "smy” [rrmt'dd ir=fn=y" $t"..." n=y bd-w U bn-pw=f di-s-n=y in-
ns.w p3 rmt nty tw=f smy r-[r-fdd ...}

tw=f dd bn-pw=y lir-s-n=fQ) tw=w(r) di “Yrg=f-s O 13 5.t mn mtw=s mtr iw=fhpr
r.wn mtw=s"m [trinn; mtr.w ...}

10 pintyiw=w (r) ir-f 000

8

10

Wenn jemand "klagt’ [gegen jemanden,] 'sagend™: , Er hat mir" ein §".# Do-
kument "ausgestellt ....." mir Geld. [ Er hat es mir nicht gegeben.“ Wenn der
Mensch, gegen [den] er klagt, [sagt: ....]

Wenn er sagt: ,Ich habe [es] nicht {fir ihn(?) gemacht, wird man veranlas-
sen, daf}] er es beschwort. [J Das §“.#-Dokument, es hat keine Zeugen. Falls
es geschieht, dafl es Z{eugen] hat: [Die Zeugen bringen ...}

ist das, was man tun wird. CJCJC]

IV p3rmt nty smy tp-ri’di-n=w nb p3 nty fw=w (r) ir=f r-bny=w md.w OO0

Der Mensch, der miindlich klagt, ihm (wértl.: ihnen) einen Eid vorzugeben
ist es, was man tun wird, gemif} ihren Worten. OO0

V12 p3 rmt ntysmy r rmt mtw piy=f bp dI° tw=f bpr tw=w 1.ir-hr n3 wpt.w iw-f bpr

rir=w §1.]

Der Mensch, der gegen jemanden klagt und dessen Recht aufgezeichnet ist
—wenn sie vor den Richtern sind, wenn sie gelesen(?) haben [...]
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VI
3

VII 14
I5

14

15
VIII 16

17
18

19
X+20

X+24

x+28

16

[ps rmt]
nty smy r ply=firy dd ty=f nkt mtw=y r bn r b3.t-sp 20 "h.t'¢) p3 hrw bw-ir-w sd
m-s-n=fiwzfhprrl.......... 1

[Der Mensch,} der gegen seinen Genossen klagt, sagend: ,Er hat etwas von
mir weggenommen bis zum 20. Jahr "vor'(?) heute“, dann pflegt man es nicht
von ihm anzuhéren. Wenn es geschieht, "dafi" [........... 1

in-n3.w rmt smy r rmt r-db3 bd 1w=f dd tw=y r di-s-n=f n p; mn p3 tmy 0 in-ni.w
"3 rmt nty tw=fsimy r-r=f ..}
n p3"tmy” r.smy=fr-r=f n-im=f 000

Wenn jemand klagt gegen jemanden wegen Geld, indem er sagt: ,Ich werde
es ihm geben in der und der Stadt.“ [l Wenn "der’ Mensch, [gegen den} er
klfagt ...}

in der "Stadt”, in der er gegen ihn klagt. CJCIC]

in-ni.w [rmt} smy rrmt dd "ty =f 8 mn 3 gnb.t mtw=y rw=f dd bn-pw=y t’y.t=s
iw=w () di ‘rg=f-sdd [t; qnb.t ntyrw=f dd ty=k-s mtw=y}

bn-pw=y t3y. t=s bn-pw=y [di} 3y = w-s bn-pw=y ir md(t) nb n p3 £"r di ty=w -s
bn-pw=y ph-s {bn-pw=y di ph=w-s bn-pw=y ir md(.t) nb n p3 3 r dr}

phl=w-s bn-pw=y fiil-s bnl-pwlsy di fi=wl-s bn-pw=y irl md() nb [n ¥ &5 r di
fiizw-s ..}

“bn'[-pw=y ..}

mnmaw' .}

bn-"pw=y’ t3y.tzf "bn'[-pw=y ..}

pi rmt r.t3y=f-s mtwl=f ...

n-ni.w rmt smy [rrmt ...}

d sbefrpstd'..}

n sr mtw=fpsy"."[...]

in-ni.wrmt S my" [remt ..}

bps [nb ..}
nty p3 ..}
rmt "mtw’ [...]

e,

Wenn [jemand] gegen jemanden klagt, sagend: ,Er hat die und die Urkunde

4

von mir "'weggenommen', wenn er sagt: ,Ich habe sie nicht genommen*
b ’
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17

18

X+19

X+20

X+24

x+28

wird man es ihn schwéren lassen, sagend: [,Die Urkunde, von der er sagt:
,Du hast sie von mir weggenommen',}

ich habe sie nicht genommen. Ich habe nicht {veranlafit, dafi} man sie
nimmt. Ich habe keine Sache auf der Welt getan "um zu veranlassen, daf}
man’ sie nimmt’. Ich habe sie nicht zerrissen. [Ich habe nicht veranlafit,
dafl man sie zerreifit. Ich habe keine Sache auf der Welt getan um zu ver-
anlassen,}

[dafl man sie] zerreifit. {Ich habe} sie [nicht ausgewischt.} Ich [habe} nicht
veranlafit, dafl man [sie] auswischt. [Ich habe keine} Sache [auf der Welt ge-
tan, um zu veranlassen, daf man sie auswischt. ...}

[Ich habel 'nicht'{...}

We'nn'{...]

"Ich habe” ihn/sie/es nicht weggenommen. {Ich} habe "nicht™{...}

der Mensch, von [dem] er ihn/sie/es genommen hat [...}

Wenn jemand klagt [gegen jemanden ...}

veranlassen, daf} er schreibt in Bezug auf den".."[...]

fiir einen Sohn von ihm ist es. ".."[...]

‘Wenn jemand k'lagt’ {gegen jemanden ...}

Formular des Efides ...}
welche/n/s der {...]
Mensch "und™ [...]

o ey

Kommentar

Kolumne 1

X+1.
X+4.

X+5.

x+6.

Vgl. die Schreibung von nkt in Zeile 2.13 unten.
Das Hausdeterminativ ist noch sichtbar.

Statt dieser Erginzung, die der {iblichen Wiedergabe von Personennamen in
Blankoformularen entspricht, wire auch die Lesung r ps mn denkbar, vgl. n p7
mn p3tmy ,in der und der Stadt“ in Zeile 2.14 unten.

Von dem vorletzten Wort ist nur noch das Determinativ des ,Mannes mit
erhobenen Armen“ in Ligatur mit dem ,Mann mit Hand am Mund“ teil-
weise erhalten; diese Determinierung ist uiblich bei juristischen Fachbegrif-
fen wie ‘nb ,Eid“, wptw ,Richter”, iry-dd ,Prozefigegner” etc.
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X+9.

X+I6.

x+18.

X+19.

X+20.

X+21.

X+23.

X+24.

Spiegelberg las [...} md.t (n) p? t:2* Die Schreibung des letzten Wortes unter-
scheidet sich jedoch deutlich von der fiir #7 in Zeile 2.17 unten. Aber auch
eine Lesung sh birgt Probleme, da dieses Wort hier sonst ohne den kleinen
waagerechten Strich dariiber geschrieben wird. Die Lesung md.t fiir die Re-
ste direkt nach dem Bruch ist ebenfalls nicht véllig befriedigend, da das
letzte Zeichen nicht wie das Determinativ des ,Mannes mit Hand am
Mund" aussieht. Die Spuren passen eventuell auch zu 7.7r-br (vgl. Zeile 2.12).

Falls die schwachen Spuren jenseits der Blattklebung nicht zur Priposition
1.ir-br zu erginzen sind, beginnt damit wahrscheinlich ein neuer Satz im
Zweiten Tempus.

Spiegelberg las [...17w=fdd r sh n3j ,[...] so soll er sagen. Schreibt dieses!“.?>
Nach dd sind jedoch noch Tuschereste und nach sh deutliche Spuren eines
Pluralstriches zu erkennen.

Von dem Wort mit Suffix #f ist nur noch ein schriger Strich (?) und das
Determinativ des ,sterbenden Kriegers“ erhalten. Ob mit # gnb.t ein neuer
Satz beginnt, ist unklar.

Der kleine Rest vor sh konnte zu ps gehoren.

Die Determinative von gnb.t finden sich auf dem von Seidl angefiigten
Fragment P. Giefien UB 101.3 VI b.

Nach der Bruchkante sind noch Spuren des Suffixes =f zu sehen. Ein Spa-
tium, wie Spiegelberg es angab,2® kann ich nicht feststellen. Nach sn ist
noch das obere Ende des Suffixes =w sichtbar.

Das mit & beginnende Wort ganz links konnte dm‘ sein, wie Spiegelberg er-
ginzte, doch sind auch andere Deutungen moglich.

Kolumne 2

L.

Von der ersten Zeile sind nur noch geringe Reste erhalten. Mrsichs Auffas-
sung, es handele sich um den Beginn der in 2.2 fortgesetzten Uberschrift,
der mit einem Wort fiir Kapitel oder Abschnitt geendet habe, dessen zuge-
hérige Ordinalzahl in der nichsten Zeile (2.2) der Ubersichtlichkeit halber
eingeriickt worden sei,?” kann ich nicht folgen. Ein solches Zerreifien des
Satzzusammenhanges wire fiir Agypten aufiergewohnlich, da iiblicherweise

24 SPIEGELBERG, Zvilprozeflordnung (0. Anm. 1), S. 5.
25 SPIEGELBERG, Zivilprozefordnung (0. Anm. 1), S. 5; 8.
26 SPIEGELBERG, Zivilprozefordnung (0. Anm. 1), S. 5.
27 MRSICH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 220.
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Spatien, Einriickungen und Absitze zur Kenntlichmachung von Sinnab-
schnitten dienten. Dagegen sind Ordinalzahlen ohne ausgeschriebenes Be-
ziehungswort durchaus hiufiger zu finden.28 Daher scheint es sinnvoller, in
Zeile 2.1 das Ende eines vorhergehenden Abschnittes oder eine iiberggeord-
nete, nicht direkt an Zeile 2.2 anzuschlieBende Uberschrift zu sehen.

2. Die Zeile ist um ca. § cm gegeniiber dem rechten Kolumnenrand eingeriickt.

Spiegelberg und alle nachfolgenden Bearbeiter lasen 7 ty-w gnb.t? Die
Gruppe vor gnb.t ist jedoch identisch mit der in 7-db5 hd (2.14). Die Erwi-
gungen von Mrsich zur Deutung von £y=%*0 sind damit gegenstandslos.

iw=w t3y-t=s ist ein Umstandssatz, der bei indeterminiertem Beziehungswort
an die Stelle des Relativsatzes tritt. Es handelt sich dabei um ein Futur,
wenngleich alle Bearbeiter bislang prisentisch iibersetzt haben. Die Jern-
stedt’sche Regel besagt jedoch, dafl der Anschluf} des direkten Objekts bei
Dauerzeiten mit # bzw. n4m~ erfolgen muf3! Seidls Ubersetzung ,wenn sie
sie errichten“32 wurde von Mrsich zu Recht verworfen,33 inzwischen auch
gestiitzt durch die Neuedition des pRylands 9 von Vittmann, der in der von
Seidl herangezogenen Passage (7.5-6) 3y mit ,bringen“ iibersetzt.3 In der
Zivilprozeflordnung kann man eine solche Normaliibersetzung ,(weg)neh-
men“® oder ,bringen“ ebenfalls ansetzen. Mrsichs Versuch, das direkte
Objekt nicht auf gnb.t zu beziehen, sondern auf den in der gnb.t-Urkunde
genannten Gegenstand (der hier gar nicht erwihnt ist), und somit die ganze
Phrase als Ankniipfung an Urkundenformular zu erkliren3® iiberzeugt
wenig. Um ein direktes Zitat handelt es sich nicht, ein solches miifite zudem
kenntlich gemacht werden, und als blofie Anspielung auf die Klausel zur
Haftung des Verkiufers wegen Rechtsmingeln bei Angriffen Dritter auf die
Sachherrschaft ist 7w=w ¢3y-t=s zu knapp und unprizise.

28 Beispielsweise in der Kolumnenzihlung der 1. Setne-Geschichte (Sezne I), vgl. F.LL
GRIFFITH, Stories ofthe High Priests of Memphis. The Sethon of Herodotus and Demotic Tales of
Khamuas, Oxford 1900.

29 SPIEGELBERG, Zivilprozeflordnung (0. Anm. 1), S. 5. SEIDL, in: La preuve (0. Anm. 5), S.
45. MRSICH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 215.

30 MrsicH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 221 Anm. 4-7.

317, H. JOHNSON, The Demotic Verbal System(SAOC 38), Chicago 1976, S. 49, Anm. 33.

32 SEIDL, in: La preuve (0. Anm. §), S. 45.

33 MRSICH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 221 Anm. 4-7.

34 G. VITTMANN, Der demotische Papyrus Rylands 9 (AAT 38), Wiesbaden 1998, S. 134-135.
35 . ERICHSEN, Demotisches Glossar, Kopenhagen 1954, S. 663.

36 MRSICH, in: Gs Kunkel (0. Anm. 2), S. 222-223.
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3. Die Zeile ist knapp 11 cm vom rechten Rand eingeriickt. Die Schrift ist
deutlich kleiner als die der vorhergehenden und folgenden Zeilen.

Bisherige Bearbeiter lasen 7 43 n py ,entspricht/macht 43 von diesem“?” und
bezogen das auf ein Buch bzw. Werk (ausgedriickt durch p3y), das aus 43
Abschnitten besteht Die Form der letzten Zeichen ,b- pafit allerdings
nicht gut zu 7 p3y,3 vielmehr scheint es aus vier separaten Strichen zu be-
stehen, einem kleinen Punkt, einem kleinen schrigen, einem senkrechten
und einem etwas lingeren, unter die Zeile reichenden schrigen Strich. Da-
her méchte ich stattdessen die Lesung r 43 #5y=f b3.t-sp ,,indem 43 sein Regie-
rungsjahr ist“ oder ,macht 43 (als) sein Regierungsjahr” vorschlagen. Daf} der
diagonale Strich am Endevon A45.z-sp hier linger ist als bei anderen Beispielen
in diesem Text,3 liBt sich durch die Stellung am Ende der Zeile erkliren.

4. Mirsich iibersetzt md.t mit ,Sachverhalt, Sachlage“,40 doch ist hier und im fol-
genden in der Konstruktion sh r md.t (sei sh verbal oder nominal) sicher ganz
konkret der Gegenstand (,Sache) gemeint, iiber den die Urkunde ausgestellt
wurde, d.h. das Haus, Grundstiick oder sonstige Objekt.4! Der Empfinger
der Urkunde wird dagegen mit der Priposition n ,fir" angeschlossen.

Die Satzkonstruktion ist, wie Mrsich bemerkt, ungewiihnlich.42 Seine
rechtstechnische Erklirung, nach der 7rm das Verhiltnis des Sprechens der
beiden Parteien zueinander bezeichne, verfehlt aber m.E. den eigentlichen
Sinn. Vielmehr ist diese Konstruktion als parallele Nebeneinanderordnung

37 SPIEGELBERG, Zivilprozeffordnung (0. Anm. 1), S. 5; 8. SEIDL, in: La preuve (0. Anm. 5),
S. 45. MRSICH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 215; 223.

38 Vgl. P. Berlin 13621 + P. Gieflen UB 101.3 VIb rto 2.x+24; P. Berlin 13621 f rto x+3.
39 Vgl. P. Berlin 13621 rto 2.12; P. Giessen UB 1o1.3 VII rto x+9.
40 MrsicH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 216; 225-226 Anm. 15.

41ygl. die vielfache Verwendung dieser Konstruktion im Codex Hermupolis (G. MATTHA,
The Demotic Legal Code of Hermopolis West {= B:bl:otbeque d'Etude 45] Cairo 1975): 1.12: p3 shr n?
prw ,die Urkunde iiber das Getreide®; 2.14-15: 2.ir2f (15) shr piy “wy nty bry (n) p3 mn 3 p; mn
ver hat dem NN, Sohn des NN eine Urkunde ausgestellt iiber dieses obige Haus“; 4.27:
tw=w (r) di ir=f shr n3 ms.w(@) n p3 ‘q-hbs n rnp.t 3.t ;,man wird ihn veranlassen, eine Urkunde
auszustellen iiber die Zinsen fiir den Unterhalt von drei Jahren”; 5.24: fw-w () di ir=f shr n3
hd.w ,man wird ihn veranlassen, eine Urkunde auszustellen iiber die Gelder; 6.15: [fw-k (1)}
smy r p3rmt i.ir ir-nek shr p; “wy ,[du wirst} klagen gegen den Menschen, der fiir dich eine
Urkunde iiber das Haus gemacht hat”; 9.23: in-n3.w rmt mwt tw w° “wy p3 nty [mtwl-f 1w bn-
pw=f shr-r=fn §r' mtw=f ;wenn ein Mensch stirbt und ein Haus ist (alles), was er hat, indem
er nicht einem seiner S6hne dariiber geschrieben (= eine Urkunde ausgestellt) hat”

42 MBRSICH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 223-230.
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zu sehen: Vorgestellt werden die beiden Hauptpersonen, der Aussteller
einer Urkunde (A) und der begiinstigte Urkundenempfinger (B). Die Grund-
struktur der in juristischen Texten hiufiger belegten pi-rmt-Sitze3 besteht
darin, den Hauptakteur durch Voranstellung zu betonen, wihrend er im an-
schliefenden Hauptsatz, der hier wie oft mit dem Aorist gebildet wird,
dann nur noch als Suffix ~f ausgedriickt wird. Nachdem man durch die Vor-
anstellung von zwei Personen vom Normalschema abgewichen war, so daf}
nicht mehr klar wire, auf wen sich die Suffixe jeweils bezogen, behilft man
sich damit, durch den Einschub $-n-fr md.t ,in Bezug auf eine Sache fiir ihn
(B) schreiben“ den Fokus wieder auf den Aussteller (A) zu richten, der damit
als Subjekt des Hauptsatzes deutlich wird.

Zu p3 bp n p3 sh in der Bedeutung ,in einer Urkunde festgelegtes Recht (an
einer Sache)“ vgl. die Ausfithrungen von Nims.#4

Gegen die von Mrsich vorgeschlagene Erginzung von in-ni.w am Zeilenende
spricht, daf} es sich beim folgenden sicher wieder um einen ps-7mt-Satz han-
delt, denn ein mit /n-n’.w beginnender neuer Abschnitt miifite ein indeter-
miniertes Subjekt haben, wihrend die Relativsatzkonstruktion mit nzy die
Erginzung von p; vor rmt notwendig macht.

. Ob #w.t hier ,Vieh“ oder ,Amt“ heifien soll, lifit sich, wie Mrsich® fest-

stellte, tatsichlich nicht eindeutig entscheiden.

Das kleine Spatium, das die wértliche Rede von dem mit 7z-n’.w eingeleite-
ten Konditionalsatz abtrennt, ist m.E. durchaus beabsichtigt 46

in sb r-r-f bedeutet sicher nicht ,eine Schrift gegen ihn bringen“’ sondern
seine Urkunde iiber es (sc7/. das Haus, das Feld oder das Vieh/Amt) bringen®,
da mit der Priposition  der Gegenstand der Urkunde angeschlossen wird.48
Nur so ist auch erklirlich, weshalb das unbestimmte ,ein Mensch von ih-
nen“, d.h. entweder Kliger oder Beklagter, verwendet wird, wihrend sonst
der Zusammenhang ja erforderte, dafl derjenige, der die Urkunde bringt, nur
der Beklagte sein konnte.

Mrsichs prinzipieller Einwand gegen die von Sethe und Seidl vorgeschlage-
nen Erginzungen am Zeilenende®? ist nicht stichhaltig: Die Annahme, dafi

43 Vgl. dazu auch P. Berlin 13621 rto 2.11 (Abschnitt IV).

44 C. F. N1Ms, , The term hp ,Law, Right‘ in Demotic”, Journal of Near Eastern Studies 7
(1948), S. 251-255.

45 MrsicH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 232 Anm. 3.

46 pace MRsICH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 233 Anm. 37.

47 So MRSICH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 216; 233 Anm. 38-40, Spiegelberg folgend.

48 Siehe den Kommentar zu 2.4 oben.

49 MrsicH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 235.
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gegen die vorgelegte Urkunde keine Einwinde gebracht werden, ist in der
Tat die wahrscheinlichste. Allerdings ist es auch denkbar, daff schon das
Nichterwihnen von Hindernissen diese Situation ausreichend verdeutlichte.
Seine Erginzung sh-f"r" [t md.t dd) iw=k m-s5=y n p3 hp n p3 sh} ,Er hat ge-
schrieben zu {dem Sachverhalt, indem er sagt: ,Du bist hinter mir hinsicht-
lich des Rechts der Schrift]“ ist m.E. nicht zwingend, denn bei der in Ab-
standsurkunden regelmifig erscheindenden Klauselw=k m-si=y n p3 hp n p3
sh ,Du wirst hinter mir sein (d.h. du wirst Anspriiche an mich stellen kén-
nen) in Bezug auf das Recht der Urkunde® und der nur in einigen wenigen
Abstandsurkunden aus Memphis bzw. Theber’? vorkommenden Formel
1w=y m-si=k (..) ,Ich werde hinter dir sein (...)“ handelt es sich keineswegs
um Alternativen, wie Mrsich zu glauben scheint. Vielmehr enthalten dieje-
nigen Urkunden, die die zusitzliche Klausel 7w~y m-si=k (...) haben, alle auch
die Klausel 7w-k m-si=y, denn beide beziehen sich auf unterschiedliche An-
spriiche: Der Aussteller der Urkunde versichert dem Empfinger mit 7w~k
m-s5=y n p3 hp n p3 sh, dieser besitze den in der Urkunde festgeschriebenen
Rechtsanspruch an dem verkauften Gut, wihrend er mit w=y m-si=k noch
ausstehende Leistungen bzw. Zahlungen des Empfingers dokumentiert.5!
Daher wiirde man eher erwarten, daf} in der wortlichen Rede der Begiinstig-
te oder der Grund der Ausstellung (z.B. die Gabe als Sicherheit) zum Aus-
druck kommt.

6. Die von Mrsich seiner Ubersetzung zugrundegelegte Bedeutung ,,(eng) fol-
gend” fir -, die er aus dem temporalen ,nach“ ableiten will, ist m.W. im
Demotischen sonst nicht belegt, man wiirde dafiir wohl eher r-b ,entspre-
chend, gemif} oder m-qty ,wie“ verwenden. Die hier verwendete, im Deut-
schen eigenartig wirkende Konstruktion mit quasi unabhingigem (ne-
ben)satzeinleitendem 7-s? ,,aufler kommt jedoch auch im Codex Hermupolis
9.27-28 vor.

8. Die Erginzung .t (n) "ir'-n-y hd.w, die Spiegelberg®? am Original als relativ
sicher ansah und die seither von allen Bearbeitern iibemommen wurde, hat
den Nachteil, eine ansonsten m.W. nicht belegte Konstruktion zu sein. Die
Spuren vor n-y kénnten m.E. ebensogut zu d7 gehoren. Auch Mrsichs®3
Ausfithrungen machen es nicht verstindlicher, weshalb hier eine von der
iblichen so abweichende Wortwahl auftreten sollte.

50K .-Th. ZauzicH, Die agyptische Schreibertradition in Aufbau, Sprache und Schrift der demo-
tischen Kaufvertrige aus ptolemiischer Zeit (AA 19), Wiesbaden 1968, S. 153 zu Formel 61.

51 Vgl. auch den Kommentar zu Zeile 6.
52 SPIEGELBERG, Zivilprozeflordnung (0. Anm. 1), S. 12, Anm. XIII.
53 MRrsicH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 248-249, Anm. 74.
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I1.

Wie Mrsich feststellte, kann auch pluralisches Ad.w im Demotischen durch-
aus mit singularischem -s wieder aufgenommen werden.>*

Spiegelbergs Erginzung bn-pw=y {irlsh-s} ist moglicherweise noch um -n-f zu
erweitern.

Die von Mrsich im Anschluff an Sethe vorgeschlage Rekonstruktion 7w-f
bpr r.wn mtw=s [mtr tw=w in n’ mtr.w r-ir ‘h-n=s r dd} (10) p3 nty iw-w r ir=f
»Wenn es hingegen der Fall ist, dafl er (der Brief Zeugen hat, {(so) bringt
man die Zeugen, die zu ihm gestanden haben, um zu sagen} das was man
(=sie) ausfithren soll(en).“ ist trotz seiner ausfiihrlichen Erléiuterungen55
nicht iiberzeugend. In Anlehnung an die vergleichbare Passage in Zeile 11
wird man eher an eine Konstruktion mit vorgezogenem Infinitiv {n n’
mtr.w] p3 nty iw=w (r) ir-f ,[die Zeugen bringen} ist das, was man tun wird“
denken. Falls der vorhandene Platz damit nicht gefiillt wiirde, wire noch
eine Erweiterung durch einen Finalsatz r & ‘rg=w ,um sie schwoéren zu
lassen®, r di ir-w ‘nb ,um sie einen Eid leisten zu lassen® 0.4. zu erwigen.

Die Annahme einer Parallelitit des mit p5 rmt anfangenden Satzes zu dem
ebenso beginnenden Satz in Zeile 5§ mit der Folge, alles Dazwischenliegende
als untergeordnet zu verstehen, ja sogar den Abschnitt IV als von II abhin-
gig zu sehen,? ist nicht notwendig.

Misichs Erklirung zur Zeichengruppe ’I 2 als Schreibung von r-r-w ist

nicht iiberzeugend, denn das letzte Zeichen ist mit Sicherheit das Fleischde-
terminativ. Die hdufig identisch geschriebenen Gruppen sp-2 und g7 helfen
hier nicht weiter, weil dann ein Determinativ fehlte. Gerade im Zusammen-
hang mit dem folgenden Abschnitt, in dem es um aufgezeichnetes Recht
geht, scheint die bereits von Spiegelberg vorgeschlagene Lesung smy tp-r3
,miindlich klagen“?” doch am wahrscheinlichsten. Bei der grofien Zahl von
hapax legomena, die im Demotischen vorkommen, ist es kein Argument, wenn
ein Ausdruck, der zumal aus idlteren Sprachstufen bekannt ist, nur einmal
belegt ist.>® Bei Mrsichs Deutung der Zeile als ps rmt ntj smj tp r-r=w dj n t3j/
(w) (?) ‘nb p3 ntj itw-w irj-f r bt njj-w mdw ,Derjenige Mensch welcher klagt,
mache sich mit ihnen(?) vetraut, (damit) diesem/(ihnen?) (?) ,Leben‘ (Eid)
gegeben wird (in Bezug auf) das welches man (=sie) ausfithren soll(en) (und
zwar) dem Wortlaut ihrer Reden gemz‘iﬁ“59 wird zuviel emendiert, und

54 MRSICH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 5), S. 249, Anm. 77-78.

55 MRSICH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 256-257, Anm. 98; Anm. 100-101.
56 So MRSICH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 257-258 Anm. 102; Anm. 103.
57 SPIEGELBERG, Zivilprozeflordnung (0. Anm. 1), S. 13, Anm. XVIII.

58 Pace MRSICH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 258 Anm. 104-105.

59 MrsicH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 218.
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der Satzaufbau entspricht dariiber hinaus nicht mehr dem gut belegten
Schema der ps-rmt-Sitze mit ihrer frontalen Extraposition.

di-n=w ‘nb, an dessen korrekter Lesung Mrsich zweifelte, weil der Ausdruck
sonst nicht belegt sei®? kommt auch in P. Berlin 23757 A rto 2.17 vor.6!
Hiufig dagegen ist d7 ‘nb m-s’= ,jemandem einen Eid auferlegen®. Die wort-
liche Ubersetzung ,jemandem einen Eid geben, fiir jemanden einen Eid ver-
anlassen“ macht es wahrscheinlich, dafl bei & ‘nb n- eine andere Bedeutungs-
nuance vorliegt: Die Betonung liegt nicht, wie bei d7 “nb m-s, auf der
Verpflichtung zum Eid, sondern darauf, daf der Eid dem Kliger von den
Richtern ,gegeben®, d.h. in seinem Wortlaut vorformuliert wird, und zwar
entsprechend seiner vorherigen Aussage.

Die Diskrepanz zwischen dem singularischen p3 rmg nty smy tp-r3 und den
pluralischen Suffixen im Hauptsatz ist zunichst stérend. Sie hat Mrsich
dazu veranlafit, einen direkten Riickbezug auszuschlieffen und stattdessen
die im vorherigen Abschnitt genannten Zeugen als Bezugspersonen anzuse-
hen.%2 Da bei der frontalen Extraposition eine Wiederaufnahme des vorge-
zogenen Satzteiles als Pronomen im Hauptsatz jedoch notwendig ist und
dieser Bezug sonst fehlen wiirde, mufi davon ausgegangen werden, daf} p;
rmt nty smy tp-rs im Plural wieder aufgenommen wird. Dies ist eine im De-
motischen iibliche Erscheinung bei Begriffen, die grammatikalisch im Sin-
gular stehen, inhaltlich jedoch einen Plural bezeichnen, wie z.B. Collectiva
(p mi© ... dr-w ,das ganze ... Volk“)%3 oder Konstruktionen mit né ,jeder
(rmt nb p3 t5 jeder Mensch auf Erden”). Ebenso ist wohl auch ps rmt nty smy
tp-r; eigentlich auf alle Menschen zu beziehen, die dieser Beschreibung ent-
sprechen.

Mrsichs weitere Einwinde gegen Spiegelbergs Verstindnis der Stelle® las-
sen sich ebenfalls entkriften: Da die Apodosis aus einem Nominalsatz mit
Infinitiv als Subjekt besteht, ist das von ihm angemahnte 7w nicht notwen-
dig.

12. Wihrend bislang in den beiden 7w~=f-hpr-Sitzen die Schilderung gegensitzli-
cher Situationen gesehen wurde,% weist die fehlende Apodosis bei dem er-
sten davon darauf hin, dafi zumindest die Konsequenz bei beiden die gleiche

60 MrsicH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 260.

61 L1pPERT, Demotisches juristisches Lebrbuch (0. Anm. 22), S. 23.

62 MRrsICH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 259—261, Anm. 106-108.

63 Setne I (0. Anm. 28), 4.22. Vigl. W. SPIEGELBERG, Demotische Grammatik, Heidelberg
1925, § 40.

64 MrsicH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 258, Anm. 104-105.

65 MRSICH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 263 Anm. 118.
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13

14.

gewesen ist. Deshalb ist es m.E. wahrscheinlicher, darin zwei gleichgerich-
tete, vielleicht aber zeitlich aufeinander folgende Konditionalsitze zu sehen.

Das Suffix der 3. Person Plural in 7w-fhpr iw-w i.ir-hr n wptw ,wenn es ge-
schieht, daf} sie vor den Richtern sind“ bezieht sich wohl auf die in der fron-
talen Extraposition genannten Kliger und Beklagten, da sonst kein passen-
des Bezugswort vorhanden ist, das von 7w=f bpr i.ir-w ¢ [...} jedoch auf die
Richter. Zur Auseinandersetzung mit Mrsichs Deutung der Passage siche
den inhaltlichen Kommentar unten.

Die zuletzt von Mrsich veranderte Lesung in dieser Zeile — 7 hn r bi.t-sp 20 +
§1Q) r p brw ,bis zum Regierungsjahr 25(?) (und) bis heute®® — trifft m.E.
noch nicht das Richtige. Der Abstand zwischen der Ziffer 20 und der ver-
meintlichen § ist zu grof}, und die Spuren tiber dem Loch passen ebenfalls
nicht gut dazu. Das senkrechte Zeichen, das sehr weit nach oben reicht und
am unteren Ende eine kleinen schrigen Strich hat, konnte besser als 5.t er-
ginzt werden. Damit ergébe sich eine Lesung 7 hn r b3.t-sp 20 "hi.t" p3 hrw ,bis
zum 20. Jahr "vor® heute“. Die Formulierung (&) bs.t p5 hrw ,vor heute”
findet sich auch in den Urkunden P. Berlin 8139 Zeile %7 und pLeconte 3+5
Geldbezahlungsschrift Zeile 5.9 Bislang wurde der fehlende Kénigsname
nach 53.z-sp 20 immer dahingehend gedeutet, daf sich die Jahreszahl auf den
gerade regierenden Herrscher bezoge. Aus P. Berlin 23757 B rto x+12 geht
jedoch hervor, daf} /5.z-sp ohne Angabe des Herrschers nicht als Regierungs-
jahr verstanden werden muf}, sondern oft ein von einem bestimmten Zeit-
punkt an gezihltes Jahr bezeichnet® Zu deuten wire der Abschnitt dann
im Sinne der von Sethe’? (allerdings aufgrund anderer Lesung) bereits ver-
muteten, von Mrsich’! jedoch abgelehnten zwanzigjihrigen Verjihrungs-
frist.

Es ist nicht moglich, d@b5 hd als Substantiv ,Geldbezahlung® zu verstehen, wie
das von Mrsich unter Berufung auf Sethe getan wurde/? denn dann fehlte
eine Priposition — das von Sethe erginzte » reichte nicht aus. Dagegen ist

66 MRsicH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 219; 272—280.

67 publ. K.-Th. ZAuzICH, ,Spitdemotische Papyrusurkunden IV”, Enchoria7 (1977), S.
153-157 241 <mwt> 3 3.t p3 hrw ,der vor heute gestorbem ist”.

68

17r mwt bi.t p3 hrw ,die vor heute gestorben sind”. Der unpublizierte Text wird von K.-

Th. ZAUzICH, M. SCHENTULEIT und mir im Rahmen des DFG-Projektes Soknopaiu Nesos
nach den demotischen Quellen romische Zeit bearbeitet.

69, L. LIPPERT, Demotisches juristisches Buch (0. Anm. 22), S. 1.

70 SETHE in: SETHE/SPIEGELBERG, Zwe? Beitrige (0. Anm. 3), S. 11-12 Anm. y.
71 MrsicH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 273.

72 MRSICH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 219; 267 Anm. 148.
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16.

17-18.

19.

X+22.

X+23.

X+27.

X+31.

die Verwendung von r-db3 ,wegen“ im Zusammenhang mit smy ,klagen“ gut
belegt, im Codex Hermupolis zweimal sogar in der Abschnittseinleitungsfor-
mel in-n3.w rmt smy r rmt 73

Die Erginzung der Einleitung des Schwures erfolgt hier aufgrund dhnlicher
Formulierungen im Codex Hermupolis.7* Denkbar wire statt der pronomina-
len Form in nty iw-fdd auch ein nominales Subjekt ps mn ,NN“75 Die von
Sethe vorgeschlagene und von Mrsich iibernommene Erginzung [#gnb.t
r.smy=f r-br=ydb;.t=s} ,[,das Dokument, dessentwegen er mich veklagt hat,}*
ist jedoch auch denkbar.

Die Erginzung dieser Zeilen ist aufgrund des sich formelhaft wiederholen-
den Wortlautes problemlos méglich.

Die minimalen Reste am Anfang dieser Zeile sind sicher mit Sethe’® zu
"bn'[-pw=y] zu erginzen.

Die von Spiegelberg vorgeschlagene Ubersetzung ,Der Mensch, der es (sie)
mir weggenommen hat, (...)?7 kann nicht richtig sein, der demotische Satz
miifite danach p; rmt iir t3y-s mtw=y] lauten. Statt dessen ist ein Verstindnis
von r.t5y=f-s als Relativform der Vergangenheit notwendig. Dabei ist eine
Wiederaufnahme des Beziehungswortes notwendig, jedoch nicht als direk-
tes Objekt, so dafl eine Erginzung mtwf~f} sinnvoll erscheint.

Die Reste der Zeile lassen noch erkennen, daf hier ein neuer Sinnabschnitt
begann.

Das von Seidl hier angefiigte Fragment P. Gieflen UB r1o01.3 VIb enthilt
noch Spuren des unteren Bogens von dd.

Maoglicherweise ist 7-57 zu lesen.

LX+I§ — X+21

Die bruchstiickhaften Sitze dieser Passage erinnern an die Situation in P.
Berlin 23757 A rto 2.7-15.78 Hier wie dort wird eine gnb.t-Urkunde genannt,
es kommen Zeugen vor, die geholt werden (oder hier vielleicht etwas ho-
len), jemand hat keinen Sohn, jemand macht eine Aussage iiber die Echt-

73 Codex Hermupolis (0. Anm. 41) 8.7; 8.15.

7480 2.B. Codex Hermupolis(o. Anm. 41) 4.5; 5.28; 7.5.

75 Vgl. Codex Hermupolis (0. Anm. 41) 8.12.

76 SETHE in: SETHE/SPIEGELBERG, Zwei Beitrige (0. Anm. 3), S. 13 Anm. ii).
77 SPIEGELBERG, Zivilprozefordnung (0. Anm. 1), S. 9.

78 LIPPERT, Demotisches juristisches Lebrbuch (0. Anm. 22), S. 22-23.
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heit von Unterschriften bzw. Dokumenten. Moglicherweise ist daher auch
hier der Vorgang eines Echtheitsbeweises einer gnb.t-Urkunde iiber die
Unterschriften der unterzeichnenden Zeugen das Thema, mit der bereits
aus P. Berlin 23757 A rto bekannten Komplikation, dafl einer der Zeugen
nicht mehr am Leben ist und auch keinen Sohn hat.

Uberschriften (2.1-3)

Gemif} der Uberschrift befaft sich der folgende Abschnitt mit gnb.t-Ur-
kunden. Wihrend Mrsich darin eine ,beweiskriftigere“ Art von Urkunden
sehen mochte als in den §°.z-Urkunden,” kénnte man die Tatsache, daff un-
ter der sich auf gnb.t-Urkunden beziehenden Uberschrift spiter auch §.t-
Urkunden besprochen werden, so deuten, dafl gnb.t nicht eine bestimmte
Art von Urkunden bezeichnet® — ein besonderes Formular lafit sich fir
diese nimlich auch nicht entdecken — sondern vielmehr jede Urkunde, sei
es eine sh- oder eine 5“.z-Urkunde,®! wenn sie vor Gericht zu Beweiszwecken
vorgelegt wird, als gnb.t bezeichnet werden kann. Fiir Seidls Behauptung,
gnb.t sei ,vor allem die mit 16 Solemnititszeugen bestitigte Schreiberur-
kunde“?? liefern die von ihm zitierten Stellen keine Belege — sie wird da-
riitber hinaus durch P. Berlin 23757 A 2.7-15 widerlegt, wo von einer gnb.t-
Urkunde mit nur vier Zeugen die Rede ist.33

In der Tat spielt eine Urkunde in den folgenden Abschnitten jeweils
eine mehr oder weniger grofie Rolle. Nicht ganz klar ist der Nebensatz ,die
man wegnehmen/bringen wird“, da weder die eine noch die andere Bedeu-
tung von ¢y sich auf alle unter die Uberschrift fallenden Abschnitte konse-
quent anwenden lifit: Im folgenden geht es sowohl um Urkunden, die als
Beweismaterial ,gebracht“ werden (Abschnitte II, III und V) als auch um
solche, die ,weggenommen“ wurden (Abschnitt VIII).

79 MRSICH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 225.
80 So vermutete E. SEIDL, , Eine demotische Juristenarbeit”, ZSS 96 (1979), S. 24.

81 Zur Unterscheidung dieser beiden Urkundentypen siche M. DEPAUW, A Companion to
Demotic Studies (= Pap.Brux. 28), Brussels 1997, S. 123-125.

82 F SEIDL, ,Zur Vorgeschichte der exceptio non numeratae dotis”, in: D. MEDICUS & H. H.
SEILER (Hrsgg.), Festschrift fiir Max Kaser zum 70. Geburtstag, Minchen 1976, S. 610 und
Anm. 4.

83 LIPPERT, Demotisches juristisches Lebrbuch (0. Anm. 22), S. 22-23.
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Abschnitt I (2.4)

Der Abschnitt regelt eine grundsitzliche Situation: Das Ausstellen einer
Urkunde iiber eine Sache fiir eine Person bewirkt, dafy der Aussteller keine
Rechte mehr an der entsprechenden Sache hat. Mrsichs versteht brwy=fn
p3hp np shr.ir=f-n-f als ,(der) pflegt von dem ,Recht‘ der Schrift, die er ihm
gemacht hat, Abstand zu nehmen“3* und damit als Verpflichtung des Aus-
stellers, nach der Verschreibung einer Sache durch eine Geldbezahlungsur-
kunde auch eine Abstandsurkunde aufzusetzen. Das wird jedoch durch das
Demotische nicht gestiitzt, denn b r wy~f heifit ,er pflegt fern zu sein“ — das
Verb wy beschreibt einen Zustand, nicht eine Handlung® Aus der Stelle
geht also nur hervor, daf§ der Aussteller durch diesen Akt, d.h. das Ausstel-
len einer Geldbezahlungsurkunde, automatisch seinen Anspruch auf die
entsprechende Sache verliert. In der Tat setzt sich die Sitte, zugleich mit
der Geldbezahlungsschrift auch eine Abstandsschrift aufzusetzen, offenbar
erst in ptolemiischer Zeit durch, denn vorher sind Abstandsschriften eher
selten®® und werden méglicherweise nur infolge gerichtlicher Auseinander-
setzungen ausgestellt.

Das Ausstellen einer Abstandsurkunde wird hier nicht direkt angespro-
chen, vielmehr scheint schon eine einzige Urkunde den Rechtsiibergang zu
bewirken.

Abschnitt 11 (2.5-7)

Wieder steht zunichst eine allgemeine Regel am Anfang: Bei Streit um das
Eigentum an Giitern entscheidet die Vorlage einer Urkunde iiber diese
Giiter. Der korrekte Bezug von r-r=f auf das Objekt der Urkunde anstatt
den Prozefigegner sowie die Formulierung rmt n-im-w zeigen an, daf} die zu
Anfang geschilderte Situation noch véllig offen ist: Sowohl der Kliger als
auch der Beklagte kénnen theoretisch eine Urkunde iiber den Streitgegen-

84 MrsicH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 228-229, Anm. 24-27.

85 Pace S. P. VLEEMING, The Gooseberds of Hou Pap. Hou) (= Studia Demotica 3), Leuven 1991
129, der wy mit ,recede” iibersetzt. Dieser Sinn ist sonst weder im Demotischen noch in
fritheren Sprachstufen belegt.

86 p. W. PESTMAN, Les papyrus démotiques de Tsenbor (P. Tsenbor). Les archives privées d'une
femme égyptienne du temps de Darius I” (= Studia Demotica 4), Leuven 1994, S. 87 Anm. IV. Vgl.
auch VLEEMING, Hou (0. Anm. 84), S. 129.
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stand besitzen — derjenige jedoch, der eine solche vorweisen kann, die ihm
der Prozefigegner ausgestellt hat, gewinnt den Prozefi. Von demjenigen,
der die Urkunde dem anderen ausgestellt hat, heifit es dagegen "fw-w’ () di
wy[~f] ,; man wird" {ihn} fern sein lassen“. Damit wird die Entscheidung der
Richter bezeichnet, die dem im Prozefi Unterlegenen seine Anspriiche an
der umstrittenen Sache offiziell absprechen. Dafi damit auch die Verpflich-
tung zum Ausstellen einer Abstandsurkunde einhergeht, wie das Mrsich
annimmt,8” lif}t sich aus dem Text selbst nicht entnehmen.

Die Klidrungsversuche Mrsichs zum zweiten Teil dieses Abschnitts wer-
den durch seine Vorstellung beeintrichtigt, das Beeiden einer Aussage
stelle einen Vorteil fiir den Schworenden dar, wihrend es das nach édgypti-
scher Auffassung keineswegs war: Der Schwur wurde auferlegt und war eine
fiir den Schworenden unangenehme Pflicht, da er sich damit der Macht
eines Gottes oder des Konigs direkt auslieferte. & rg ,schworen lassen ist
nicht als ,zulassen, dafl jemand schwort” zu verstehen, sondern als ,veran-
lassen, dafl jemand schwort”; von ,etwas beschworen diirfen kann keine
Rede sein. An dem Bezug des Suffixes von 7g-f auf den angeblichen Aus-
steller der Urkunde, der abstreitet, sie geschrieben zu haben, kann kaum
ein Zweifel bestehen; die Situation, dafy ein Mensch seine vor Gericht ge-
machte Behauptung beschworen muf, ist im Codex Hermupolis oft belegt 88
Wihrend dort allerdings hiufig der Wortlaut der Aussage als zu leistender
Eid noch einmal wiederholt wird, ist dies hier nicht der Fall.

Die Passage m-s3 piy=f dd br-it.t=f iw=y m-s7=k" ...} ist auch durch
Mrsichs Ausfithrungen® nicht klarer geworden. Da der zitierte Satz rw-y
m-s5" =k {...} sich auf der Urkunde befindet, muf} in diesem Fall von der Exi-
stenz und auch von der Giiltigkeit der Urkunde ausgegangen werden, was
einen direkten Anschluf} an die vorherige Fallentwicklung unwahrschein-
lich macht, da dort die Urheberschaft der Urkunde vom angeblichen Aus-
steller bestritten und diese Aussage beschworen wurde. Die zitierte Klausel
bezieht sich auf Anspriiche, die der Aussteller der Urkunde, der in der 1.
Person von sich spricht, noch an den Empfinger hat.? In dem geschilder-

87 MRrsICH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 235.
88 7. B. Codex Hermupolis (0. Anm. 41) 4.32; 5.5 (erginzt); 5.9; 5.24; 6.4; 6.6; 9.18.
89 MrsicH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 242-243 Anm. 56.

90 SETHE, in: K. SETHE & J. PARTSCH, Demotische Urkunden zum aegyptischen Biirgschafts-
rechte vorziiglich der Ptolemderzeit, Leipzig 1920, S. 40.
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ten Fall ist die Ubereignung demnach nicht sofort rechtskriftig, weil Ge-
genleistungen nicht vollstindig erfolgt sind. Damit sieht die Lésung wohl
folgendermafien aus: Beschrieben werden in der Regelung drei denkbare
Fille. Nachdem einer der beiden Kontrahenten eine Urkunde zu seinen
Gunsten iiber das strittige Objekt vorgelegt hat, wird diese entweder

a) vom Gericht als giiltig anerkannt, was dazu fithrt, dafl der Gegner
den Prozefl (und damit seine Anspriiche) verliert: 7w-w" (r) di
wy[~f} ,/man wird" ihn fern sein lassen, oder

b) vom angebliche Aussteller angefochten, der behauptet, sie nicht ge-
schrieben zu haben (4n'-pw=y sh) und diese Behauptung daraufhin
beschworen mufl Gw-w (r) & ‘rg=f). Die logische Folge, dafi nimlich
bei erfolgtem Eid die Urkunde nicht als echt anerkannt wird und
folglich auch der angebliche Aussteller seine Rechte an der Sache
behiilt, ist hier fortgelassen.

Als dritte Moglichkeit konnte sich

¢) bei Vorlage der Urkunde herausstellen, daf§ diese zwar echt ist, der
Aussteller jedoch noch Anspriiche an den Empfinger hat (w-y m-
57~k [...]), weswegen die Ubereignung nicht uneingeschrinkt giiltig
ist. Denkbar wire beispielsweise, dafy der Kaufpreis noch nicht voll
bezahlt ist. Die darauf folgende Vorgehensweise des Gerichts ist
nicht erhalten, kénnte aber in einem Aufschub der Durchsetzung
der Urkunde bestanden haben, bis diese Anspriiche beglichen wur-
den. Eine mégliche Erginzung wire [bw-ir-w di wy=f -tw=f ssp n’
hdw nty sb} (7) br-3t{. t=f n-dr.{} =f* ,IMan pflegt ihn nicht fern sein
zu lassen bis er die Gelder, die] auf [ihr geschrieben sind, von]
"ihm™ [erhalten hat.}“

Abschnitt IT ist somit eine Weiterentwicklung der Regel in Abschnitt I,
die deren Anwendung in der Praxis zeigt.

Abschnitt I11 (2.8-10)

Die Regelung betrifft ein §.z-Dokument, das dem Empfinger zusichert,
vom Aussteller eine bestimmte Geldsumme zu erhalten — das Dokument
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entspricht damit einem Schuldschein bzw. einer dgyptischen Darlehensur-
kunde.’! Da sich, wie im philologischen Kommentar erwihnt, -s durchaus
auch auf den Plural »’ hdw beziehen kann, ist Mrsichs komplizierte Rekon-
struktion des Falles, die von einem existenten, aber nicht ausgehindigten
Dokument ausgeht, das einem (im Text nicht erwihnten) Treuhdnder
tibergeben wurde, und das als Bezahlung in einem (ebenfalls im Text nicht
erwihnten) Verkauf diente,”? nicht notwendig. Vidmehr klagt der Glaubi-
ger tatsichlich auf die Auszahlung des geschuldeten Geldes.

Als wortliche Rede des Beklagten sind verschiedene Ergidnzungen denk-
bar. Sethe schlug vor, der Beklagte behaupte hier, die Schuld bereits begli-
chen zu haben, und miisse dies nun beschworen — er geht dabei jedoch
davon aus, dafl der Schuldschein als Beweismittel nicht vom Kliger vorge-
wiesen werden kénne.®3 Da sich, wie im Zeilenkommentar oben festge-
stellt, bn-pw-f di-s-n=y ,er hat es mir nicht gegeben“ nicht auf den Schuld-
schein, sondern auf die geschuldeten Gelder bezieht, ist eine andere Lo-
sung wahrscheinlicher, wonach der Beklagte die Vorlage des Schuldscheins
fordert: in-n3.w p3 rmt nty tw=f smy r-[r=f dd my in-f &7 §".t tw-w di in-f-}
»Wenn der Mensch, gegen {den] er klagt, {sagt: ,Mdoge er das §“.z-Doku-
ment bringen!‘, wird man veranlassen, dafl er es bringt.]“. Ist dies
geschehen, bestreitet der beklagte Schuldner die Ausstellung. Falls das
Dokument keine Zeugen hat, wird der Beklagte aufgefordert, seine Be-
hauptung zu beschworen. Offenbar wird dies als der Normalfall angesehen,
weshalb die Alternative als erste behandelt und 75°.¢ mn mtw=s mtr zudem
noch nachgestellt wird. Die erhaltenen s§.z-Dokumente haben allerdings in
der Regel Zeugenunterschriften, zumeist vier.”* Die zweiter Alternative,
d.h. falls es Zeugen gibt, ist wohl als {in n’ mtr.w r & ‘rg=w (0.d.)} (10) p3 nty
iw-w (r) ir-f ,[die Zeugen bringen um zu veranlassen, daf} sie schworen
(0.4.)} ist das, was man tun wird“ zu erginzen. Eine §#-Urkunde mit
Zeugenunterschriften wird demnach vor Gericht ebenso behandelt wie
eine sh-Urkunde.

91 DEPAUW, Companion (0. Anm. 80), S. 146-147.

92 MRSICH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 246-257.

93 SETHE, in: SETHE/SPIEGELBERG, Zwei Beitrige (0. Anm. 3), S. 4; 9, Anm. 0).
94 DEPAUW, Companion (0. Anm. 80), S. 124.
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Abschnitt IV (2.11)

Das ,miindliche Klagen®, um das es in diesem Abschnitt geht, kénnte zwei
verschiedene Bedeutungen haben: zum einen eine Klage, die sich, ohne
durch Urkunden gestiitzt zu sein, nur aus der Aussage des Kligers ergibt,
zum anderen eine Klage, die nicht als Schriftsatz (hrw) eingereicht wird,
wie dies beispielsweise im Prozefl des Siut-Archives der Fall war?> sondern
nur miindlich vorgebracht wird. In beiden Fillen wire die Verhingung ei-
nes Eides iiber den Kliger sinnvoll.

Abschnitt V (2.12)

Formal handelt es sich hier wie auch im vorhergehenden Abschnitt um ei-
nen Satz mit frontaler Extraposition. Wihrend jedoch in IV sogleich der
Hauptsatz folgte, sind hier noch zwei Konditionalsitze eingeschoben, de-
ren Apodosis verloren ist.

Das Verstindnis der Passage durch Mrsich weicht von dem hier vertre-
tenen stark ab. Sein Postulat, der Abschnitt handele davon, daf} trotz der
eigentlich stirkeren Stellung eines Kligers, der sich auf schriftlich doku-
mentierte Anrechte berufen kann, die Beurteilung der Rechtslage durch
das Gericht aufgrund weiterer Umstinde erfolgt und eine solche Beurkun-
dung nichtig werden kann,% ist aus den erhaltenen Resten nicht zu stiit-
zen. Gegen seine Deutung sprechen eine ganze Reihe von Punkten:

Die von Mrsich dargestellte Bedeutung von Beitrittserklidrungen®” ent-
spricht nicht der, die sich aus den erhaltenen Quellen ergibt. Eine Zustim-
mungserklirung beeintrichtigt die Beweiskraft von Dokumenten keines-
wegs, denn entgegen seiner Behauptung handelt es sich dabei keineswegs
um Stellungnahmen von Dritten, die damit eigene Rechte anmelden (,sich
ihrer berithmen®), vielmehr sind die Beitretenden solche Personen, die an
sich Rechte an der in der Urkunde iibereigneten Sache hitten, darauf mit

95 Vgl. H. THOMPSON, A Family Archive from Siutfrom Papyri in the British Museum, Lon-
don 1934, S. xvii—xviii.

96 MRrsICH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 262.
97 MRsICH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 263-264 Anm. 122-123.
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ihrer Beitrittserklirung aber verzichten®® Der ,6ffentliche Protest“ (7),
den Mrsich hier ins Spiel bringt, ist nicht als eine Art der Beitrittserklirung
zu verstehen, sondern das genaue Gegenteil, denn mit einem ,6ffentlichen
Protest“ kann jemand, der an einer Sache Rechte hat, deren Ubereignung
an eine andere Person verhindern (bzw. bei schon geschehener Ausferti-
gung der Urkunde deren Inkrafttreten).? Bei einem Streit zwischen Ur-
kundenempfinger und Beitretendem wire also der Urkundenempfinger im
Vor-, nicht im Nachteil. Mrsichs Mifiverstindnis resultiert offenbar zum
Teil daraus, daf er die Ausdriicke ¥ (b7) ,,zustimmen (auf)“ und  m-s7 ,An-
spriiche anmelden an, klagen gegen® nicht klar voreinander trennt!%0.

Die Deutung von 7.zr=w 5 als ,daf sie ein ,Rufen‘ (im Sinne einer Bei-
trittserklirung) machen! ist unwahrscheinlich, da Belege fiir einen sol-
chen Ausdruck mit 77 fehlen — iiblicherweise wird ,zustimmen (auf einer
Urkunde)“ durch ¢ (br sh) ausgedriickt!??2 — und eine Umschreibung der
Vergangenheitsform mit 77 bei ¥ erst in der romischen Zeit gelegentlich
vorkommt und daher hier ausgeschlossen werden kann.1® Es handelt sich
vielmehr um ein Zweites Tempus.1% Das spricht allerdings noch nicht ge-
gen eine Ubersetzung ,wenn sie zustimmen/zugestimmt haben“. Anderer-
seits besteht aber auch kein Hinderungsgrund, ¥ als ,lesen“ zu iibersetzen,
was sich dann auf die Urkunden bezoge, in denen das Recht des Kligers
aufgezeichnet ist. Subjekt von 7w=f hpr i.ir-w ¥ {...} wiren dann nicht die
Prozefiparteien, sondern n’wpty.w ,die Richter” aus dem vorherigen Teil-
satz.

Ein direkter Anschluff an den folgenden Abschnitt, wie ihn Mrsich ver-
sucht, der aus diesem Grunde auch keine Apodosis zu den beiden 7w=f hpr-

98 Die von PARTSCH, in: SETHE/PARTSCH, Biirgschaftsrecht (0. Anm. 89), S. 683-748 ange-
fihrten Beispiele zeigen das deutlich.

99 Vgl. die Passagen zu §7 im Codex Hermupolis (0. Anm. 41) 2.12-22; 3.23—28.
100 MRsicH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 264 Anm. 124-125 und Anm. 87*.
101 MRsicH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 263-4 Anm. 122-123.

10286 in den Zustimmungsklauseln zu Urkunden, vgl. SETHE & PARTSCH, Biirgschaftsrecht
(0. Anm. 89), S. 683—711, v.a. 683-684.

103 JonnsoN, Verbal System (0. Anm. 31), S. 178.

104 Eine vergleichbare Konstruktion von 7w-f fpr mit Zweitem Tempus findet sich auch
im Codex Hermupolis (0. Anm. 41) 3.9, dort ebenfalls in kontrastierender Funktion.
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Sitzen erginzt, ist unwahrscheinlich, weil kein thematischer Zusammen-
hang zu erkennen ist.

Dagegen wird hier vorgeschlagen, in Abschnitt V eine Regel zur Vorge-
hensweise bei der Klage mit schriftlich dokumentierten Rechtsanspriichen
als Beweismittel zu sehen: Wenn die Prozefiparteien vor Gericht erschie-
nen sind und die Richter die entsprechenden Urkunden gelesen haben, er-
folgt, so ist die verlorene Apodosis wohl zu erginzen, die Beurteilung durch
einen Nachweis der Echtheit bzw. Giiltigkeit dieser Schriftstiicke. Eine
dhnliche Vorgehensweise, wenn der Beklagte sich zu seiner Rechtfertigung
auf Dokumente (genauer Quittungen) beruft, findet sich im Codex Hermu-
polis 4.3 und 4.29: Dort wird der Beklagte aufgefordert, diese dem Gericht
vorzulegen und ihre Giiltigkeit zu beweisen. Eine Erginzung des Zeilen-
endes konnte daher lauten7w=f hpr iw-w 1.1r-hr n? wptw rw=f hpr i.ir-w s {n7
shw tw-w di di=f ‘b'=w r rdwy} ,Wenn sie (Kliger und Beklagter) vor den
Richtern sind, wenn man (dann) [die Urkunden] gelesen hat, {wird man ihn
ihre Echtheit nachweisen lassen}“.

Im Zusammenhang mit dem vorangehenden Abschnitt IV kénnte man
auch daran denken, /1w pdy=f hp g/ nicht auf die die Klage stiitzenden Ur-
kunden, sondern auf einen Schriftsatz des Kligers zu beziehen, was jedoch
aufgrund der Formulierung eher unwahrscheinlich ist. Eine Fortsetzung der
Zeile wire dann wohl so zu erginzen, dafl auf die Vorlage der Klageschrift
vor den Richtern die Entgegnung des Beklagten ebenfalls in schriftlicher
Form erfolgt, wie es als iibliche Vorgehensweise nicht nur aus dem Prozef}
des Siut-Archives hervorgeht, sondern auch von Diodor geschildert wird.105

Abschnitt VI (2.12-13)

Die allgemeine Regel stellt zunichst fest, daff nach 20 Jahren eine Weg-
nahme von Eigentum nicht mehr verfolgbar ist, d.h. es besteht eine Verjih-
rungsfrist. Mrsichs!% Erginzung der Fortfithrung nach iw-f hpr ist frag—
wiirdig, da aus der Einleitung des folgenden Umstandssatzes mit  statt 7w
nicht ohne weiteres auf eine Konstruktion » mn mtw-w zu schliefien ist.
Aber selbst bei einer entsprechenden Losung ist die von Mrsich darauf auf-

105 THOMPSON, Family Archive (0. Anm. 94), S. xvii-xviii. Diodor I 75.6-7.
106 MrsicH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 219; 266 Anm. 140.
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gebaute These ohne iiberzeugende Notwendigkeit. Ein Anschluf} an die
beiden vorherigen 1w-f-hpr-Sitze als ,Gegenfall“, wobei der folgende Ab-
schnitt VII die Forstetzung darstellte, 1afit sich nicht nachvollziehen. Ab-
schnitt VII erweist sich durch die Verwendung des indeterminierten Sub-
jekts im Konditionalsatz als neue Einheit und zeigt inhaltlich keinen Zu-
sammenhang zum vorherigen Abschnitt. Daher muf§ die Erginzung nach
1w=f-hpr auch eine Apodosis mit einschlieflen. Eine Erginzung lifit sich je-
doch nicht wagen.

Abschnitt VII (2.14-15)

Behandelt wird eine Klage um die Modalititen einer Zahlung. Die von
Mrsich vorgeschlagene Erginzung in-n.w'% nty iw=f s{my r-r=f tm di-s-n-f
1w=w di twef-s-n=f} (15) n p3 "tmy" r smy=f r-r=f n-im=f ;WENN (dann) der-
jenige {(gegen den)} er k{lagt] {(es ihm nicht gibt, (so) veranlafit man, daf} er
es ihm gibt)] in der Ortschaft in der er gegen ihn klagt“1%8 ergibt keinen be-
sonders guten Sinn: Es wird nicht klar, weshalb der Beklagte, der sich
schon dazu bereit erklirt hatte zu zahlen und das nun plétzlich doch nicht
tut, dazu verpflichtet wird, an einem anderen als dem von ihm vorgeschla-
genen Ort zu zahlen.

Die verkiirzte Darstellungsweise des Falles hat bei den fritheren Bear-
beitern zu Verwirrung gefiihrt. Die Klagesituation stellt sich m.E. gerade
andersherum dar als von ihnen angenommen: Der Kliger ist nicht der
Glaubiger, sondern der Schuldner, der vor Gericht andere Zahlungsmodali-
titen aushandeln will, 7w-f dd bezieht sich also auf den Kliger. Damit wird
auch die Annahme von zwei aufeinanderfolgenden Prozessen tiberfliis-
sig.19 Der Beklagte, der im folgenden 7z-ns.w-Konditionalsatz zum Zuge
kommt, wire demnach der Gldubiger, der die Forderung des klagenden
Schuldners ablehnt. Eine denkbare Erginzung wire daher n-ni.w p3 rmtnty
1w=f s{my r-r=f dd my di~f-s-n=y dy iw=w r di di=f-s-n=f 15) n p3"tmy" r smy=f r-
r=f n-im=f ,\Wenn der Mensch, [gegen den] er kl[agt, sagt: ,Moge er es mir

107 Mrsich 148t in seiner Umschrift und auch im Kommentar zu dieser Stelle 3 rmt,
obwohl klar geschrieben, aus.

108 MRSICH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 219. Hervorhebung durch MRSICH.
109 pgce MrsICH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 270 Anm. 161-166.



DIE SOGENANNTE ZIVILPROZESSORDNUNG 119

hier geben!’, wird man es ihn ihm geben lassen} in der "Stadt’, in der er ge-
gen ihn klagt.“

Der Schuldner kann demnach nicht gegen den Willen des Glaubigers
einen anderen Ort der Zahlung einklagen: Im Falle der Uneinigkeit ist der
Ort des Gerichtverfahrens auch Zahlungsort.

Abschnitt VIII (2.16-19)

Die Verwendung des unbestimmten Subjektes zeigt auch hier den Beginn
eines neuen Sinnabschnittes an. Eine Unterordnung unter vorherige Ab-
schnitte ist auch mit Blick auf den Inhalt nicht sinnvoll. Es geht um den
Diebstahl bzw. die Vernichtung einer Urkunde; ob es sich dabei um eine
,Vorbereitungsklage“!10 handelt, ist dabei nicht wesentlich. Vorgestellt
wird ein ausfithrliches Eidesformular, nach dem der Beklagte beschworen
muf, in keiner Weise zur Enfernung, Beschidigung oder Vernichtung der
Urkunde beigetragen zu haben.

Die folgenden Zeilen sind so sehr beschidigt, daf} sich nur noch erken-
nen lifit, wo neue Abschnitte begonnen haben, nimlich in 2.x+20, 2.x+23
und 2.x+26.

P. GIESSEN UB 101.3 VII RTO

Dieses Stiick besteht aus neun kleineren Fragmenten, die weder auf der
ilteren Publikationsphotographie!ll noch auf der digitalisierten und iiber
das Internet abrufbaren Aufnahme!!? in der korrekten Lage zusammenge-
setzt sind. Wahrscheinlich gehéren nicht alle dieser Stiicke zu einem einzi-
gen Fragment. Nur die drei Fragmente rechts sowie die beiden kleinen
Fragmente links oben passen direkt aneinander. Da eine Offnung der Ver-
glasung sowie eine konservatorische Behandlung derzeit nicht méglich
sind, wurde versucht, das Original so zu faksimilieren, daf} die urspriingli-
che Lage der zusammengehérigen Fragmente erkennbar wird.113

110 §6 bei MRSICH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 270-271 Anm. 171-173.

111 Vgl. KAPLONY-HECKEL, Kurzberichte 42 (0. Anm. 4), Tf. 3.

12 h¢tp://bibd.uni-giessen.de/papyri/fimages/pbug-invior-3-g-recto.jpg

113 1¢ch danke Dr. L. Kalok von der Universititsbibliothek Giefien fiir seine freundliche
Unterstiitzung bei der Sichtung der Originale.
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> A (W] L 8]
[.1 nty” bn-pw=fshrty=y" qnb.t{...}
[..Yrn=w() p3 bpr (r) wn"mtw() ...... LS EA |
x+4 [..}shefiw=fbprrshfnshm.t{..]
[..}dd sb=f" r p5y=y shbn-pw=f".." [...]
[...Ynty brps dm "rn’[=f..}
e i 10

x+8 [ pr-SY " Ih-ms™* gm() [...}
LY. " nEst-hnht-sp29"."[..]
[l s s vt rn-t’m%f ...... ik [

s e Uy
[...}"welche/n/s” er nicht geschrieben hat in Bezug auf "meine’
Gerichtsurkunde [...}
[...} ihre Namen(?). Das Geschehen, (daf}) es gibt".......... W atl
x+4 [..} er schreibt. Falls es geschieht, dafl er fiir eine Frau schreibt ...}
[...} sagt: "Er” hat in Bezug aufmeine Urkunde "geschrieben’.
Brhat mche! Ll -l

[...} welche/r/s auf der nimlichen Papyrusrolle ist"..." [...]
e R i ey

x+8 [... Pharao}*™® Amasis"" % Es fand@) [...}
{..} ... im Katasteramt im Regierungsjahr 29 "..." ...}
fioc} Nesdn b ' ein Mensch "ihm(?) ......"[...}

x+5. Das Verb nach bn-pw-~f beginnt mit einem Bogen, der vielleicht ein 7 dar-
stellt. Man konnte an 75 oder mh denken.

x+9. Am Ende kénnte 76d 2 oder ein mit 7 beginnendes Wort zu lesen sein.

In Zeile x+8 beginnt ein neuer Abschnitt, dessen Uberschrift, die sich auch
noch auf die folgende Zeile erstreckt, den Namen des Konigs Amasis und
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ein wohl ihm zuzuschreibendes Regierungsjahr 29 nennt. Die Passage erin-
nert an P. Berlin 23757 F rto 1.9, wo auf eine alte Papyrusrolle (@° 7s) ver-
wiesen wird, die im Jahr 11 eines nicht erhaltenen Pharao im Gericht (.wy
wpy.t) geschrieben wurde.114

B

x+1 [} 2fdds"mtw=f"shl..]

x+2 L.} sbefTr-rew’ l’w/fr bpr' .1

[..]"..." er sagt "es und er’ schreibt [...}
[...}"was” er "in Bezug auf sie” geschrieben hat. Falls es "geschieht™[...}

x+1. Die Erginzung verschiedener Konjugationsbasen vor f ist denkbar.

C
I3 :’w]r/f'(?) bprriw=s]..}
[.1pxy0". ]
B 1 e )
xt4 [} tw=w () di di=f1..]
oy
[.Ytw'=fsmy (..}
itz fmd B M
e o T T B
[... falls()} "es” geschieht, daf} sie ...}
[ histresMUL w2 ]
[...}'verfallen(?) .. [...]
x+4 [...} "wird man” veranlassen, daf er gibt [...}
L EEE ]
[..}'wenn” er k'lagt™ [...}

114 LIPPERT, Demotisches juristisches Lebrbuch (o. Anm. 22), S. 80.
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[iiiler sprechen ... 1.1
S 0 Bl 1

Drx
w1 L. ntybryl.]
[...F.." welches oben ist {...}
D2
Das Fragment steht in der derzeitigen Verglasung auf dem Kopf.
i1 )

[.17dd®)"-n=y 1.or{.}
p o IR0 L0 KL

[...Y..er/sein .. {...]
[...Y.er(®* schrieb"..1...}
[ialtisapt(@)! zuimic:... .1

x+3. 7.ir konnte Zweites Tempus sein; am Beginn einer wortlichen Rede ist je-
doch auch eine Deutung als Imperativ von 7r denkbar.

E

S5t Q=fdrfri]

A B mn mp.t pmn {p3ibd ...}
+ 1 IO £ ]

A nbit-sp16()tbd 4Q) prt .. [...]
Jomew [ bn-iw=y di ...}

e 3 = o e

[...]7.." er hat seine Hand "ausgestreckt’(?), um zu [...]
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[..1O00O0O{...]
[...}"im Regierungsjahr 16(?), Monat 4(?) der Peret-Jahreszeit ..." {...]
[...]1"..ihre Namen' [...} ich werde nicht geben [...}

1. Falls die Lesung korrekt ist, kommt hier der Ausdruck s¢; dr.t~ ,die Hand
ausstrecken® vor, der auch in P. Berlin 23757 A 2.7-15 rto belegt ist und
offenbar soviel wie ,,die Echtheit bestitigen* bedeutet.115

5. Da das Ende der Zeile mit einer eventuellen Postnegation nicht erhalten ist,
konnte es sich auch um ein negatives Prisens handeln.

Wie in P. Gieflen UB 101.3 VII rto A x+8-x+9 wird auch hier nach einem
Absatz bzw. einer Leerzeile ein Jahres- und Monatsdatum genannt, wo-
durch offenbar ein neuer Abschnitt eingefithrt wird.

P. GIESSEN UB 101.3II RTO

[

[T EEETRET

[..1 nty" tw=w smy [r-r=f ...}
x+4 [.]} ir/f-s(?) n01..}
[ kR E {25
[4 Finty] mrdi brw".[...]
37 dz’:’%ffms.w(?) J
LY. 0brdi=w" sms'() ..}
{

WFobp L]

x+8

e |1 [ o

... gegen den} man klagt {...}

...} er es(?) auch(?) gemacht hat. 0 {...]

£ [ I | e e

...} "'welche/r/s" wiinscht einen Tag zu geben".."[...]
...} veranlassen, daf} er Dienstleistungen tut".." [...]
..J...0 Man pflegt zu veranlassen, daf} dienen(?) [...]
- Recht ...}

X+4

x+8

o T s 18 v 8 comy B oo 8 < &\ o . v

x+I. Auch eine Lesung".." nty 7w rmt ".." ist denkbar.

x+3. Am Anfang ist sicherlich p; oder p5 rmt zu erginzen.

115 Vgl. LIPPERT, Demotisches juristisches Lebrbuch (o. Anm. 22), S. 22—23, 27-28, 37-38.
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x+4. Statt 7r=f-s wire auch ir=f-n-y moglich; in diesem Falle wire ein Relativsatz
anzunehmen, da ein direktes Objekt dann fehlte.

x+6. Ein Vergleich mit P. Berlin 13621 2.8 zeigt, dafi nach 7 nicht -s oder =5 son-
dern 47 zu lesen ist.

Das ,Geben eines Tages“ konnte sich auf den Verkauf bzw. Tausch von
Tempeltagen beziehen. Dazu passen auch die folgenden Zeilen: Der Aus-
druck sms wird bevorzugt fiir religiose Dienstleistungen bzw. Gottesdienst
verwendet.

P. GIESSEN UB 101.3 IV RTO

Q) rmt w@) smy rwd whwdd". ..
B L) 10 sl Tsrnwbr-dbi .}

YRGS Tnnwpf.w'[..]

e rmt dd trofwb ..}

AT bpr-n=fQ) s L]

N pPbrw@) rir=f1.]

L pinty twew () ir=f bpr ...}

A bn-pw=tn rh=fQ) brps Hp' (@) L]

A mdt ity twew (D) i #f1 ]

»

oo

Anpintrps rmt n-im=w".."[...]

S psner T AR

...}"die(?) Menschen(?)" klagen gegen die Priester, sagend: ".."[...}
S TR e A ? Sohn als Priester "wegen™ [....}

R R "von den Richte'rn{...}

Il s e Mensch sagt(?)™: ,Er war Priester ...}

-1%.. geschiehcfurthn(@) ... )

il BN der Tag(?)", den er verbracht hat [...}

..}".....7 das, "was" sie tun werden, "weil'(?) [...}

.}.....7 ihr wuf3tet es(?) nicht bei/auf dem Ge'setz'(?) [...]

BN
o e i e e I s U
—
=

co
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[...}7...7 Sache ist das, was sie tun werden {...]
{...] fir den Gott. Der Mensch von ihnen "..7[...}
{...}. deri Gott fualualr il

Der linke Teil des Fragmentes ist stark abgerieben, die Papyrusstruktur ist
teilweise auf ein Netz aus Fasern reduziert.

1. Méglicherweise ist am Anfang #n-n3.w zu erginzen.

4. Syntaktisch sind mehrere Erginzungsmdoglichkeiten denkbar. dd kénnte
statt eines finiten Verbs auch Redeeinleitung sein.

7. Vor p? ntyiw=w (r) ir f' - ebenso auch in Zeile 9 — ist wohl ein Infinitiv zu
ergéinzen.116

8. Statt bn-pw=tnrh=f wire auch eine Lesung bn st rh=f denkbar, doch diirfte
beim negativen Prisens das direkte Objekt nur mit n#m~f angeschlossen
werden, weshalb diese Alternative wohl ausscheidet.

Statt hr konnte auch wsh zu lesen sein.

Auch dieses Fragment befafite sich offenbar mit Problemen aus dem prie-
sterlichen Bereich; die erhaltenen Reste erlauben allerdings keine weiteren
Schlufifolgerungen.

P. KAIRO 50108 A RTO
Loty I H o

in-ns.w rmt smy r{rmt ...}
1w=w () nw r-refrw=fhprr{..}

x+4 bw-ir=wdi ir rmt wb r wn m{tw=f?)...}
() n3 wptw (r) di in=w n rmt. w @) [...]
[..p5Y rmt " ntysmy".." {...]

<O e d el e,

Jihadarse e 3 P e

Wenn jemand klagt gegen [jemanden ...}

116 ygl. die Erliuterungen zur Konstruktion im Kommentar zu P. Berlin 13621 rto 2.9
und 11.
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werden sie ihn/es anschauen. Falls es geschieht, daf [...}
x+4 Man pflegt nicht zuzulassen, dafl jemand Priester wird, indem {er ......} hat(?) ...}
werden die Richter veranlassen, dafl man die Leute(?) bringt [...}
[... der] "Mensch’, welcher klagt, "..." [...]
B e ey
x+8 (Lol <)

x+2. Die Erginzung rmt ist aufgrund des festehenden Formulars von Abschnitts-
einleitungen sicher.

x+5. Anstelle von rmt.w wire auch eine Lesung shw denkbar, da die Schreibung
sehr gedringt ist.

x+6. Die Zeichen nach smy sind nicht eindeutig zu lesen, da sie teilweise von ei-
nem umgeschlagenen Papyrusstiick verdeckt werden. Spiegelberg las my
,veranlasse!“.117

Es geht um Vorschriften zur Zulassung zum Priesterstand. Die Entschei-
dung tiber einen Kandidaten, dessentwegen es zum Prozefy kommt, wird
offenbar aufgrund von Augenschein und von Zeugenaussagen gefillt.

P. GIESSEN UB 101.3 III + P. BERLIN 13621 D RTO

R g B0 R o

. Inty iw bw-z’rfft:’yr-ffw‘ gt
b rnidm M w ..}

STEEE ]

Yiir=w md irm=f1..]

1hr(@) 2w bn-pw-w di gm®) 1.1
LbwYircwd ;r/f w OO0 ..}
Nn=f O tw=fhprrddps{..}
dd m=w iw=w nw]..}

T w0 n-im=s OThr () ]
SEp  wb Tnpsrpy' (1.1
try-In-ddQin-ww{.}

whwrl O ps sy gns' .}

X+4

x+8

X+12

s s v S s B, O e 1 0 e e 9 < W W

[...] welche er nicht zu nehmen pflegt [...}
[...} zustimmen(?) zu(?) den Pa"pyrusrolle'[n ...}

117 SpIEGELBERG, in: SETHE/SPIEGELBERG, Zwei Beitrige (0. Anm. 3), S. 14.
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X+4

x+8

X+12

X+§.

x+6.

X+IO.

X+I12.

X+13.

R AEEIEL ]

[...} wenn man mit ihm spricht [...]

[...}Tauf(?)" ihnen. Man hat nicht zugelassen, daf} findet(?) [...]
[...] man "pflegt” ihn [nicht]} Priester sein zu lassen. CJCIJ {...}
[..17ihn". [ Falls es geschieht, daf} der [...} sagt [...}

[...] sie nennen, wird man schauen {...}

[..J.." Priester in/von ihr. [J "Es pflegt'(?) [...]

[... wil'hlen” einen Priester" fir den Tempel'() [...]

[... Prozefi]gegner. [l Wenn [...]

[... Rau]b. [J Die "Gewalt "anwendung [...]

Das Zweite Tempus konnte aufler in konditionaler Funktion auch betonend
verwendet worden sein, doch ist eine eventuelle adverbielle Bestimmung
nicht erhalten.

Die Reste rechts konnten auch zu wsh zu ergidnzen sein.
Statt gm wire auch eine Lesungir=y denkbar.

In dieser Zeile schlieft das Fragment P. Berlin 13621 d an.118
Zu stp ,auswihlen vgl. P. Berlin 13621 ¢ rto x+4.

Spiegelberg las dd.tzw. Das Determinativ ist aber deutlich das gleiche wie
nach smy 119

Zu hwr® ,Raub“, ,rauben“ vgl. P. Berlin 13621 c rto Zeile x+4, wo wohl das
gleiche Wort vorkommt.

Wie das vorherige Fragment handelt auch dieses von Problemen in Bezug
auf die Eignung von Personen als Priester.

X+4

P. BERLIN 13621 C RTO

Bl iy

% dz’-]s-n%yp,’ mn $3"p3" {mn ...}
Ls ;'w]ff dd my nw=f1..]

.. hwl stp-n=k"p3" () ...}

118 SEIDL, in: Kurzberichte 16 (0. Anm. 4), S. 7.

119 Zur Schreibung von 7ry-dd mit diesem Determinativ vgl. P. W. PESTMAN, ,Le manuel
de droit égyptien de Hermoupolis. Les passages transmis en démotique et en grec”, P. W.
PESTMAN (Hrsg.), Textes et études de papyrologie grecque, démotique et copte (P. L. Bat. 23), Leiden
1985, S. 126-128, Anm. h.
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feulitel. sl

faliaiEld
[..] NN, Sohn "des’ [NN} hat es mir [gegeben ...}
[... Wenn] er sagt: ,Mage er schauen ...}
x+4 [... Rajub. Wihle dir "den’(?) [...]
...J...7 seine(?) Schriften/Urkunden sind es [...]

{ad Silssal

x+2. Spiegelberg las statt p5mn $"p3" [mn ..} am Ende der Zeile ps mn p3 [dmj() ...]1.

x+5. Eine gleichartige Formulierung kommt auch in P. Berlin 13621+P. Giefien
UB 101.3 VIb 1.x+18 vor.

Das Fragment gehort sicher in die ndhere Umgebung von P. Gieflen UB
ro1.3 II1 + P. Berlin 13621 d rto, wie bereits Seidl vermutet hatte.)?0 Ein di-
rekter Anschluf} lief} sich jedoch noch nicht finden.

P. KAIRO 50108 BRTO
Kol 1

[.Y=wQ@) -n=fm-qdy p: bp n p3rpy ...}
[..1000
[..1000
x+4 LY. nply=yibdnthb iw=w snn’ wbw 1w [~wdd..]
| B |
[..7w)>w in" n wbwiwsw dd wn-{wlwbr dizw-st -n=f m-s@)..]
[.1pr-3 " bn-s r di-st-n=f bw-ir=w "wy()"
x+8 [..10O00
[..} 7w=f" thr tw=w di nw n3 shaw pr-nb r-r=f
[... bw-Yir=fsdm tw=w (r) sn.t=f tw=f bpr r brf 1w =f sdm

[...]"sie’(?) ihm wie das Gesetz des "Tempels [...]
{..1000
P | B |
> < NS L " in meinem Monat des Libierens“, wird man die Priester fragen.
"Wenn’ [sie sagen ...]

120 Sg1pL, Kurzberichte 16 (0. Anm. 4), S. 7.
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[..1000

[... wird] "man’ die Priesterfragen’. Wenn sie sagen: ,Man pflegte sie "ihm’
zu geben®, nach/aufier(?) {...]

[...] der Pharao "' befahl, es ihm zu geben. Man pflegt nicht"......

x+8 [..10000

[...] "'wenn er’ krank ist, wird man die Schreiber des Lebenshauses ihn an-
schauen lassen

[...} er kann [nicht] héren,“ wird man ihn fragen. Falls es geschieht, daf} er
nicht hort,

Kolumne 2

x+1 L. bwQ)Y-ir'=wdi bprms.tn?) (..}
x+2 [...}7bd 61 rrmp.t's.t’ [tbd 1 ..}

[...] man "pflegt’(?) [nicht(?)} Zinsen entstehen zu lassen fiir(?) [...}
[...] 61 Monate, macht " fiinf" Jahre [und einen Monat ...}

Kommentar

Kolumne 1

x+4. Die Erginzung am Zeilenende erfolgt nach Zeile x+6.

x+6. Trotz Sethes Ablehnung ist die urspriingliche Lesung Spiegelbergs 7-s7 wohl
die zutreffende.!?! Ein Imperativ 7y wire an dieser Stelle syntaktisch kaum
sinnvoll.

x+7. Auch hier wird, wie in P. Berlin 23757 rto, fiir 47-st eine haplographische
Kurzschreibung verwendet, die jedoch noch einen kleinen gebogenen Strich
vor dem ¢ enthilt.

Der lange senkrechte Schatten am Zeilenende ist, wie Spiegelberg bemerkt,
ein Riff im Papyrus und keine Tusche.122 Der diagonale Strich wird kaum
ein Suffix ~f sein, dawy dann kein D eterminativ hitte. Die Schreibung pafit
aber auch nicht fiir wy ,fern sein“123 so daf keine Ubersetzung vorgeschla-
gen werden kann.

121 §pIEGELBERG in: SETHE & SPIEGELBERG, Zwei Beitrige (0. Anm. 3), S. 15, Anm. 1.
122 §pIEGELBERG, in: SETHE & SPIEGELBERG, Zwei Beitrige (0. Anm. 3), S. 15, Anm. 3.
123 DemGl. (0. Anm. 35), S. 78.
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x+9. Spiegelberg las dir ,rotes (Rind)“.12# Da es sich bei dem Determinativ je-
doch eher um den ,sterbenden Krieger” als um das ,Rind“ handelt und das
mittlere Zeichen kein § sondern ein 5 ist, ziehe ich die Lesung thr fiir thr
Jeiden, krank sein“ 123 vor.

x+10. Die von Sethe vorgeschlagene Erginzung eines perfektischen Konditional-
satzes!26 ist mit den erhaltenen Resten schlecht zu vereinbaren, da eine
Umschreibung der Vergangenheitsform von s¢m mit 7r fiir die vorromische
Zeit unwahrscheinlich ist.12

Spiegelberg las bn-pw-f gm,1?® doch passen die Reste und auch der Zusam-
menhang m.E. besser zu einem negativen Prisens. Die Postnegation ist am
Anfang der folgenden Zeile verloren gegangen.

Kolumne 2

x+1. Die Spuren am Anfang der Zeile passen besser zu bw-ir-w als zu Spiegel-
bergs Vorschlag #w-w.129 Allerdings ist auch 77r-w nicht ganz auszuschlie-
flen.

I.X+I

Der zerstorte Zusammenhang erlaubt keine inhaltliche Deutung. Falls die
Lesung rpy richtig ist, bezieht sich ,das Gesetz des Tempels“ vielleicht auf
die auch im Bericht iiber die Gesetzessammlung unter Darius I. genannte
Unterscheidung zwischen kéniglichen, Tempel- und Volksgesetzen.130

1.X+4-X+I0

Diese Abschnitte — nach den Absitzen in 1.x+§ und 1.x+8 zu urteilen han-
delt es sich um drei — sind im Bereich des Tempels angesiedelt, da mehr-

124 §pIEGELBERG, in: SETHE & SPIEGELBERG, Zuwei Beitrige (0. Anm. 3), S. 17.

125 DemGl. (0. Anm. 35), S. 653, dort auch Schreibungen mit 4. Vgl. auch P. VERNUS, JEtu-
des de philologie et de linguistique”, RZE 34 (1982-83), S. 121-125.

126 SpIEGELBERG, in: SETHE & SPIEGELBERG, Zwei Beitrige (0. Anm. 3), S. 16, Anm. 2.
127 JoHNSON, Verbal System (0. Anm. 31), S. 178.

128 SpIEGELBERG, in: SETHE/SPIEGELBERG, Zuwei Beitrige (0. Anm. 3), S. 15.

129 SpIEGELBERG, in: SETHE/SPIEGELBERG, Zuwei Beitrige (0. Anm. 3), S. 15.

130 W. SPIEGELBERG, Die sogenannte demotische Chronik des Pap. 215 der Bibliothéque Nationale
zu Paris (DS 7), Leipzig 1914, S. 30-31.
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fach Priester erwdhnt werden. Im ersten der beiden (1.x+4) geht es um den
Monatsdienst und die dabei gebrachten Libationen. Die Aussage einer
nicht niher zu bestimmenden Person, wohl eines Priesters, soll durch Er-
kundigungen bei der Priesterschaft iiberpriift werden. Vielleicht handelt es
sich auch um einen Streitfall zwischen einem einzelnen Priester und der
Priesterschaft.

Im zweiten Abschnitt (1.x+6—x+10) geht es zundchst wieder um eine Be-
fragung der Priester, diesmal zur Ausgabe bestimmter Giiter oder Gelder
an einen Einzelnen. Im folgenden wird auch auf einen Befehl des Konigs
Bezug genommen, der diese Auszahlung betrifft.

Der dritte (1.x+9—x+10) handelt von einem Kranken, der von den Schrei-
bern des Lebenshauses begutachtet werden soll. Méglicherweise geht es
hier um einen kranken Priester, dessen Dienstfihigkeit iberpriift wird. Das
Verb thr kénnte entweder das Kranksein im Allgemeinen bezeichnen oder
auch eine bestimmte Art von Leiden. Die Passage erinnert an die Vor-
schriften fiir Priester in P. Bibl. nat. 215 vso c.i'3l, wo es heifit: n-n5.w th?
hpr (n) wb 1w=f sms ntr bniw §w r sm=f (r) wp.tdb3.t-f in ,\Wenn einem Pries-
ter, der einem Gott dient, Krankheit widerfihrt, ziemt es sich deswegen
nicht, dafl er zur Arbeit geht.“ Dort fihrt der Text damit fort, daff der Be-
treffende Heilmittel einnehmen soll und fiir die Dauer der Krankheit
dienstfrei bekommt.

Auch 1.x+10 kénnte man so deuten: Dort geht es um jemanden, der fiir
taub gehalten wird, und den man testet, indem man ihn anspricht. Offen-
bar war auch Taubheit ein Grund fiir den Ausschluff vom Tempeldienst.

2.X+I-X+2

Die Erwihnung von Zinsen, die man nicht anfallen lifit, sowie von einer
Laufzeit von etwas iiber § Jahren erinnert an P. Berlin 23757 B rto x+11—x+12,
wo der Zinseszins fiir ein fiinfjihriges Getreidedarlehen berechnet wird.132

131 SpIEGELBERG, Demotische Chronik (0. Anm. 129), S. 29-30.
1321 1ppERT, Demotisches juristisches Lebrbuch (0. Anm. 22), S. 49.
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Die folgenden Fragmente lassen sich nicht weiter einordnen:

P. BERLIN 13621A RTO

2 L.gly'@Onipmst].]

3 L1 nim-w ...}

[..}.. Geld"() trigt Zinsen zu den Zinsen {...}
[... A¥Yrt'(?), Zinsen zu zdhlen [...}
[...}1"'vonihnen .."{...]

1. Spiegelberg las statt ms zweimal #.133 Da jedoch auch in der zweiten Zeile
Zinsen vorkommen, ist wohl der Lesung 7s der Vorzug zu geben.

Statt r p7 wire auch die Lesung bd.t ,Emmer* denkbar. Im Codex Hermupolis
5.613% kommt der Begriff hd ms ,Zinsgeld“ vor, eine Parallelbildung ,Zins-
emmer” erscheint daher zumindest méglich.

2. Spiegelberg las nsw und erginzte [§s]-nsw135 Die Spuren passen jedoch gut
zu gy ,Art und Weise*.136

Aus den geringen Resten ldfit sich nur ein Zusammenhang mit Zinsen fest-
stellen. Eine Nihe der Fragments zu P. Kairo 50108 b rto Kol. 2 ist daher
wahrscheinlich.

P. BERLIN 13621 B RTO

[.}. " hrwl.]

L1 r-brw=f01dd][..]

Ll z’w/fddrfr1 ]
x+4 [.15“rw[.]

... psYrmt ;.;rg[...]

133 SPIEGELBERG, in: SETHE/SPIEGELBERG, Zwei Beitrige (0. Anm. 3), S. 6.
134 MATTHA, Legal Code (0. Anm. 41).

135 SpIEGELBERG, in: SETHE/SPIEGELBERG, Zwei Beitrige (0. Anm. 3), S. 6.
136 Vgl. DemGl. (0. Anm. 35), S. 571-572.
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X+4

x+8

) G

X+§.

x+6.

X+7.

X+4

fezdd bond Fag ...}

[..}"auf" seine Veranlassung hin. (] Es sagt [...]
[...] wenn er sagt: ,Es machte(?) [...]
[..1bis{...]

[...} der Mensch, der ...[...} gemacht hat [...]
[..J..". Wenn er sagt [...]

fic s Meaaben]

[...T... schreiben/Urkunde ..."[...]

Spiegelberg las die ersten Zeichen als 7h, doch scheint das letzte davon eher
Z§ zu sein.

Spiegelberg las 7y statt g[..1,'3 doch weist das Zeichen links eine Biegung
auf, die nicht dazu pafit.

Am rechten Rand sieht man noch Spuren eines senkrechten Strichs.

Statt 7w-f las Spiegelberg n-im~f,138 was sich jedoch weniger gut mit den
Resten vereinbaren ldf3t.

Fiir die von Spiegelberg vorgeschlagene Lesung 7w=s oder 7s am Zeilenan-
fang!3? ist der letzte Strich zu gerade. Es handelt sich vielleicht um die De-
terminierung und die Pluralmarkierung eines Wortes.

wpl...} 1dBt sich zu wpy ,beurteilen, wpy.t ,Urteil oder wpty.w ,Richter”
erganzen.

P. BERLIN 13621 F RTO

drdb s iwew L L]

! z’n(?)/wg,’ p 7arbL..]
Y nty shbry piy0 1. .}
Jhynwre ]

b PEN )AL e

1 pdrmt rar® L

oy ey pa gty ey ity

[...} ihretwegen. Man wird "..." [....]
[...] sie bringen(?) oder der, der ... [...]

137 SpIEGELBERG, in: SETHE/SPIEGELBERG, Zwei Beitrige (0. Anm. 3), S. 7.
138 SpIEGELBERG, in: SETHE/SPIEGELBERG, Zwei Beitrige (0. Anm. 3), S. 7.
139 SPIEGELBERG, in: SETHE/SPIEGELBERG, Zwei Beitrige (0. Anm. 3), S. 7.
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[... gelmidB "dem’, was oben geschrieben steht, istes. "..."{..]

XA el )

x+1. Die Spuren am linken Rand konnten zu dd oder zuzr passen.

x+3. Spiegelberg vernachlissigt in seiner Ubersetzung die Kopula psy.140

x+4. wrse kann ,Zeit“ oder vielleicht auch ,Mondmonat* bedeuten.141

x+6. Spiegelberg las p7 rmt r 1w=f iy, doch lifit sich das nicht erkennen. Die
Grammatik des Satzteiles bleibt unklar.

ZUSAMMENFASSUNG

Bei der sogenannten Zivilprozeflordnung handelt es sich um einen Text, der
im Aufbau grofie Ahnlichkeit mit dem Codex Hermupolis hat. Beide enthal-
ten Rechtsregeln, die die Form von hypothetischen Beispielfillen haben.
Wie sich bei dem Vergleich mit Gesetzen, die in Prozeflakten zitiert wer-
den, zeigt, ist dies die iibliche Formulierungsweise dgyptischer Gesetze.142
Die Zivilprozeflordnung ist damit, ebenso wie der Codex Hermupolis, Teil ei-
ner Gesetzessammlung und nicht nur ein Handbuch von Prizedenzfillen
fiir die juristische Praxis. Die Thematik umfafit neben Prozefirecht auch
Vorschriften fiir Priester, wobei offenbar es sowohl um die Einsetzung zum
Priester als auch um die Besoldung und den Verlust der priesterlichen
Reinheit durch Erkrankung geht. In den weniger gut erhaltenen Fragmen-
ten werden dariiber hinaus Zinsen und Urkunden verschiedener Art ge-
nannt. An mehreren Stellen nehmen Uberschriften bzw. Abschnittseinlei-
tungen Bezug auf Datierungen; wahrscheinlich sind dies Verweise auf den
Zeitpunkt des Erlasses der entsprechenden Gesetze.

Ein méglicher Anhaltspunket fiir die zeitliche Einordnung der Quellen in
die saitische Zeit ist die Erwihnung des Pharaos Amasis sowie eines viel-
leicht diesem zuzuweisenden Regierungsjahres 29.143 Auch das Regierungs-

140 SpIEGELBERG, in: SETHE/SPIEGELBERG, Zwei Beitrige (0. Anm. 3), S. 10.
141 DemGl. (0. Anm. 35), S. 95.

1421 1ppERT, Demotisches juristisches Lebrbuch (0. Anm. 22), S. 167-173.

143 p_Giessen UB 101.3 VII A rto x+8—9.
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jahr 43 eines nicht namentlich bezeichneten Herrschers!4* kénnte sich auf
Amasis beziehen, der 44 Jahre regierte. Das deckt sich mit der Erkenntnis,
daf} auch die im Codex Hermupolis gesammelten Gesetze aus saitischer
bzw. vielleicht schon fritherer Zeit stammen.!%> Eine ,Fortschreibung®, wie
Mrsich die Weiterentwicklung des bereits bestehenden schriftlich fixierten
Rechts nennt,146 in ptolemiischer Zeit ist m.E. nicht erkennbar.1¥7 Ur-
heber der Sammlung war wohl wie im Falle des Codex Hermupolis Darius 1.;
es ist sehr wahrscheinlich, dafl Codex Hermupolis und Zivilprozefordnung
verschiedene Handschriften der einst sicher sehr umfangreichen Gesetzes-
sammlung des Darius sind, die sich zufillig nicht iiberschneiden.
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144 p Berlin 13621 + P. Giefien UB 101.3 VIb rto 2.3.

1457 H. JonNsoN, , The Persians and the Continuity of Egyptian Culture”, Continuity and
Change (= nAchaemenid History 8), Leiden 1994, S. 157 Anm. 36

146 MgsicH, Gs W. Kunkel (0. Anm. 2), S. 256 Anm. 94; 257 Anm. 102.

147 Falls man nicht doch eine Einfiigung eines ptolemiischen Philanthropa-Dekretes an-
nehmen machte.
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