Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 5/2014 (maj 2014)

GnieZnienskie Forum Ekspertow Turystyki Kulturowej

Pytanie 50
Projekty inwestycyjne, jako czynnik przyciagajacy turystow
Przemystaw Buryan, GSW Millenium, Gniezno

Trudno nie zauwazy¢ zjawiska coraz czestszego wykorzystywania w promocji turystycznej
metropolii, zwlaszcza azjatyckich, nowoczesnych obiektow czy inzynieryjnych rekordow.
Chinczycy dumni sa z gigantycznej “Tamy Trzech Przetomow”, chlubg Dubaju jest
najwyzszy budynek swiata Burj Khalifa, a reklamy zachg¢cajacej do przyjazdu do Malezji nie
mozna wyobrazi¢ sobie bez wizerunku Petronas Towers (Szerzej na ten temat w artykule
opublikowanym w ostatnim numerze TK za miesigc kwiecien).

Czy - uznajgc trendy inwestycyjne spoleczenstw i budowlane wizytowki miast i krajow za
przejaw kultury — naleiy widzie¢ widoczne zainteresowanie turystow nowoczesnymi
realizacjami tego rodzaju za chwilowq efemeryde, czy tez zaliczylibysmy je do trwalych form
turystyki kulturowej? A jesli tak, to czy moina wskazaé na jakies typowe jego fenomeny
| charakterystyczne cechy? Jak moZzna by opisaé potrzeby (lub mechanizmy), ktore generujg
takie zachowania turystyczne?

Odpowiedzi:

Prof. dr hab. Andrzej Kowalczyk, UW Warszawa

Odpowiadam niemal natychmiast na pytanie postawione przez Kolege, gdyz zajmujac
si¢ turystyka w miastach czesto spotykam si¢ z tym zagadnieniem 1 mam na ten temat swoje
przemyslenia.

Nie bedac historykiem nie chcg zbyt daleko zaglgbia¢ sie¢ w przesztosc. Ale kilka
przyktadow z XIX w., czyli okresu, w ktérym zaczyna si¢ rodzi¢ zjawisko, ktore dzisiaj
nazywamy turystyka masowg (w sensie wielkos$ci ruchu, a nie "3 S").

Przyklad 1: Cristal Palace w Londynie, byt odwiedzany nie tylko jako jeden z obiektéw
w ramach wystawy, ale z racji nowoczesnych rozwigzan technologicznych. Dzisiaj mato kto
z odwiedzajacych Londyn jedzie specjalnie, aby go zobaczy¢, zadowalajac sie zabytkami
I atmosferg w centrum miasta, ale pod koniec XIX w. byt to jeden z czgéciej odwiedzanych
obiektow w miescie.

Przyklad 2: wieza Eiffla w Paryzu. Bez komentarza, bo 1 obecnie kto jest w Paryzu, stara si¢
co najmniej by¢ w jej okolicy.

Przyklad 3: taras widokowy na Empire State Building w Nowym Jorku. Atrakcjg jest nie
tylko widok na aglomeracj¢ nowojorska, ale rowniez przejazd winda i1 "bycie na najwyzszym
(do pewnego czasu) budynku §wiata.

W latach 70. XX w. taka atrakcja w Paryzu byla dzielnica La Defense (juz formalnie

poza miastem), a w latach 60. wielu odwiedzajacych Brazyli¢ odwiedzato Brasilie.
Takie przyklady mozna mnozy¢ - chociazby Potsdamer Platz (jego "mowym wydaniu")
w Berlinie, International Commerce Centre w Hongkongu (Kowloon, czyli Koulun), obecnie
7 najwyzszy budynek $wiata, w chwili ukonczenia 4 (z hotelem Ritz-Carlton - najwyzej
polozonym (w ramach budowli) hotelem na §wiecie) oraz wiele innych obiektow, rowniez
w Polsce (np. Patac Kultury i Nauki w Warszawie).

Na wstgpie zastrzeglem, ze nie jestem historykiem- jednak mysle, ze zainteresowanie
budowlami "naj....", czy oryginalnymi rozwigzaniami urbanistycznymi i architektonicznymi
wystepowato zawsze.
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Oczywiscie dziatania marketingowe, dzialajace nie tylko w ramach marketingu
turystycznego, ale - moze czgsciej - marketingu terytorialnego (w tym przypadku miejskiego)
jeszcze bardziej eksponuja tego rodzaju obiekty i miejsca.

dr Armin Mikos v. Rohrscheidt, KulTour.pl Poznan

W kontekscie zadanego pytania nie b¢dzie poza tematem przypomnieé, ze juz egipskie
monumentalne $wigtynie i babilonskie zikkuraty byly interesujace takze dla ludzi spoza
miejscowej wspolnoty, ktora je wznosita. Skala ich oddziatywania byta (w dzisiejszych
terminach) co najmniej krajowa. A piramidy — grobowe pomniki - budowane byly przeciez
w celach zarowno religijnych (wieczne zycie i odpowiedni status w zaswiatach dla lokatora),
jak 1 politycznych (manifestacja potegi wiladzy, sity panstwa). We wszystkich tych
przypadkach — a sg to tylko wybrane przyktady z dawnej historii - mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze o ile niekoniecznie pierwsze obiekty tego rodzaju na danym terenie, to juz na
pewno kolejne (w $wietle pozytywnych doswiadczen z funkcjonowania tych pierwszych)
obliczone byly przez samych inwestorow takze i na masowe odwiedziny i wynikajace z nich
korzysci bezposrednie (ofiary, datki, wota) czy posrednie (dtuzszy pobyt odwiedzajacych
ptatne wyzywienie i noclegi). A i ludzie, ktorzy thumnie do takich przybytkéw przyjezdzali
czy przychodzili spoza miejscowosci 1 okolicy, zapewne obok pierwotnego impulsu
religijnego byli przynajmniej dodatkowo motywowani ich aspektem estetycznym, a takze - po
prostu — typowo ludzka i ponadczasowa chgcig zobaczenia czego$ nadzwyczajnego (albo po
prostu niezwyczajnie... wielkiego?). Mozna zatem powiedzie, ze juz w tamtych czasach
umiejetnie faczono motyw religijny (kult) 1 che¢ zaimponowania przybyszom z wlasnego czy
innych kregéw kulturowych. Zapewne nie do konca byto to ukierunkowane $wiadomie na
ruch turystyczny (bo takie wspotczesne kryteria on przeciez spetniat), ale chyba jednak dos¢
$wiadomie na zysk pochodzacy od przybywajacych do owych atrakcji ludzi.

Podobne zjawisko mozemy uchwyci¢ w blizszym nam okresie: w duzych miastach
hanzeatyckich: Lubece, Bremie, Gdansku. Tamtejsze wielkie koscioly miejskie z poteznymi
wiezami, $wiadomie wzniesionymi jako dominanty krajobrazu miejskiego, byly przeciez,
obok swej roli sakralnej, manifestacjg niezaleznego statusu i zamoznos$ci tych miast.

W tym kontek$cie obecne wyrozniajace si¢ budowle (do wymienionych przez
przedmoéwcow dotacze jeszcze gigantyczng wieze¢ w kompleksie sportowym w chinskim
Guangzou/Kantonie), maja (przynajmniej rownolegle z prymarnym celem us$wietnienia
konkretnego wydarzenia - podobnie przeciez jak niegdys wieza Eiffla) do$¢ oczywiste
przeznaczenie turystyczne. Zaprojektowane sa jako staly magnes turystyczny, maja
urozmaica¢ oferte miasta i tym samym wzmacniac jego sile przyciagania.

Mysle, ze w zalozeniach wigkszo$ci pomystodawcéw 1 miast jako inwestorow
niekoniecznie jest wykreowanie odrebnej formy turystyki. Chodzi raczej wtasnie o nazwany
powyzej aspekt zrdznicowania oferty i wzmocnienia atrakcyjnosci miejsca. Wskazuja na to
miedzy innymi zapisy w publikowanych dokumenty, np. w strategiach rozwoju miast czy
uzasadnieniach dla konkretnych inwestycji, wznoszonych w ramach wigkszych projektow.

Niemniej — jako rodzaj efektu ubocznego — potrafi¢ sobie wyobrazi¢ takze powstanie
specyficznej oferty, koncentrujacej si¢ na takich obiektach w roznych miejscach
I umozliwiajacej turyscie ich kolejne czy nawet systematyczne ,zaliczanie”. Taki proces
Z pewnoscig katalizuja przerdzne listy wspolczesnych ,,cudéw $wiata” 1 inne zestawienia
budowli: najwyzszych, najwigkszych czy ,najinteligentniejszych”. Mozna sobie tatwo
wyobrazi¢ powstanie w kolejnym etapie jakiej$ standaryzowanej listy, opierajacej si¢ na
wspolnie przyjetych kryteriach (czy moze nawet jakiego$ globalnego ,klubu” albo
stowarzyszenia budowli ,,naj”, dla ktorego celem gldéwnym lub jednym z podstawowych
celow jego funkcjonowania byloby m.in. stymulowanie ruchu turystycznego.
Jego oddziatywanie mogloby okaza¢ si¢ podobne (toutes proportions gardées) do dzisiejszego
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turystycznego oddziatywania listy Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Jaka$ znaczna grupa
turystow, zainteresowana sama z siebie - lub poddajaca si¢ dzialaniom promocyjnym, m.in.,
podejmowanym przez branze¢ turystyczng), moze w efekcie znalez¢ upodobanie w praktyce
»Zaliczania” takich miejsc. W miar¢ upowszechniania tego rodzaju aktywnosci - a patrzac od
strony aktywno$ci branzowej: szerszej popularyzacji tego ,,ruchu” czy moze pojawiania si¢
wyspecjalizowanych touroperatorow, organizujacych wycieczki do miejsc z |, listy”
I urozmaicajacych je propozycjami szczegodlnie dobrze odbieranymi przez t¢ grupe
konsumentow — moglibySmy sta¢ si¢ $wiadkami powstania/stworzenia odrebnej formy
turystyki kulturowej.

Na dzi§ dzien, w mojej ocenie, w zaleznosci od tego, czy pobudzanie ruchu
turystycznego jest z gory zakladane przez inwestora, czy tez dopiero touroperatorzy lub sami
tury$ci odkrywajg walory tych obiektow — mamy do czynienia — przynajmniej jak dotad -
raczej z dodatkowymi ,intensyfikatorami” klasycznej turystyki miejskiej (w przypadku
pierwszym), albo z nowym typem jej atrakcji (czy tylko z nowym wydaniem znanego juz
typu) — w przypadku drugim.

dr hab. Marek Nowacki, AWF Poznan

Czy zainteresowanie nowoczesng architektura mozna nazwaé¢ nowa forma turystyki?
Mozna, ale czy warto? Analogicznie do refleksji estetycznej nad sztukg mozna by zauwazyc,
ze kazdy wyjazd turystyczny ma swoja forme 1 tre$¢. Jezeli w programie wycieczki
poznawczej (kulturowej, krajoznawczej) zmienia si¢ nieco tre$¢ i oprocz zwiedzania
zabytkow architektury, cudow natury, ogladania wydarzen kulturalnych i robienia zakupow
w centrum handlowym lub na targu, turySci zwiedzaja takze obiekty nowoczesne, to czy
mozna moéwi¢ o nowej formie turystyki? No chyba, Ze interesuje nas grupa osob, dla ktorych
glownym celem zainteresowania sg te obiekty. Niestety nie znam danych na temat liczebnosci
tego segmentu.

Czynniki jakie motywujg turystow do zwiedzania tego typu obiektow sa, jak to juz
zauwazyt dr Mikos von Rohrscheidt, z pewno$cia podobne do tych, jakie motywowaly
starozytnych Rzymian do odwiedzenia egipskich piramid czy Francuzow do udania si¢ na
Wystawe Swiatowa w Paryzu w 1889 roku. Beda naleze¢ do nich czynniki z grupy
»Wypychajacych” (push factors) (Dann 1977, Crompton 1979) takie jak np. potrzeba
ekscytacji 1 ryzyka, luksusu, nowosci i edukacji, a takze prestizu i oczarowania oraz
»przyciagajacych” (pull factors): kultury (zwlaszcza obcej), estetyki, kosmopolitycznego
srodowiska, rozrywki, specyficznych cech nowoczesnej architektury

Czy zatem zamiast mOowi¢ o wylanianiu si¢ nowej formy turystyki, i - w zgodzie
z zasadg Williama Ockhama, by ,,nie mnozy¢ bytow ponad potrzebg” - nie lepiej jest zmieni¢
nieco perspektywe i dyskutowa¢ o pojawianiu si¢ nowego typu atrakcji turystycznych?
Przeciez sa one celem nie tylko ,,turystéw kulturowych” czy bardzo chyba nielicznej grupy
LHturystOw nowoczesnych budowli” ale 1 ,turystow wypoczynkowych”, ,biznesowych”,
»~miejskich”, ,zdrowotnych” 1 przede wszystkim ,turystow masowych” (ktorych jest
najwiecej), gdyz atrakcje te sa zelaznym punktem w programie niemal wszystkich wycieczek
udajacych sie do tych destynacji. Oczywis$cie, jako atrakcje niezwykle i charakterystyczne, sa
one czgsto wykorzystywane w kampaniach marketingowych prowadzonych przez DMO tych
krajow czy miast i stajg si¢ trwalymi elementami wizerunku tych destynacji.

dr hab. Zygmunt Kruczek, AWF Krakow, UE Katowice

Nowoczesne budynki, intrygujace ksztattem (tanczace kamienice nad Weltawag
w Pradze), wysokoscia, funkcjg zawsze budzity zainteresowanie turystow i zaliczane sa do
waznych atrakcji turystycznych. Wszak odwiedzamy nie tylko miejsca znane z historii,
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obiekty archeologii, uznane zabytki ale turystow interesuje czg¢sto bardziej od przeszlosci
terazniejszo$¢ — jak ludzie w odwiedzanym miescie zyja, z czego si¢ utrzymuja, co robig, itp.
Te nowe inwestycje staja si¢ rowniez flagowymi atrakcjami za sprawa promocji w mediach,
literaturze, blogach. Wchodza do katalogéw organizatoréw turystyki oferujacych programy
zwiedzania miast naszpikowanych takimi budowlami, jak Petronas Tower w Kuala Lumpur
czy Burj od Arab i Burj Khalifa w Dubaju. Ogladatem ,,Tamg¢ trzech przetomdéw” a Jangcy na
zakonczenie rejsu — wrazenie robig parkingi z setkami autokarow zwozacych
wszechobecnych chifskich turystow do tego cudu techniki. Pewnie z takim samym
zainteresowanie w starozytnosci ogladali rzymscy podréznicy piramidy faraonow.

Wiele takich budowli powstalo 15 lat temu w szale dokumentowania nowego
tysigclecia (np. Millennium Dome w Londynie), atrakcjami staty si¢ zespotly architektoniczne
o mig¢dzynarodowym znaczeniu i z gory okreSlonym przeznaczeniu, np. olimpijskie
w Sydney, Pekinie czy Soczi oraz projektowane z rozmachem salony wystawowe EXpo
(np. w Hanowerze). No i takie miejsca ciaggle powstaja beda powstawaly pomnazajac listg
atrakcji turystycznych.

Zgadzam si¢ w pelni z Arminem Mikos von Rohrscheidt, Ze nowoczesne obiekty,
w tym galerie handlowe staty si¢ flagowymi atrakcjami turystycznym. Moim zdaniem trudno
jest jednak moéwi¢ o nowej formie turystyki kulturowej nakierowanej na te nowoczesne
budowle, jestem przeciwny takiemu mnozeniu bytow. Oczywiscie, zdarza si¢ grupy
specjalistow, ktorych interesuje wytacznie ten rodzaj atrakceji, ale najczeséciej bedzie to jeden
z wielu elementow programu zwiedzania miasta czy miejsca w ktérym jest zlokalizowany
taki obiekt. Zatem rozszerzenie turystyki miejskiej majace przeciez rdzne oblicza a nie nowa
forma turystyki kulturowej. Tutaj mdj poglad jest zbiezny z glosem Marka Nowackiego, jaki
pojawit si¢ na Forum.

dr Piotr Zmyslony, UEP Poznan

Zgadzam si¢ z moimi przedmdéwcami, Markiem Nowackim 1 Zygmuntem Kruczkiem,
ze - poza waskim segmentem, a nawet niszag rynkowa tworzong przez turystow
zainteresowanych wspotczesng architekturg - nie mozemy mowi¢ w tym przypadku o nowej
formie turystyki kulturowej. Budynki, o ktérych wspomina Przemystaw Buryan, a takze inne
budynki okrzykni¢te nowymi ikonami miast, majg bowiem réznorodne funkcje - muzealne,
biurowo-biznesowe, mieszkaniowe, rekreacyjno-sportowe, handlowe, zatem nie mozna
wyrézni¢ wspolnych motywacji odwiedzin. Sg one oczywiscie spektakularne w formie,
wielkosci 1 zaawansowaniu technicznym, i1 wlasnie te elementy stanowig czynniki
przyciagajace odwiedzajacych. Warto doda¢, ze budynki te - jak zauwazyl autor pytania
w swoim artykule, cytujac Maitlanda i Newmana (2009) - majg swoja wazng funkcj¢ - sg
pretekstem do naklonienia turystow do zejScia z "glownego szlaku" tradycyjnych atrakcji
turystycznych. Zlokalizowane w sposdb przemyslany, zgodnie z wigksza koncepcja
zagospodarowania przestrzennego, stajg si¢ narzgdziem zarzadzania potokami turystow oraz
stanowig dominant¢ na obszarach rewitalizowanych, wokot ktorych formuje si¢ wtérna podaz
turystyczna.

Agnieszka Matusiak, US Katowice/Cieszyn

Zainteresowanie wymienionymi w pytaniu atrakcjami (jak i innymi im podobnymi)nie
jest moim zdaniem niczym zaskakujagcym. Ludzie od dawien dawna podrézuja by zobaczy¢
na wilasne oczy réznego rodzaju "naj", o czym pisat w swojej wypowiedzi chocby dr Armin
Mikos von Rohrscheidt. Nie dziwi tez zatem fakt wykorzystania, badZ wrgez tworzenia, tego
typu atrakcji by turystow przyciagnac i zacheci¢ do wizyty w danym miejscu. Nie uwazam
jednak, podobnie jak wielu przedmowcow, by byly przestanki do tego by wyodrgbnia¢ ten

114



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 5/2014 (maj 2014)

trend jako typ turystyki kulturowej. Zapewne sg osoby, ktore podrozuja kluczem réznego typu
atrakcji nowoczesnej architektury czy tez innego rodzaju "naj" (najwigksze tamy, najwyzsze
budynki §wiata, etc.), ale mysle, ze jest to jednak dos¢ niszowy typ turystyki i takich turystow
jest stosunkowo mato.

A co decyduje o tym, ze turysci chcg odwiedzac¢ takie miejsca i podziwia¢ nowoczesne
obiekty? Mysle, ze pewna ekscytacja 1 zachwyt wytworami ludzkiego umystu oraz techniki,
potrzeba zobaczenia na wlasne oczy tych miejsc ("nie uwierz¢ dopoki nie zobacze"),potrzeba
prestizu (bytam/em -widziatam/em)i moze po prostu naturalna ludzka ciekawosc.

dr Magdalena Banaszkiewicz, UJ, Krakow

Przedstawione przez moich Przedmowcow refleksje wydaja si¢ wyczerpywad
odpowiedZ na nasze jubileuszowe pytanie. O ironio, ze wilasnie "okoto-jubileuszowe"
konteksty sa czgsto przyczyng realizacji gigantycznych projektow architektonicznych
(jak stusznie zauwazyt dr hab. Zygmunt Kruczek). Chcialabym zwrdci¢ uwage na jeszcze
jeden, mozliwy aspekty tego rodzaju zjawisk. I cho¢ moja propozycja ma swoje ograniczenia
interpretacyjne, to skojarzenie jest tak silne, ze nie moge nie udzieli¢ sobie glosu.

Zauwazmy, ze w tego typu budownictwie przoduja kraje aspirujace do bycia nowymi
potegami ekonomicznymi, a jednoczesnie takie, w ktorych procesy modernizacyjne zaczely
si¢ stosunkowo niedawno. Mam wrazenie, ze rzady tych panstw chca niejako pokazaé, ze ich
"innowacyjno$¢" jest wicksza, szybsza i trwalsza niz postep cywilizacyjny krajow, bedacych
od dawna w awangardzie nowoczesno$ci. A przeciez, aby osiagna¢ zamierzony efekt,
potrzebny jest aplauz publiczno$ci, ktorej podziw dla kunsztu budowniczych i zasobnosci
portfeli sponsoréw w symboliczny sposodb przypieczetuje zasadno$¢ marzen o przynaleznosci
do $wiatowej elity. Turysta wystepuje zatem jako konsument i §wiadek, jako widz 1 sedzia.
Oto dlaczego, moim zdaniem, kampanie promocyjne azjatyckich tygrysow, Rosji,
Kazachstanu czy Brazylii tak wielki nacisk ktada na podkreslanie nowoczesnosci. Krzycza:
"Zobaczcie jaka wysoka wieze zbudowaliSmy" (co z tego, ze wokot przystowiowe: brud,
smrdd 1 ubdstwo). A turysta podnosi wysoko glowe i robi kolejne zdjecie do swojej kolekcji
"naj", nie dostrzegajac, ze jego buty sg cate wysmarowane nieobeschtym jeszcze btotem
budowy.

dr Jacek Borzyszkowski, Politechnika Koszaliniska

Zauwazalna jest duza zgodnos$¢ w dotychczasowych glosach w odniesieni do zgloszone;j
kwestii. W pelni zgadzam si¢ z przedmoéwcami co do znaczenia nowoczesnych obiektow
| form architektonicznych we wspotczesnej turystyce kulturowej. Chciatbym podkresli¢
wypowiedz prof. Marka Nowackiego, ktory stwierdzil, ze "(...) jako atrakcje niezwykle
| charakterystyczne, sa one czesto wykorzystywane w kampaniach marketingowych
prowadzonych przez DMO tych krajow czy miast i stajg si¢ trwatymi elementami wizerunku
tych destynacji". Dokonujac analiz dziatan promocyjnych DMO, nie da si¢ nie zauwazyc,
1z nowoczesne obiekty czesto stajg si¢ niejako "wizytowka" czy "znakiem rozpoznawalnym"
danej destynacji. Krotko mowigc, nawet tradycyjne obszary recepcji turystycznej, znane
z wielu atrakcji o kilkusetletniej historii, coraz czeSciej w dziataniach wizerunkowych
podkreslaja nowoczesne osiagnigcia architektury (przyktad m.in. Paryza czy Londynu). Warto
zauwazy¢, iz tym §ladem zaczynajg "podgzac" rowniez polskie miasta (por. wykorzystywanie
nowoczesnych stadionéw w promocji chociazby Warszawy czy Gdanska). Stad tez jeszcze
raz chciatbym podkreslic role tych obiektow w kontekscie kreowania wizerunku
turystycznego tych miast czy regionow. Niemniej, nadal bedzie to tylko jeden z wielu
elementéw sktadajacych si¢ na finalne przedsiewzigcie promocyjne. Sytuacja ta bedzie
znajdowata odzwierciedlenie rowniez w aspekcie zainteresowania turystow oferta danego
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miasta. Dlatego tez zgadzam si¢ z opinig prof. Zygmunta Kruczka, ktory wyraznie zaznaczyt,
ze "(...) najczesciej bedzie to jeden z wielu elementow programu zwiedzania miasta czy
miejsca w ktorym jest zlokalizowany taki obiekt".

Przemystaw Buryan, GSW Millenium, Gniezno

W wypowiedziach moich Przedmowcéw zauwazam jednogtosng zgodnos$é, ze uznanie
turystyki obiektéw nowoczesnych za nowg forme turystyki kulturowej jest tworzeniem bytu
ponad potrzebe. Jest to ocena zgodna z moja opinig wyrazong w artykule opublikowanym
w minionym numerze Turystyki Kulturowej gdzie zakwalifikowalem ten rodzaj aktywnoS$ci
jako jeden z elementéw miejskiej turystyki kulturowej, a nie jej oddzielng forme.
W nadestanych wypowiedziach dostrzegam zarazem spory konsens w odniesieniu do kwestii,
ktora wydaje sie by¢ oczywista, mimo ze od dtuzszego juz czasu nie stanowila na tym Forum
przedmiotu odrebnej dyskusji. Wszystko wskazuje mianowicie na to, ze po fali postulatow
wyodrebnienia najrozniejszych form turystyki kulturowej staliSmy si¢ bardziej krytyczni
i mniej chetni do ich uznawania. I chociaz nie byto moim celem proponowanie ogloszenia czy
“ustanawiania” istnienia calkowicie odrebnej formy, to niektére z opinii Przedmowcow
wydaty mi si¢ nieco zbyt zdystansowane.

Padlo miedzy innymi stwierdzenie, iz szerokie spektrum funkcji, jakie petnig
nowoczesne obiekty, wyklucza je z dyskusji o zakwalifikowaniu jako atrakcje turystyki
kulturowej. Pragne przypomnie¢, ze jedng z gtdéwnych jej form jest turystyka dziedzictwa,
ktora obejmuje obiekty o najrozniejszych pierwotnych czy prymarnych przeznaczeniach, tak
swieckich, jak i sakralnych, prywatnych i publicznych. Trudno mi w takim konteks$cie
zgodzi¢ si¢ bez reszty z opinig, ze zrdznicowane funkcje nowo powstajacych obiektow
miatyby stanowi¢ powod do wykluczenia mozliwosci aspirowania przez nie do grupy atrakcji
turystyki kulturowe;j.

Moja kolejna watpliwos$¢ dotyczy stanowczego stwierdzenia o konieczno$ci unikania
tworzenia nowych bytow. Chociazby przegladajac kolejne numery “Turystyki Kulturowej”
niejednokrotnie mozna odnalezé pojawiajace si¢ raz po raz proby wprowadzania
do przyjetego obszaru naszej refleksji czy przynajmniej prezentowania jakiej$ nowej (nawet
jesli okreslanej jako niszowa), formy turystyki kulturowej. Poznawali$my wigc i ocenialismy
cechy i potencjal niszowych rodzajow turystyki o niewielkim lub nawet znikomym udziale
W calosci ruchu turystycznego takich jak: enoturystyka, turystyka po slumsach, turystyka
penitencjarna, seksturystyka 1 inne. I to bedac $wiadomi faktu, prezentowanego
we wspomnianych analizach, Ze mato ktéry ze zwolennikow wymienionych form (nie liczac
moze enoturystyki) decyduje si¢ na wyjazd egzotyczny, w ktorym te gldwne, interesujace
go miejsca nie beda wzbogacone o typowe, popularne atrakcje. W przypadku turystyki
w obiektach nowoczesnych, mimo duzo wigkszej skali realnego ruchu turystycznego, jaki ona
kreuje, decydujemy oto pozostawi¢ ja bez glebszej analizy, jaka moglaby sta¢ si¢ jej
udziatem, gdyby przytozy¢ do niej narzedzia stosowane do wyodrebnionych wczesniej form.
Tymczasem z punktu widzenia praktycznego podejscia do obstugi ruchu turystycznego duzo
istotniejsze jest dokladniejsze zbadanie zainteresowania i1 udzialu w rynku turystow
pragnacych oglada¢ nowoczesne budowle, ktérych jest sporo, niz te cieszace si¢ znikomym
powodzeniem, lecz oceniane jako innowacyjne formy turystyki. Dodatkowo wspomng
jeszcze, ze przeciez w kazdej z istniejacych form turystyki kulturowej uczestniczy spora
grupa turystéw, stajacych sie “kulturowymi” niejako z przypadku. Chcgc dyskryminowac
tych z nich, ktorzy jako swoje cele wybieraja nowe centra miast, trzeba by — gwoli
obiektywnos$ci — nieco bardziej krytycznie podej$¢ do analizy struktury spotecznej, zachowan
1 rzeczywistych preferencji turystow zwiedzajacych 1 te bardziej klasyczne atrakcje -
tradycyjne obiekty turystyki kulturowej, w tym takze i te historyczne. W calej dyskusji
wolatbym pomija¢ sytuacj¢ polityczng 1 ekonomiczng miejsc o ktérych mowa.
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Niemniej jednak odpowiedz Pani Magdaleny Banaszkiewicz wymusza ustosunkowanie si¢ do
niej. Jedyne ,nieobeschte bloto po budowie” jakie znam, kojarzy mi si¢ z budowg
Sanktuarium w Licheniu, do ktérego wierni przybywali juz na dlugo przed ukonczeniem
inwestycji. Mysle, ze Przedmowczyni nie do konca obiektywnie ocenila wymienione przez
nig samg miejsca. Dubaj ze swoimi 1$nigcymi, marmurowymi stacjami metra czy Singapur
Z nienagannie utrzymanymi chodnikami i parkami sg jednymi z najczystszych miejsc w Azji.
Dodatkowo kary za $miecenie w tym drugim mieScie przewyzszaja kilkumiesieczne
przecigtne wynagrodzenie mieszkajagcego w nim obywatela. Chinczycy buduja ostatnio
z prefabrykatéw, co pozwala stawia¢ im 30-pigtrowe obiekty w 15 dni (polecam filmy o tym
dostepne w internecie), ograniczajac plac budowy do minimum. Otoczenie dzielnicy Pudong
w Szanghaju to reprezentacyjne i bardzo czyste arterie miejskie, a kolejne nowe obiekty
powstaja w mysl najnowoczes$niejszych technologii proekologicznych. Zgodzi¢ si¢ trzeba
z Pania Magdalena Banaszkiewicz, ze s3 takze potezne, rozwijajace si¢ metropolie
(szczegoblnie te potudniowoamerykanskie) nie radzace sobie z biedg. Tak samo, jak nie radza
sobie z biedg 1 te miasta, ktore wcale nie inwestujag w tak potezne budowle. Zwiagzek widze
wiec tutaj niewielki. Istotnie prawda jest, ze wszystkie te miasta chcg w ten sposob si¢
zaprezentowac 1 wypromowac na $wiecie, ale czy to tylko nie dowodzi faktu, ze ich wtodarze
sg bardziej §wiadomi pragnien i zainteresowan turystOw niz my, ktdrzy nie doceniamy tego
zainteresowania?

Reasumujac, celem wspomnianego przeze mnie artykulu nie byto formulowanie
postulatu wprowadzenia nowej formy turystyki kulturowej, a jedynie zauwazenie
zainteresowania turystow miejskich tymi obiektami. W efekcie postawionego pytania
rozwinela si¢ dyskusja, po ktorej refleksja prowadzi¢ moze do kolejnego pytania: Skoro
wszystko idzie do przodu i nieustannie si¢ zmienia, to czy nie zmieniajg si¢ réwniez te
podstawowe nurty zainteresowan? Wystarczy porozmawia¢ z osobami, ktoére po wizycie
w historycznym Rzymie odwiedzaja z realizowane rozmachem wizje przysztosci
bliskowschodnich szejkow czy dalekowschodnich pionierow mys$li inzynieryjnej. Skoro
mtodziez, bedaca przysztymi klientami organizatorow turystyki, opanowujg smartfony i nowe
technologie, to czy 1 turystyka kulturowa nie “nabierze” (wytworzy) szeregu nieco
nowoczes$niejszych form? Niewatpliwie ciekawie bedzie obserwowaé te trendy. Dzigkuje
Panistwu za glosy w dyskusji.
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