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Abstrakt

W artykule autorka rozwaza najpierw klasyczne i nowozytne podej$cie wobec innosci/obcos$ci
na gruncie filozofii. Nast¢pnie analizuje przetom w filozofii dwudziestego wieku, jakim byto
uznanie istnienia inno$ci i réznorodnosci przez filozofi¢ dialogu. Potem opisuje W nim
wspotczesng filozoficzng tendencje do obejmowania refleksja fenomenu podrozy i turystyki,
ktére koncentrowaty si¢ zawsze, w odroznieniu od filozofii, na akceptacji innosci i checi
oswojenia obcosci. W zakonczeniu akcentuje natomiast konieczno$¢ uprawiania filozofii
kultury jako ksenologii (refleksji nad fenomenem obcosci).

1. Pojecie filozofii, ksenologii, podrozy i turystyki

Wyjasnianie pojecia filozofii o tyle ma sens, gdy skupiamy si¢ na okreslonym typie
filozofowania. Zatem na poczatku rzecz dotyczy¢ bedzie filozofii pojetej w sposob klasyczny,
rozumianej jako spojny i syntetyczny obraz rzeczywistosci, Kreowany przez zdystansowany
wobec roznorodnosci §wiata rozum teoretyczny. Nastepnie przedmiotem uwagi stanie si¢
dwudziestowieczna filozofia dialogu, na koncu natomiast ta odmiana wspotczesnej filozofii
kultury, ktora nazywana jest ksenologia, czyli namystem nad fenomenem ksenos
(obcego/obcosci)!. Z kolei pojecie podrézy bedzie tutaj rozumiane, za antropologiem kultury
Jamesem Cliffordem i socjologiem podrozy Krzysztofem Podemskim, jako ,,mobilnos¢
przestrzenna czlowieka, ktorej rezultatem jest opuszczenie ,domu” i zmiana
dotychczasowego §rodowiska, przynajmniej spotecznego (np. zmiana sasiadow)
I geograficznego (np. zmiana widoku za oknem), a czg¢sto tez kulturowego (przede wszystkim
dominujacego w otoczeniu jezyka, wyznania, uzywanego alfabetu, obyczajow) i naturalnego
(np. klimatu, fauny 1 flory). W wyniku tego przemieszczenia znajdujemy si¢ co najmniej
winnym (czyli takim samym, cho¢ nie tym samym) ,.$wiecie” [Podemski 2005, s.8].
Taki wlasnie sens podrdzy zostanie zastosowany do fenomenu starszego jeszcze niz filozofia,
ale w pewien sposob ja przypominajacego.

Zarowno podroz, jak 1 filozofia narodzity si¢ w kulturze europejskiej jako sposoby
spedzania wolnego czasu, stajac si¢ tym samym zajeciami niezwykle elitarnymi. Ze swej
natury nie pociggaty za sobg zadnych jednostkowych czy zbiorowych pragmatycznych celow
(typu handel czy uczestnictwo w dziataniach wojennych). Pewna watpliwo$¢ moze budzié
tylko podréz religijna, czyli pielgrzymka do miejsc $wigtych, albowiem mozna w niej
dostrzec specyficzny pragmatyzm duchowy. Innym punktem wspdolnym dla owczesnej
podrdzy 1 klasycznej filozofii byla duza doza wyrzeczen, ktore towarzyszyty tym elitarnym

! Jedng z pierwszych kulturowych definicji ,,ksenologii”, a wlasciwie fenomenologii jako ksenologii, mozna
odnalez¢ w pracy Bernharda Waldenfelsa Topografia obcego (oryginat 1997, przektad polski, 2002, s.111),
gdzie to, co obce jest odkrywane w zréznicowanej przestrzeni Lebensweltu ($wiata zycia). Nieco wczesniej,
w 1981 roku, termin ,ksenologia” zostal uzyty przez innego niemieckiego uczonego, indologa Wilhelma
Halbfassa w jego Indien und Europa: Perspektiven lhrer geistigen Begegnung, jako na mozliwo$¢ rozpoznania
pozytywnych i negatywnych sposobéw, w ktérych dana kultura definiuje tych stojacych na zewnatrz niej,
obcych.
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rodzajom ludzkiej aktywnosci. Dopiero masowa turystyka, czyli starannie przygotowana
przez biura turystyczne wspotczesna podrdz, uwolnita podroznikow od wszelkiego trudu
I niebezpieczenstw. Oddalita si¢ tym samym od elitarno$ci wspomnianych antycznych postaw
1 wzorcoOw zachowania i1 tatwo poddaje si¢ upowszechnianiu. Podobnie rzecz si¢ ma
ze wspotczesng filozofia.

Oproécz tych powierzchownych, mniejszych czy wiekszych podobienstw miedzy duetem
»klasyczna filozofia - klasyczna podréz” i wspoOlczesng parg ,,masowa turystyka -
postmodernistyczna filozofia” istniejg jeszcze inne ich gatunkowe symptomy, ktore mogag
oddali¢ od siebie ostatecznie podroz/ turystyke i filozofie. Podroz, ktora narodzita sie¢
W naszej kulturze w starozytnym Egipcie, a nastgpnie w Grecji i Cesarstwie Rzymskim, ktora
przybierata forme¢ religijna, wypoczynkowa czy poznawcza, byla ogolnie rzecz ujmujac,
akceptacjq innosci i probg oswajania obcosci. Roznica pomigdzy inno$cig a obcoscig — to
jeden z aspektow wspotczesnej ksenologii, jak tez filozofii dialogu. W podstawowej triadzie
ksenologicznej ,,swoéj-inny-obcy”, inny jest ogniwem posrednim, jest jeszcze mozliwe
porozumienie z nim, mimo widocznych roznic. Z obcym jest ono juz bardzo trudne. Proba
zapanowania nad niezrozumiatg obcoscig i stopniowa akceptacja innosci, az do fascynacji nia,
byly najbardziej oczywiste w podréozy poznawczej. Byta to afirmacja krajobrazow
odmiennych od swojskich, innego czasu, przestrzeni, obcych symboli, znakow, wreszcie:
odmienno$ci samych ludzi. Nadal jest to substancjalne okreslenie podrézy. Podobnie rzecz si¢
ma ze wspodlczesnag turystyka, z jednym tylko wyjatkiem: wspotczesny turyzm ma do
czynienia ze skomercjalizowang, czgsto juz tylko wykreowang specjalnie dla turystow
innoscig lub obcoscia [Podemski 2005, s.8-9]. Filozofia klasyczna natomiast,
W przeciwienstwie do podrozy, przez dilugie wieki rozwoju kultury europejskiej byta,
,hieakceptacja innosci/obcosci”?. Zatem relacja pomiedzy tymi dziedzinami europejskiej
kultury bardzo dtugo miata charakter antynomiczny.

2. Wokot filozoficznej nieakceptacji innosci/obcosci

Juz same narodziny filozofii europejskiej sa skutkiem uogdlnionego namystu nad
kwestig innosci. Przywozone przez handlarzy i podroznikéw na Polwysep Jonski rozne
jezyki, sposoby zachowania czy mity zrodzily u mieszkancoéw greckiego Miletu czy Efezu
dazenie do ich ujednolicenia, poszukania tego, co wspdlne. To, co wspolne, czyli
jednoczesnie ogolne, jest wprawdzie ukryte, wymaga intelektualnego wysitku w jego
wydobyciu, ale za to moze zapewni¢ upragniong dla ludzkiej komunikacji jednos$¢. Jednak
0 niecheci do innosci nie mozna mowic tylko w sensie inno$ci zewnetrznej, doswiadczanej
poprzez podroze czy kontakty z podréznikami. Istnieje réwniez inno$¢ w miejscu
zamieszkania, w obrebie wlasnej wspodlnoty, kiedy kto§ z wyboru lub z przymusu wtasne;j
grupy otrzymuje miano odmiennego czy wrecz obcego. Paradoksalnie, wlasnie filozofowie ze
swym poszukiwaniem madros$ci innej niz ta, ktora jest niezbedna dla codziennego bytowania
(poszukiwaniem bedacym takze podroza, cho¢ w glab siebie), stawali si¢ zazwyczaj tymi
innymi, dziwnymi wspotobywatelami, obcymi nawet w swym rodzinnym polis. Wystarczy
przypomnieé, za historykami filozofii antycznej®, jak traktowany byt przez rodakéw Heraklit,

2 Wykorzystuje tutaj wazne stwierdzenie o akceptacji/nieakceptacji innosci, sformutowane przez filozofa
Janusza Dobieszewskiego, lecz w odroznieniu od niego stosuj¢ go szerzej: nie tylko do dwudziestowiecznej
filozofii dialogu, lecz takze do starozytnej filozofii greckiej. [ Zob. Dobieszewski 2014, s.6].

Sens owej filozoficznej nieakceptacji innosci/obcosci, bedzie stopniowo eksplikowany w tekscie, tutaj mozna
powiedzie¢ tylko tyle, ze innos$¢ i obcos¢ przeczyty kazdej probie teoretycznego ujecia §wiata w spojng catosé
czy system, dokonywaty w nich wylomu i ostatecznie rozpadu.

8 Chodzi tutaj o Diogenesa Laertiosa (Zywoty i poglgdy slynnych filozoféw), Giovanniego Reale
(Historia filozofii starozytnej, t. 1-5), Pierre’a Hadota (Filozofia jako ¢wiczenie duchowe), Adama Krokiewicza
(Zarys filozofii greckiej) i inne.
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Demokryt, Sokrates, Epikur czy Pyrron z Elidy. Ten ostatni ,,usunat si¢ potem od $wiata i zyt
samotnie, rzadko dajgc si¢ widzie¢ nawet domownikom” [Laertios 1982, s.554]. Efezjanie
natomiast, krajanie Heraklita, ,,mieli wobec niego dziwny stosunek, zawierajacy chimeryczna
mieszaning pogardy i pelnego podziwu szacunku” [Tichotaz 2005, s.13]. Heraklit bowiem
,,byl wyniosty jak mato kto i pogardliwy”, jak zaznaczal Diogenes [Laertios 1982, IX, 1,5].
Ich wyobcowanie z tlumu, inno$¢ najlepiej oddaje skarga podzniejszego filozofa
oswieceniowego Jana Jakuba Rousseau: ,,otaczaja mnie zatem, bo taka byla ich wola, obcy,
nieznani, wreszcie nic dla mnie nie znaczgcy ludzie. Ale ja, od nich i od wszystkiego
oderwany, czymze sam jestem?” [Rousseau 1983, s.1]. Nalezy przypomnie¢ rowniez,
dla pelni obrazu, etos chrzescijan, ktorzy - jako niestrudzeni pielgrzymi zmierzajacy do
Krolestwa Bozego - zawsze byli w ,,tym $wiecie”, lecz jednoczesnie ,,nie z tego Swiata”.
Zatem oni takze byli i nadal s3 obcy w ,,tym- oto- $wiecie”. Jak stwierdza jednak Andrzej
Waskiewicz, chrzescijanin ,jest — zdecydowanie [dod. H.R.] - pielgrzymem,
a nie podréznym, zrozumiata jest zatem jego wzgledna obojetnos¢ wobec spraw doczesnych”
[Waskiewicz 2015, s.1]. Tej, jak mozna tutaj doda¢, raczej nie ma u wigkszosci podréznikow.
Istnieje réwniez ten rodzaj innoéci czy wrecz obcosci, czyli radykalnej innosci?,
odczuwany wtedy, gdy kto$ nie urodzil si¢ w danej wspdlnocie, lecz kiedy$ w niej osiedlit si¢
(gdyz wlasnie tutaj zakonczyl swoje wedrowanie). To jego/ich osiadanie nie byto dobrze
widziane, jak pisze A. Waskiewicz, przez cztonkow lokalnej wspolnoty. Przybysze wydawali
si¢ zazwyczaj wldczggami albo pasozytami korzystajacymi z wypracowanych z trudem dobr
materialnych [Waskiewicz, 2008 (Wstep)]. Latwo rodzita si¢ wiec - i rodzi nadal- nienawis¢
wobec nich, ktéra opisywal, na przyktadzie historii Zydow europejskich, na poczatku
XX wieku, w eseju ,,Obcy” Georg Simmel, filozof kultury (i ktorej doznajg dzisiaj takze
Polacy emigrujacy do Wielkiej Brytanii za praca5). Ta nienawi$¢ sugerowala nastgpujace
sady: ,,obcy, cudzoziemiec jako taki, nie moze posiada¢ ziemi, przy czym ziemi nie nalezy tu
rozumie¢ tylko w sensie materialnym, ale takze w przenos$ni jako substancje zyciowa
zwigzang jezeli nie z przestrzenna, to z idealng lokalizacja kregu spolecznego. Takze na
gruncie stosunkow osobistych, obcy niezaleznie od swego uroku i znaczenia, dopoki uwazany
jest za obcego, dopoty w odczuciu innych pozostaje cudzoziemcem, ,,0soba bez wlasnego
miejsca. Jedynym wyjSciem jest posredniczenie w handlu, a czesto, niejako drogg sublimacji
- operacje finansowe, co nadaje obcemu specyficzny atrybut ruchliwosci. Cecha ta w obrgbie
organicznej grupy reprezentuje synteze bliskosci i oddalenia okreslajacg formalng pozycje
obcego, gdyz osoba ruchliwa styka si¢ przypadkowo z kazdym elementem, z zadnym jednak
nie 13cza jej trwale, rodzinne, lokalne, zawodowe wigezy w sposdb organiczny. Wyraznie
zaznacza si¢ rowniez obiektywnos$¢ sytuacji obcego”[Simmel 1975; Simmel 2014].
Nalezatoby teraz, pozostawiajac ten nadmieniony aspekt obcosci, skupi¢ si¢ jednak na
innos$ci zewnetrznej, aby nie traci¢ z pola widzenia fenomenu podrozy/turystyki. Ponowne
spojrzenie wstecz, w glab historii filozofii ukaze w niej ten fakt, Zze nieakceptacja
doswiadczania zewngtrznej innosci przejawiata si¢ takze w postawach osobowych niektorych
filozofow starozytnych. Kiedy historycy fenomenu podrozy czy wspotczesni socjologowie
podrézy pisza o poczatkach europejskiego podrézowania, chetnie wymieniajg tez podrdze
Talesa, Diogenesa z Synopy, Platona czy Arystotelesa. W rzeczywisto$ci nie ma jednak
potwierdzonych przez badaczy relacji z tych podrdézy, raczej sa to fragmentaryczne
wypowiedzi czy pojedyncze zdania, mimo ze w przypadku Platona wojaze trwaty
az dwanasdcie lat (po S$mierci Sokratesa). Autor przysztego Panstwa odwiedzil Megare,

4 Roznice miedzy ,swoim” i ,,obcym” sa juz bardzo duze: kulturowe, czasowo- przestrzenne. Czyniag
one ,,obcego” tajemniczym czy groznym Wrogiem.

5 Ciekawe rozwazanie na temat rdznic migdzy pojeciami emigrant, migrant i cudzoziemiec mozna znalezé
w krotkim tescie M. R. Koutonina, Don’t Call them Expats, They are Immigrants like Everyone Else [in;]
http://wwwe.siliconafrica.com/dont-call-them-expats-they-are-immigrants-like-everyone-else/.  Okazuje  sig,
ze biali, np. Polacy w Anglii maja jednak do$¢ dobry status cudzoziemca, wyzszy od statusu spotecznego
migranta, a tym bardziej od miejsca w spoleczenstwie Zachodu przyznawanego kolorowym imigrantom.
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Cyrene, Egipt, Azje Mniejszg, potudniowg Italie i Sycylie, zwlaszcza Syrakuzy®. Jest pewne,
ze Platon chcial przede wszystkim zapomnie¢ o dramacie zyciowym, jakim byt dla niego
niesprawiedliwy wyrok $mierci wydany na Sokratesa w rozprawie sadowej w Atenach
w 399 roku p.n.e. Mimo braku wiarygodnych relacji mozna przeciez domyslaé sig, ze
poddawat si¢ w pelni ogladanym obrazom natury i kultury, aby ukoi¢ nimi swa cierpigca
dusz¢. By¢ moze mial nadzieje, ze introspektywnym refleksjom, ktére zaczety sie
samodzielnie w nim rodzi¢, i ktore ,tak latwo si¢ rwa”, pomaga ,przesuwanie si¢
krajobrazow”, ze ,,szersze mysli potrzebuja niekiedy szerszych widokow, a nowe mysli
nowych miejsc”[de Botton 2010, s.56; Kazimierczak 2011, s.47]. O wplywie przesuwajacych
si¢ krajobrazow na trwato$¢ introspekcji, zwanej przez Platona anamnezg, pisze dzisiaj Alain
de Botton w ,,Sztuce podrdézowania” [de Botton 2010, s.56]. Jesli zechcemy by¢ nadal
dociekliwi, dostrzezemy, w hermeneutycznej interpretacji ideowej biografii i tworczosci
Platona, pewne odlegle konsekwencje platonskiego podrozowania, przejawiajace si¢ w juz
konkretnych artefaktach. Rzeczywiscie jego mys$l powstawata na drodze introspekcji, wgladu
w siebie, w celu przypomnienia sobie ,,wiedzy absolutnie pewnej”, dotyczacej utraconego
przez czlowieka raju- §wiata idei. Kolejng metaforg tego poznania moze by¢ symbol rydwanu
[Horodecka 2005, ss. 41-52], jaki zastosowal Platon do okre$lenia ludzkiej praktyki
poznawczej w dialogu ,,Faidros”. Wedlug tego symbolu poznanie nie jest stanem statycznym,
materialnym posiadaniem wiedzy, lecz raczej ruchem, czyli jej poszukiwaniem. Na samym
koncu tej interpretacji mozna rowniez uznaé, ze rydwan zaprzezony w dwa konie i kierowany
przez woznicg — to takze platonski obraz kondycji ludzkiej, w ktorej woznica-rozum powinien
panowac nad namig¢tnosciami i pozadliwo$ciami ciata.

Nieocenionym antycznym zrdédlem na temat zycia pierwszych filozoféw jest praca
cytowanego juz Diogenesa Laertiosa ,,Zywoty i poglady stynnych filozofow”. Laertios
przytoczyt tu migdzy innymi list Talesa do przyjaciela Ferekydesa, ktory nie podroézowat,
a pisat! Tales natomiast, jak sam stwierdzil w tym liScie, podrézuje, poniewaz wtasnie nie
pisze. Tales podobnie jak inni filozofowie podrozowat po Grecji i Azji Mniejszej glownie
w celach poznawczych. Podrézowal, gdyz chcial pozna¢ wiedzg egipskich kaptanow
I matematykow, oceni¢ osiaggni¢cia nauki na Krecie. Wspomniany Ferekydes nie podrozowat,
jak mozna si¢ domysla¢, takze dlatego, ze nie chciatl widzie¢ tego, co obce. Mozna
powiedzie¢, ze wyrazal paradygmatyczne podejScie filozofa wobec inno$ci/obcosci
zewngetrznej. Podobnie myslat nieco pdzniej Seneka, co zauwaza dzisiaj filozof Tadeusz
Gadacz czytajac fragment jednego z listow Seneki do Lucyliusza: podrézowanie po $wiecie
kierowane potrzebg zmiany nie przynosi (zdaniem Seneki) zadnej madrosci’, przypomina
tylko wiercenie si¢ w t6zku w poszukiwaniu coraz to wygodniejszej pozycji[ Gadacz 2007;
Gadacz 2014].

Ambiwalentny stosunek do inno$ci/obcosci mozna odnalez¢ rowniez w fundamentalne;j
dla filozofii nowozytnej ,,Rozprawie 0 metodzie” Kartezjusza. Francuski filozof pisze tutaj,
na podstawie swego doswiadczenia z pierwszej potowy zycia, zwanego przez historykow
filozofii ,,zyciem $wiatowym” (w odrdznieniu od pdzniejszego ,holenderskiego zacisza”),
nastepujaco: ,, dobrze jest wiedzie¢ co$ o obyczajach rozmaitych ludow, aby bardziej zdrowo
sadzi¢ o wilasnych 1 abySmy nie mysleli, ze wszystko, co tym ostatnim jest przeciwne,
jest $mieszne 1 przeciw rozumowi, jak to maja zwyczaj mniemac ci, ktorzy nic nie widzieli.

® Do Syrakuz odbyl p6zniej, w dojrzatym okresie tworczoscei, jeszcze dwie podroze o charakterze politycznym.
Zob. zwlaszcza List siodmy Platona zawarty [w:] Platon, Listy, przet. M. Maykowska, Wyd. PWN,
Warszawa 1987.

" Dzisiejsze doznania zbieraczy wielo$ci do$wiadczen, pieniedzy, dobr materialnych, umiejetnosci, czy w koficu
wrazen z podrdzy zdaja si¢ potwierdza¢ mysl Seneki, mimo ze zyjemy w epoce nakazu produktywnosci i ruchu.
Jak twierdzi pisarz-podréznik Pico Iyer w ksiazce The Art of Stillness. Adwentures in Going Nowhere, dopiero
kiedy si¢ zatrzymat (po wielu podrézach) zrozumial wigcej. Pojat bowiem, ze cisza moze okazac si¢ najwigksza
przygoda zycia. Cyt. za A. Kaniewska, Przestan pedzié, zobaczysz swiat, ,,Gazeta Wyborcza”, 27-28.12. 2014,
s.16.
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Ale kiedy si¢ obraca zbyt wiele czasu na podrézowanie, cztowiek staje si¢ wreszcie obcym
w swoim kraju; a kiedy si¢ jest zanadto ciekawym rzeczy, ktére si¢ dzialty w minionych
wiekach, jest si¢ zazwyczaj bardzo nie§wiadomym tych, ktére si¢ dzieja wspotczesnie nam”
[Descartes 2002, s.14-15].

Od kiedy nowozytni filozofowie niemieccy stali si¢, jak twierdzit sam J.F.G. Hegel,
strozami ,,Swietego ognia” filozofii uniwersalnej, przejetego od Grekow, czyli od XVIII
wieku, odtad nieakceptacja innosci stata si¢ sednem klasycznej filozofii niemieckiej (chetnie
studiowanej 1 nasladowanej tez w innych krajach). Jej wysitek sprowadzal si¢
do ukonstytuowania skrytej za konkretnymi podmiotami, z ich osobliwosciami, trwatlej
| zarazem uniwersalnej struktury rozumnosci, tak zwanego ,.czystego rozumu”.
Taka uniwersalna podmiotowo$¢ z uniwersalnymi formami zmystowosci, kategoriami
rozsadku i ideami rozumu konstytuuje nastgpnie $wiat zewnetrzny, ktéry w gruncie rzeczy
jest juz (nawet u panteisty Hegla) $wiatem uczlowieczonym, przez co zrozumiatym dla
umystu. W tak ukonstytuowanym nowozytnym $wiecie nawet podroznik, a nie tylko, jak
dotad, filozof czy moralista, minimalizowat kontakt z niepokojaca, nieposiadajaca prawa do
istnienia innoscig i obcoscig. Jak pisal, na przyklad, ironicznie polski osiemnastowieczny
satyryk i bajkopisarz-filozof Ignacy Krasicki we fraszce Podroz, taki kto$ :

»przeptynawszy przez morza i zwiedziwszy ziemie,
Dajmy to, iz (...) poznat wszystkie ludzkie plemig.
C6z poznal? - To, co w domu miat na pogotowiu” [Krasicki 2012].

Poznajac w ten sposob ,,to, co miat w domu na pogotowiu”, weryfikowat empirycznie swe
ustalenia  dotyczace pierwotnych  plemiennych  struktur  pokrewienstwa nawet
dwudziestowieczny antropolog kultury o orientacji strukturalistycznej, Claude Levi-Strauss.
Udawat si¢ on dwukrotnie do Ameryki Poludniowej do plemion, ktére zachowaly resztki
kultury pierwotnej. Jego pobyty, jak krytykowano potem C. Levi-Straussa, byty
niewiarygodnie krotkie, trwaly tylko po kilka tygodni. Nie bylo w nich, jak wynika z tej
krytyki [Leach 1998, s. 71-113], minimalnej cho¢by proby poznawania nieznanych mu dotad
oryginalnych jezykow 1 glebszej rozmowy z badanymi tubylcami.

W tak ukonstytuowanym przez uniwersalny nowozytny rozum $wiecie to, co jawito sig,
mimo wszystko, jako rozne, odmienne i niezrozumiale — i co jest tradycyjnie zrodtem
fascynacji podroznika czy turysty — sprawiato filozofom wylacznie intelektualng trudnosé
i silne negatywne emocje. Zazwyczaj najmocniej jednak doswiadczat tych przykrych dla
rozumu i emocji stanow uczony-etnolog, przebywajacy dtuzej niz zwykty podréznik w obcym
terenie, w ktorym wszystko byto mu nieznane, obce, czesto wrogie. Jak pisal wspomniany
i zbyt krytycznie oceniony C. Levi-Strauss, ,,zeby przezy¢ i prowadzi¢ badania, dysponuje on
jedynie witasnym ,ja”. Lecz owo ,ja” jest fizycznie 1 moralnie udrgczone zmeczeniem,
glodem, niewygodami, konfliktem z przyzwyczajeniami, pojawieniem si¢ przesadow, ktorych
nie podejrzewato u siebie, owo ,,ja”, ktére samo siebie odkrywa w tym dziwnym zbiegu
okolicznos$ci”[Levi-Strauss 2001, s.43-44]. To, co odmienne wydawato si¢ by¢ bardzo dtugo,
jak twierdzi dzisiaj filozofujacy socjolog Zygmunt Bauman, anomalig, nieuleczalng choroba,
czynnikiem zagraZzajacym racjonalnemu porzadkowi $wiata®,

W nowozytnej antropologii kulturowej owa transcendentalna aktywno$¢ rozumu
przyjela posta¢ europocentryzmu, ktoéry dzisiaj, w epoce ponowoczesnos$ci i na gruncie
filozofii postmodernistycznej nazywany jest o wiele surowiej. Tu staje si¢ europejskim
zawlaszczaniem wszelkiego odstepstwa od europejskiej normy. Moze by¢ okreslany jeszcze
mocniej stajac si¢ ,,brutalng ekspansjg na obszary obcosci” [Gruchlik, dok. elektr., 2.02.2015]
oraz niszczeniem odrgbnych od europejskiej kultur. Filozoficzna nieakceptacja

8 Zob. prace Z. Baumana, Ponowoczesnos¢ jako Zrédio cierpien, Wyd. Sic!, Warszawa 2000;
Plynna nowoczesnosé, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2006.
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innosci/obcosci ujawniata si¢ niechcgco i1 nieSwiadomie nawet juz W renesansowej,
a zwlaszcza nowozytnej sztuce podrozy (ars apodemica). Jej celami byty, m.in. wzmocnienie
wiary w siebie podroznych, aby zachowywali si¢ odwaznie wobec tego, co nieznane
i niewiadome, wyrobienie zdolnosSci wiasciwego odrozniania rzeczy waznych od mato
istotnych [Kob 2005, s.149; Kazimierczak 2010, s. 22]. Warto tutaj podkresli¢ ow fakt,
ze ksztaltowano t¢ zdolno$¢ w przysztych podréznikach jeszcze przed wyprawa,
uniemozliwiajgc tym samym niezaposredniczony kontakt z innoscig czy obcoscia,
€0 podsumowywat pozniej jednym zdaniem W. Goethe: widzimy tylko to, co juz wiemy.
Owa ars apodemica dawala tez recepte na zastosowanie nabytej w podrozy wiedzy. Jedynym
wyjatkiem w takich racjonalnych i przewidywalnych podrézach byt XIX- wieczny trend
W sztuce podrozowania, zwany ,,podrozg romantyczng”, w ktorej miato nie chodzi¢ juz o cele
intelektualno-poznawcze, a o bezposrednic wlasnie przezywanie 1 emocjonalne
doswiadczanie nieznanego $wiata®. Tym, co nalezalo teraz ksztalci¢, i to w trakcie tak
odmiennie rozumianej podrozy, miato by¢ serce, rozsadek i zmyst smaku.

Nieakceptacja inno$ci i obcosci mogla przyjmowaé wrecz tragiczny wymiar i, rOwnie
dramatycznie, wptywa¢ na czyja$ intelektualng biografi¢. Przydarzyta si¢ ona na przyktad
przysztemu filozofowi Arturowi Schopenhauerowi. Jako syn bogatego mieszczanina wybral
sie, w wieku 15 lat, czyli w roku 1803, z rodzicami w pig¢tnastomiesi¢czng podroz po calej
Zachodniej Europie i Wielkiej Brytanii. W swych dziennikach z podrozy przerazony
mlodzieniec opisuje ze szczegdlami wstrzgsajace widoki: ,,gtodujacy zebracy w Westfalii,
masy ludzi uciekajagce w panice przed nadciagajagca wojna (dojrzewata kampania
napoleonska), ztodziei, kieszonkowcow 1 pijane ttumy w Londynie, gangi grasujace
w Poitiers, wystawiong na widok publiczny gilotyne w Paryzu, sze$¢ tysigcy niewolnikow
z galer w Tulonie, na widoku jak zwierzgta w zoo, na cate zycie skutych razem tancuchami
w ciasnych statkach-wigzieniach zbyt juz zrujnowanych, by kiedykolwiek jeszcze mogly
wyptynag¢ w morze” [Yalom 2006, s.110-111]. Jak zauwaza dzisiaj psycholog i terapeuta
o0 orientacji egzystencjalnej, Irvin Yalom, autor owej biografii Schopenhauera, ten wczesny
kontakt z nieznanym mu dotad cierpieniem wplyngt zasadniczo, podobnie jak kiedys$
u Buddy, na dalsze zycie i prace naukowa przysztego filozofa, przyczyniajac si¢ do powstania
jego irracjonalnej filozofii pesymizmu.

Filozoficzna nieakceptacja inno$ci/obcosci rodzita (i rodzi w dalszym ciggu) wiele
roznorodnych idei w kulturze europejskiej, takze o wymiarze spoleczno-politycznym. Jedng
Z nich jest caty nurt filozoficzno-polityczny, powstaty w Europie Wschodniej w potowie XIX
wieku, zwany antyokcydentalizmem, czyli powazng i1 surowa krytyka kultury Zachodu
(Okcydentu), formutowang z dystansu kulturowego, z punktu widzenia myslicieli
reprezentujacych odmienng kulture rosyjska (czy muzulmanska). Zachéd jawit sie (i jawi si¢
nadal) w tej optyce myslenia - powstatej wskutek podrozy czy studiow w uczelniach
zachodnich - jako $wiat, ktory odszedt od kultury wysokiej na rzecz cywilizacyjnego postepu,
kultu techniki oraz niedostrzegalnej od wewnatrz mieszczanskiej matostkowosci
czy egoistycznego chtodu w relacjach miedzyludzkich. Jest to $wiat, ktory zniszczyt zywe,
organiczne wig¢zi miedzy ludZmi, a ich miejsce zajeta prawna reglamentacja Zycia
spotecznego 1 indywidualnego oraz kapitalistyczna podejrzliwos¢ wobec innych ludzi, juz nie
tylko wobec obcych [Rarot 2014, s.79]. W filozofii kultury analizujacej rol¢ obcego
w samoswiadomosci kulturowej zauwaza si¢ ten podstawowy fakt, ze obcy przybywajacy
z zewnatrz lub tylko stojacy na zewnatrz danej grupy widzi ja zawsze inaczej niz ci, ktorzy sa
zanurzeni w swych obyczajach, §wiatopogladach 1 wartosciach. W tym przypadku owym
rozpoznanym obcym?®® jest wspotczesna Rosja i jej filozofowie, nalezacy w XIX wieku

® Na przyktad ksigzka Franza Posseltsa pt. Apodemik oder die Kunst zu Reisen (Leipzig 1795). Podaje za:
M. Kazimierczak,Susanne Kob, Filozofia podrézy. Nowy cel dla turystow albo o zmianie samego Siebie
W alternatywnych swiatach (wW:) ,,Turystyka Kulturowa”, 3/2010 (marzec 2010).

10 Drugim obcym jest Swiat Islamu, lecz jego filozofowie sa mniej znani na Zachodzie.
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do nurtu stowianofilskiego i panslawistycznego!!, a w dobie obecnej reprezentujacy idee
tradycjonalizmu integralnego i euroazjatyzmu (zwtaszcza Aleksander Dugin, ur. w 1962 r.)

3. Wylom w filozoficznej nieakceptacji innosci/obcosci

Jednak w koncu doszto do wylomu w owe;j filozoficznej nieakceptacji innosci i obcosci.
Pierwsza powazna krytyka tego dlugowiecznego filozoficznego paradygmatu zostala
dokonana, jak stwierdza filozof Janusz Dobieszewski, przez przedstawicieli filozofii dialogu,
kierunku myslowego powstatego na poczatku XX wieku [Dobieszewski 2014, s.4]. Ten prad
umystowy nazywany byt tez ,,nowym mysleniem”, reprezentowany w pierwszym pokoleniu
przez Martina Bubera, Franza Rosenzweiga, Michaila Bachtina, w drugim: przez Emmanuela
Levinasa. Filozofowie dialogu nowatorsko przeciwstawiali si¢ zasadzie monologicznej
panujacej w nauce i filozofii nowozytnej. Ta niepisana zasada glosita kategorycznie,
ze ,,swiadomo$¢ gnoseologiczna, $wiadomos$¢ nauki jest niepodzielna (Scisle: jedna).
Wszystko, z czym ma do czynienia winno by¢ poddane jej wlasnemu naswietleniu, a kazda
konkretyzacja-musi wyplywac z jej aktywnosci: wszelka charakterystyka przedmiotu winna
by¢ okre§leniem $§wiadomos$ci. Przy takim podejsciu na zewnatrz $wiadomosci
epistemologicznej nie moze pojawi¢ si¢ inna $wiadomo$¢. Nie moze wejS¢ ona
w jakakolwiek relacje z inng, autonomiczng i odrgbng samowiedza. Wszelka jednosc¢ jest jej
jednoscig” [Bachtin 1986, s.135-136]. To z jej powodu dochodzito do redukowania catej
I bogatej réznorodnosci $wiata do jednosci, sprowadzania tego, co obce, czy tylko inne, do
tego, co znane 1 takie samo. Protestowi filozofow dialogu przyswiecat cel obrony
niepowtarzalnoéci, nieredukowalnoéci ludzkiej osoby'?, ktéra nowozytna zasada
monologiczno$ci ignorowata. E. Levinas natomiast jednoznacznie i Krytycznie podkreslit
w panowaniu owej zasady obecno$¢ kulturowej marginalizacji i przemocy [Levinas 2002;
Dobieszewski 2014, s.5].

W czgsci pozytywnej swych koncepcji, w ontologii dialogu, przedstawiciele ,,nowego
myslenia” glosili natomiast teze, wedle ktorej u podstaw bytu lezy pewne peknigcie,
rozszczepienie, radykalnie rozne od klasycznie pojetej tozsamosci bytowej [Dobieszewski
2014, s.5]. Owo rozszczepienie widoczne jest réwniez w ludzkim istnieniu, albowiem
$wiadomos¢ jest, jak ustalit to M.Bachtin, wewng¢trznie zdialogowana, posiada strukturg
przezy¢ : ja-dla-siebie, inny-dla mnie-ja-dla innego. W ten sposéb innos¢, jak twierdzi dzisiaj
J. Dobieszewski, stawala si¢ w ujeciu dialogistow fundamentalng czescig bytu, a nie czyms$
tylko przygodnym dla nowozytnego rozumu, co nalezy szybko zrozumie¢, oswoié
I podporzadkowac sobie [Dobieszewski 2014, s.5].

4. Filozofia podrdzy jako forma dialogu z inno$cig/obcoscig

Zatem mozna juz przerwac ten chronologiczny protokot rozbieznosci miedzy filozofig
a podrdza, zaistniatych w nowozytnej tradycji europejskiej. Nalezy zaczal czyni¢ co$
przeciwnego: podkresla¢ 1 mowi¢ o tym, ze dzisiaj dochodzi do zacie$niania wi¢zi pomig¢dzy
tymi antynomicznymi dotad dziedzinami kultury. Dochodzi wrecz do pewnej syntezy tych
dziedzin. Powstajg rozne zaczatkowe wersje filozofii podrozy lub filozofii turystyki. Jak

11'W Europie Zachodniej juz od kilku pokolen formutowane sg negatywne stanowiska filozoficzne wobec stanu
wlasnej cywilizacji. Jednak zadnemu z nich, jak si¢ zdaje, nie przypisano dotad myslenia wynikajacego
Z resentymentalnego oporu wobec zmian, jakie przypisuje si¢ filozofom rosyjskim (jak réwniez myslicielom
arabskim, niechetnie nastawionym wobec Zachodu).

12 Wedtug filozofow dialogu, zwlaszcza E. Levinasa, w tym niepowtarzalnym ,,Jnnym” mozna sie zatraci¢,
porzuci¢ wobec niego wszelki dystans, ale mozna to uczyni¢ takze wobec ,,Obcego”.
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wytlumaczy¢ ten fenomen? Jej tworcy sa przekonani, ze tylko filozofia moze uzasadni¢
historyczne i spoteczne znaczenie tego pot¢znego zjawiska, jakim jest wspotczesna turystyka
[Lipiec 2008, s. 20-24]. Moze to uczyni¢ zwlaszcza na gruncie filozoficznej antropologii
i aksjologii. Owo filozoficzne uprawomocnienie polega tutaj na tym, ze filozofia poddaje
podréz filozoficznej refleksji, ujmuje podrézowanie jako konstytutywny element
doswiadczenia cztowieka [Lipiec 2008, s.23]. Tylko cztowiek dazy bowiem do posiadania
wolnego czasu i wyjscia w nim poza swa codziennos$¢. Podrdz czy turystyka sa wiec bardzo
waznymi aspektami zapelniania owej egzystencjalnej, mniejszej czy wickszej, przestrzeni.
Widoczne stalo si¢ to jednak dopiero w drugiej potowie XX wieku za sprawag rozwoju
I upowszechniania si¢ technologii komunikacyjnych. W ten sposob filozofia podrozy staje sie,
jak zauwaza filozof Jozef Lipiec, czescig antropologii filozoficznej, namystem nad jaskrawa
ekspresja ludzkiej wolno$ci. Podréz zaktada przeciez wolnos¢ podrozujacego, mozliwg do
realizacji w aktach podrozowania i tworzacg nowe obszary wolnosci [Lipiec 2008, s.23].
Przypominana jest stara symbolika podrozy jako toposu rozwoju ludzkiej samowiedzy,
obecna dotad tylko w literaturze pigknej czy podroznicze;.

W owym przypominaniu, jak tatwo mozna zauwazy¢, celowo pomija si¢ wypowiedzi
filozoféw-kontemplatykow, podrézujacych raczej w glab siebie, w rodzaju wspomnianego
Seneki, ktorzy przestrzegali przed podréozami przedsigbranymi zaréwno w celach
poznawczych, jak 1 w celu ucieczki przed smutkami zycia; ktoérzy przezornie upominali,
ze nalezy raczej odmieni¢ swa dusze niz zamieni¢ swoj kraj na inny [Gadacz 2014]. Te rady,
jak si¢ zdaje, byly pozyteczne jedynie dla ludzi o osobowos$ci introwertyczne;j,
skoncentrowanej na swym zyciu wewnetrznym, charakterystycznej dosé czesto dla filozofow.
Teraz podkresla si¢, w zgodzie z czeSciej wystgpujacym typem osobowosci i zachowaniem
ekstrawertycznym, ze dzigki podrézy wychodzimy poza naszg codzienng przyziemnosc¢, poza
skoncentrowanie na sobie, na swym samozachowaniu oraz otwieramy si¢ nha nowe
| jakoSciowo wyzsze stany ducha. Jak twierdzi wspomniany juz J. Lipiec, autor jednej
z koncepcji filozofii turystyki, metafora podrozy najlepiej oddaje dzisiejsza kondycje
ludzkiego bytu. Jest to bowiem byt niespokojny, dynamiczny i transgresyjny, byt w drodze
[Lipiec 2008, s. 23]. Obok tego watku tozsamosciowego na drugim miejscu we wspotczesnej
refleksji nad podroza plasuje si¢ idea podrézowania dla rozrywki. Chetnie przytacza si¢ tutaj
ponowoczesny, baumanowski wzor zycia turysty, ktory podrézuje wiasnie w takim czysto
rozrywkowym celu, dla nieustannego doznawania nowych hedonistycznych przezy¢.

Wsrdd licznych juz wersji filozofii podrozy, na przyktad w pracy niemieckiej filozof
Susanne Kob, ,,Reisenphilosophie” (2005), odroznia si¢ trzy formy zjawiska ludzkiej
podrozy: ,,podrézy w Swiecie zewnetrznym, podrozy w kontra swiecie 1 podrozy w §wiecie
wewnetrznym” [Kob 2005, s.149; Kazimierczak 2010, s. 34]. Pierwsze i ostatnie znaczenie
podrézy sa juz nam znane, lecz rodzaj $rodkowy budzi pewna ciekawos$¢. Wedtug S. Kob
termin kontra-swiat opisuje ,,zycie nastawione w opozycji do codziennosci, oznacza niezgode
na nia, jest byciem poza codziennoscig. Istot¢ kontra swiata okre$la suma poszukiwan zmian
samego siebie, ktora powstaje z odrzucajgcego codziennos¢ nastawienia. Podroze w kontra
Swiecie s3 systematycznym zbieraniem rdznych nowych do$wiadczen, dla ktérych bodzce
Znajduja si¢ w $wiecie zewngtrznym. W kontra swiecie strategie podrdzy nie symbolizuje
pielgrzym, lecz spacerowicz, wagabunda, ktore Zyje w sposob niezalezny, autarkiczny.
Podrézujacy w kontra swiecie poszukuja lepszych mozliwosci do zycia. Centralng kwestig
jest tu uwolnienie si¢ od codziennosci, jej rutyny, czemu towarzyszy zmiana siebie samego,
ktora moze si¢ dokona¢ na roézny sposob, np. poprzez ucieczke (przed alienacja), zycie
niekonwencjonalne, poglebianie samodo§wiadczenia lub samourzeczywistnienia. Wszystkie
te strategie zmian siebie samego dokonywac si¢ moga w wymiarze spolecznym,
przestrzennym, czasowym 1 s3 nakierowane na poglebienie jakosci zycia. Owa jakos¢
odnajdywang poprzez podrozniczg aktywnos$¢ wigza¢ nalezy takze z zabawg. W interpretacji
ludycznej ta ostatnia jest dominujagcym elementem ludzkiego zycia. Do jej cech istotnych

75



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 3/2015 (marzec 2015)

mozemy zaliczy¢: swobod¢ dziatania, czas beztroski, wyjscie poza rytm codziennego zycia,
przezycie od$wigtnosci, dzialanie bezinteresowne, czyli poza-utylitarne, doswiadczenie
pickna i powtarzalnos$¢” [Kob 2005, s.149; Kazimierczak 2010, s. 34].

Tak jak kazda dziedzina wiedzy, filozofia podrézy czy filozofia turystyki maja swa
wlasng metodologi¢ badan podrézy/turystyki i ich opisu. Jako czes$¢ antropologii filozoficznej
filozofia podrozy postuguje si¢ czesto metodg opisu fenomenologicznego, aby uchwyci¢ owo
ludzkie bycie w drodze. Jednakze sam opis fenomenologiczny dla niektorych badaczy nie jest
wystarczajacy, sg oni przekonani, ze musi by¢ wsparty jeszcze przez inng metode. Turystyka
umozliwia przeciez czlowiekowi- bytowi w drodze- spotkania z innymi ludzmi, ktorzy
pochodza z innych kultur i tradycji: z ich jezykami, symbolami, kodami werbalnymi
i niewerbalnymi, zwyczajami i modami. Zwlaszcza bariera jezyka jest pierwszym
intelektualnym wyzwaniem dla podrozujacego, za nig dopiero przychodza szyfry i kody innej
kultury. Zatem podréz czy turystyka staje si¢, jak zauwaza na przyktad Sabina Owsianowska,
wymiang i komunikacja takich znakow i znaczen, a turysci staja si¢ swoistymi semiotykami
poszukujgcymi znaczen we wspotczesnym swiecie [Owsianowska 2008, s.122-137].

Dlatego turystyka moze by¢ pojmowana jako specyficzny semiotyczny proces.
To znaczy jako przebieg zdarzen, ktory tworzy komunikacyjng sytuacje i kreuje w niej
znaczenia poprzez znaki i symbole. Ponadto przyszta, w peli uksztattowana filozofia
podrézy czy turystyki, pojeta jako cze$¢ antropologii filozoficznej, bedzie z pewnoscia
zwigzana z inng, juz praktycznie zorientowang dziedzing wiedzy. Jest nig rodzaca si¢ takze
w obecnym czasie pedagogika turystyki, czyli nauka opisowo-normatywna edukujaca
studentow przez turystyke dla turystyki. Albowiem stawia ona pytanie: kim staje si¢
cztowiek-turysta pod wplywem zanurzenia si¢ w przestrzen wartosci sytuacji podrozy,
a takze, kim moglby (powinien) si¢ stawac¢ [Matuszyk 2008, s. 90]. Wida¢ tu jej wyrazny
zwigzek z antropologia filozoficzng: pedagogiczne cele i idealy wychowania sa przeciez
waznym aspektem antropologii jako nauki. Pojawia si¢ tutaj jeszcze inne wazne zagadnienie:
podréz rozumiana jako techne, jako umiecjetnos¢, ktorej pedagog turystyki moze
z powodzeniem naucza¢ innych. Ponadto filozofia podrozy moze by¢ $ciSle zwigzana nie
tylko z antropologia filozoficzna, ale tez szerzej — z antropologia kulturowa, ktora zajmuje si¢
cztowiekiem jako tworca kultury. Jednak przede wszystkim skupia si¢ na rdéznorodnosci
kultur, zwlaszcza innych niz europejska, dzieki czemu mozliwe jest spojrzenie na wiasne
spoteczenstwo i jego kulture z cudzej perspektywy. Ostatecznym celem tej gatezi wiedzy jest
catosciowe ujecie czlowieka i kultury. Podroznik, bedacy przedmiotem teoretycznych ustalen
filozofii podrozy, byl najczesciej pierwszym etnologiem czy antropologiem kulturowym,
przez co stawatl si¢ posrednikiem migdzy kulturami. Dlatego filozoficzny namyst nad podroza
moze by¢ subdyscypling antropologii kulturowe;.

5. Whnioski. Filozofia podrozy a filozofia kultury

Filozofia podrézy, mimo swych tak zr6znicowanych poczatkéw, moze by¢ juz poddana
refleksji takze z punktu widzenia filozofii kultury. Filozofia kultury jest bowiem ogdlnym
namystem nad kulturg, w tym takze nad filozofig 1 nad jej cze$cig skltadowa, jaka jest
antropologia filozoficzna, a w koncu nad samg cze$cig antropologii, jaka jest namyst nad
cztowiekiem podrézujagcym. Filozofia kultury staje si¢ wtedy ksenologia, czyli
fenomenologiczng teorig innosci, mozliwa do uprawiania dopiero w epoce ponowoczesnosci.
Albowiem ta, oprocz wielu swych cech istotnych, charakteryzuje si¢ rowniez pluralizmem
kulturowym, mozliwym dopiero od drugiej potowy XX wieku za sprawg upowszechnienia si¢
technologii komunikacyjnych, a pozniej wskutek rozpadu radykalnych podziatow $wiata na
wrogie sobie bloki panstw. Zastany stan pluralizmu kulturowego, wygenerowany przez owe
przemiany cywilizacyjne wymaga od filozofa ustanowienia kryterium okre$lajacego
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tozsamos$¢ kulturowa, ustalenia definicji innoSci i obcosci. W tej nowej sytuacji ksenolog
zdaje sobie doskonale sprawe z faktu, ze obecny pluralizm kultur jest zjawiskiem bolesnym
dla starej postawy etnocentrycznej (zwlaszcza europocentrycznej), dlatego powinien rowniez
odnajdywac roézne istniejace juz antidota na 6w bol (demonizacje¢ obcego, fascynacje obcym,
oswajanie obcego, marginalizacje obcego).

Optymalng i1 pozadang strategia wobec obcosci jest jednak, jak pisze Marzenna
Jakubczak (z czym trudno jest polemizowac) dialog miedzykulturowy, przejawiajacy si¢
w zyczliwosci, tolerancji, uznawaniu réwnoprawnosci innych kultur, skoro pojecie kultury
w liczbie pojedynczej jest problematyczne [Jakubczak 2006, s.197]. Za taka strategia
opowiada si¢ wtasnie ksenologia, zwlaszcza w ujeciu Bernharda Waldenfelsa, ktora traktuje
obcego nie jako efemerydg, grozny precedens czy anachronizm, ale jako nieusuwalny
Znaszego S$wiata element wspotkonstytuujacy poczucie tozsamosci - zaréwno ,ja”,
tj. podmiotu indywidualnego, jak i catej kultury [Waldenfels 2002, s.153; Jakubczak 2006,
s.196]. Zwiazek ksenologii z podréza polega za$ na tym, ze wspotczesna podréz czy masowa
turystyka sg do$¢ atrakcyjnymi i mato bolesnymi dla naszego poznajgcego ,,ja” i dla naszych
emocji formami takiego kontaktu i dialogu migdzykulturowego.
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The relationship between philosophy and travel and tourism

Key words: travel, tourism, different, strange, history of philosophy, philosophy of travel,
philosophy of culture as xenologs

Abstract

The article begins with a consideration of the classical and contemporary philosophical
approaches to otherness and alienness, followed by an analysis of a breakthrough in 20th
century philosophy (i.e. the acknowledgement of otherness and diversity by philosophy
of dialogue). Next, the text proceeds to discuss the tendency of contemporary philosophers
to extend their reflection to the phenomena of travel and tourism which, unlike philosophy
itself, have always been cantered on the acceptance of otherness and alienness. Finally,
the conclusion highlights the need to practice philosophy of culture as xenology (a reflection
on the phenomenon of alienness).
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