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GnieZnienskie Forum Ekspertow Turystyki Kulturowej

Pytanie 67

Wplyw 'polityki historycznej' na (re)interpretacje
dziedzictwa w turystyce

dr Magdalena Banaszkiewicz, UJ Krakow / dr Sabina Owsianowska, AWF Krakow:

Niniejszy numer Turystyki Kulturowej poswigcony zostat relacjom i zaleznosciom pomiedzy
turystykq, kulturg a dziedzictwem. Wszyscy mamy Swiadomosé tego, ze dziedzictwo nie jest
raz na zawsze, w jeden i ten sam sposob okreslone. Uznanie czegos za dziedzictwo oznacza
wybor sposrod zasobow przesztosci. Wybor ten podyktowany jest mniej lub bardziej
subiektywnq interpretacjq tego, co wazne dla tozsamosci i przysztych pokolen. Odwotujgc sie
do Reinharta Kosellecka mozemy powiedzieé, Ze interpretacia taka odwoluje sie
do przestrzeni doswiadczenia, wychodzgcego z przesztosci oraz horyzontu oczekiwan
skierowanych w przysztos¢. W naszym pytaniu chcemy poprosi¢ Panstwa o odniesienie sig
do jednego z istotnych czynnikow ksztattujgcych rozumienie dziedzictwa. Jaki jest, Panstwa
zdaniem, wplyw 'polityki historycznej' na (re)interpretacje dziedzictwa w turystyce?

Odpowiedzi:
dr hab. Armin Mikos v. Rohrscheidt, GSW, Poznan/Gniezno

Postawione pytanie odnosi si¢ do relacji dwoch dziatan, ksztattujacych w znacznym
stopniu zatozenia, wybor celow fizycznych, a nawet konstrukcje produktow niektorych form
turystyki kulturowej (gtownie turystyki dziedzictwa kulturowego, turystyki zywej historii,
turystyki militarnej, ale takze tematycznej (z biograficzng), eventowej 1 szeregu innych).
W samym pytaniu pojawia si¢ juz przejete od Kosellecka opisowe okreslenie interpretacji
dziedzictwa, ktore akceptuje. By jednak moc dobrze uzasadni¢ moja opini¢, muszg zaczaé
od proby $cislejszego okreslenia drugiego czlonu tej relacji, mianowicie 0d ustalenia tresci
I zakresu pojecia ,,polityka historyczna”. W tym wypadku ma to kluczowe znaczenie, jako ze
jest to pojecie wcale nie jednoznaczne, dodatkowo mocno rozmija si¢ jego rozumienie przez
historykow 1 politykow, a tym bardziej przez rdéznego rodzaju ,,realizatoréw” owej polityki.
Tak si¢ ztozylo, Ze jestem mocno zanurzony w niemieckim dyskursie kulturalnym, w ktérym
pierwotnie ukuto pojecie ,,Geschichtspolitik”. Nie moge zatem zapomnie¢, ze od poczatku
(i moim zdaniem - stusznie) byto ono obsadzone w duzej mierze negatywnymi skojarzeniami
i ostrzezeniami, formulowanymi przez powaznych badaczy [por. Wagner 2009;
Becker 2013]. Ot6z w szerokim spektrum tego zjawiska, wynikajacego z przeprowadzanych
analiz dostrzegli oni kilka zasadniczych nurtow, ktore (prosze przyznaé) kojarzg si¢ raczej
Z zagrozeniem, niz obiektywizmem i1 pozytywnymi rezultatami. Wylicz¢ za przytoczonymi
autorami krotka liste najwazniejszych czy najczesciej stwierdzanych aspektow uprawiania
polityki historycznej: manipulacja historig, mitologizacja dla celéw obja$nienia §wiata, nowe
samookreslenie etniczne polaczone z dumg narodowa (wigc bycie dumnym z bycia
Amerykaninem, Japonczykiem, Niemcem itd.), legitymizacja rzadzacych (poczawszy
od historycznych despotéw z taski bogow lub Boga, a skonczywszy na rozmaitych ,,partiach
jedno$ci”), uwrazliwienie opinii publicznej (a potem glownie medidéw) na pozyteczne dla
kogo$ tematy (stuzace czasem przestonigciu prawdziwych problemoéw lub nawet zamachow
na praworzadno$¢), ale takze skoordynowane dziatania na rzecz wprowadzenia
alternatywnych narracji historycznych i1 cudzych wizji historii, okreslane zbiorczo mianem
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rozszerzenia perspektywy. Generalnie w kraju, gdzie powstaly pierwsze powazne badania, ich
autorzy sg dos$¢ zgodni, ze polityka historyczna jest w zasadzie stronniczg i formutowang
z politycznych przyczyn interpretacja historii, najczes$ciej podejmowang z zamiarem
przekonania opinii publicznej i wigkszosci spoteczenstwa do podzielania tej interpretacji, aby
dzigki temu osiggna¢ cele polityczne. To na poczatek, jako rodzaj memento.

Powazna dyskusja nad polityka historyczng toczy si¢ rowniez w Polsce, szczeg6lnie na
kanwie niedawno rozkwittej atencji czesci klasy politycznej do tego rodzaju aktywnosci.
Poczatki tej krajowej dyskusji mozna z grubsza datowac¢ na rok 2005, czyli na okres rzagdow
dzi§ takze wiodacej opcji politycznej, a za jej promotoréw uchodzi S$rodowisko
tzw. warszawskich konserwatystow, w tym grupa ,,muzealnikow” zwigzanych z tworzeniem
znanego wszystkim warszawskiego muzeum narracyjnego [Sadkiewicz 2009, s. 276-277].
Réznice dostrzegam w fakcie, ze w Polsce opisy i analizy polityki historycznej w duzej czesci
akcentujg jej pozytywy (w mojej opinii wyolbrzymiane) i — czesto — nader skromnie wskazuja
lub w ogodle pomijaja jej negatywne strony i ryzyka z nig zwigzane. Wedlug
Jana Sadkiewicza, autora jednej z tych polskich analiz, ktéra wiaze polityke historyczng
z zarzadzaniem kulturg (a turystyke kulturowa mozna przeciez $miato uznaé za jeden z jego
aspektow), owa polityka jest ,,misjg kultywowania tradycji, kultury i dziedzictwa
narodowego, konieczna, jako ze wartoSci te nie odtwarzaja si¢ samoistnie”
[Sadkiewicz, 2009, s. 277]. Na dowod dos¢ jednostronnego rozumienia polityki historycznej
(a przynajmniej staran o rozpowszechnienie takiego jej rozumienia) przywotam tez definicje
z polskiej Wikipedii, ktorag — jak rozumiem, zbiorowym wysitkiem — stworzyli 1 utrzymuja
polscy zwolennicy tejze, bedacy w wigkszosci w wigkszej potrzebie aktywnego monitoringu
tresci tej zbiorowej encyklopedii. Brzmi ona: ,,Polityka historyczna (niem. Geschichtspolitik)
lub polityka pamigci — ksztaltowanie $wiadomosci historycznej oraz wzmocnienie
publicznego dyskursu o przesztosci.” [Wikipedia 2016]. Bardzo pouczajace jest porownanie
polskiego i na przyktad niemieckiego opisu tego hasla (przy symptomatycznym braku
angielskiego odpowiednika!). Mozna wigc uznac, ze w polityce historycznej w wersji polskiej
idzie o promowanie okreslonej wizji historii, prowadzonej miedzy innymi przez podmioty
historyczne, w tym oficjalne instytucje panstwa (na ré6znych poziomach). W $rodowisku jej
zwolennikow 1 wspottworcow argumentuje si¢ jej uprawianie tym, ze jest ona po prostu
jednym z elementéw misji panstwa stuzacej spoteczenstwu, podobnie jak sa nimi polityka
zdrowotna czy kulturalna, 1 ze panstwo — kazde panstwo, §wiadomie czy mniej $wiadomie —
i tak zawsze ja prowadzi, na przyklad przez konstrukcj¢ programoéw edukacyjnych czy
(a wida¢ to ostatnio szczegdlnie wyraziscie) przez dobdér 0sob odznaczanych najwyzszymi
orderami za historyczne zastugi. Z pewnoscig ci sposrdd nas, ktorzy lepiej pamietaja okres
PRL, kojarza dopuszczalng i jedynie stuszng interpretacje nowszej historii Polski, z jej
wylacznie negatywnym przedstawieniem elit pafstwa mig¢dzywojennego, zaciemnianiem
| wymazywaniem wrogiej dziatalnosci wielkiego sowieckiego sgsiada przy jednoczesnym
wysypie pomnikéw wyzwolenia i wyzwolicieli z lat 1944-45, z wylacznie bohaterska postawa
zwyklych Polakéw podczas okupacji, z oszukanczym pojeciem ,repatriacji” Polakow
z tzw. kres6w na ziemie odzyskane i z setkami innych przykltadow. W S$wietle wyzej
napisanego nalezy to okresli¢ mianem skoncentrowanej, ambitnej 1 dosy¢ skutecznej polityki
historycznej, cho¢ tego pojgcia woéwczas nie stosowano.

Mam nadzieje, ze napisany powyze] wstep wyraznie uwidacznia moje obiekcje i obawy
wobec wszelkiej polityki historycznej. Jesli juz w ogole miataby ona by¢ prowadzona przez
polityczne agendy panstwa, jak ministerstwa odpowiednie do spraw kultury i edukacji,
a takze inne 1 nizsze organy wtadzy wykonawczej (co do czego mam powazne watpliwos$ci)
to wolatbym, by tego rodzaju zadania byly zdefiniowane wytacznie 1) pozytywnie
I 2) konstruktywnie. Juz rozwijam. Ot6z najchetniej widziatbym polityke historyczng jako
realizowane przez instytucje naukowe 1 edukacyjne oraz wspOlpracujace z nimi
zainteresowane organizacje spoleczne popularyzowanie 1 promowanie Wybranych
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pozytywnych postaw. Bytyby nimi na przyktad zbiorowe dziatania podejmowane
w dawniejszej i nowszej historii w przelomowych momentach dziejow, oparte na wspotpracy
ludzi z wielu warstw spotecznych, grup religijnych, etnicznych i nurtéw politycznych
dla wspdlnego dobra spoteczenstwa i panstwa. Dopowiem: chodzi gtownie 0 takie dziatania,
ktore zakonczyly si¢ sukcesem. Nalezataby do nich z pewnos$cig szeroko zakrojona
i realizowana przez kilka pokolen wspoélpraca jakze wielu ludzi z réznych S$rodowisk
w Wielkopolsce XIX i1 poczatku XX wieku, nazywana pracg organiczng. Skutecznie bronili
oni na terenie zaboru pruskiego polskiego stanu posiadania w dziedzinie materialnego
I niematerialnego dziedzictwa, ale takze kapitatu i wlasnosci ziemskiej, tworzyli przyczotki,
a kiedy nadeszta pora, wzieli si¢ takze za (skuteczng) konspiracje. Oczywiscie przedmiotem
polityki historycznej mogtaby by¢ takze umiejetnos¢ zjednoczenia si¢ ponad podziatami ludzi
pochodzacych z obcych sobie i czgsto nieprzyjaznych opcji politycznych: zar6wno w roku
1918, kiedy pojawita si¢ wyjatkowo korzystna sytuacja dla odtworzenia niepodleglego
panstwa. Jen bohaterami sg i Pilsudski, i Dmowski, i Paderewski, i Haller oraz naprawde
bardzo wielu innych. A jesli juz mowi¢ o momentach heroicznych 1 z gory przegranych,
to niechby to bylo przypominanie i pokazywanie solidarnej walki patriotow z réznych
obozéw na barykadach Warszawy w roku 1944. Bezwzglednie zastuzyl na instytucjonalne
promowanie wielki ruch Solidarno$ci, ktory mimo systematycznego siania nieufnosci przez
wladzg¢ 1 jej tajne stuzby zjednoczyl wielkoprzemystowych robotnikow, intelektualistow
I rolnikow. Nie brakuje nam zatem przyktadow, ktore — szczeg6lnie w obliczu dzisiejszych
podziatow 1 po prostu w imi¢ zawsze niezbednej, jakze deficytowej w naszym spoteczenstwie
solidarnosci 1 poczucia wspélnoty - powinny by¢ upamigtniane w tablicach i pomnikach,
ksigzkach i dotowanych filmach. Oraz w tematycznych trasach i szlakach turystycznych,
a jesli nas bedzie staé: rowniez w dofinansowywanych szkolnych wycieczkach.

Dokonujac jednak refleksji nad tu 1 6wdzie deklarowanymi zatozeniami polityki
historycznej i jednoczesnie konfrontujac je z jej postacia czy wersja ,,stosowang” (szczegdlnie
w dzisiejszej Polsce), stwierdzam przede wszystkim lezaca juz w punkcie wyjscia
przeciwstawnosé, nawet sprzeczno$¢. Z jednej strony zgadzam sie ze slowami jednego
Z najwybitniejszych wspodiczesnych teoretykow spoteczenstwa, Aleksandra Halla (z jego
majowego wywiadu prasowego), ze ,pamie¢ historyczna jest niezbedna, poczucie,
1Z jesteSmy ogniwem w szeregu pokolen, to podstawowa sprawa”. To jest pozytywna strona
pielegnowania dziedzictwa, w tym stuzagcych mu zorganizowanych zabiegow
organizacyjnych (tu m.in. tworzenie muzeow, dziatalno$¢ instytucji pamigci) oraz
edukacyjnych (jak m.in. ukierunkowane programy szkolne, rekonstrukcje historyczne czy
jakkolwiek koordynowana turystyka dziedzictwa kulturowego). Jednoczesnie - W mojej opinii
- polityka historyczna w najnowszych dziejach naszego kraju, jak szczytnie nie ukazywano by
jej spoteczno-kapitatowych i edukacyjnych celow, w swojej realizowanej postaci staczata si¢
predzej czy pozniej do roli przedtuzenia propagandy (w jej rzadszych pozytywnych i niestety
czestszych negatywnych wymiarach) na obszar ptytkiej 1 wybidrczej, czarno-bialej
interpretacji historii, a w konsekwencji takze na obszar interpretacji dziedzictwa, przede
wszystkim tego okreslanego mianem ,,narodowe”. Jest przeto — niestety - czyms$ podejrzanie
lepkim, generalnie narzedziem jesli uzytecznym, to jednoczes$nie bardzo niebezpiecznym.
Wymaga zatem (jesli juz musi by¢ uprawiana) wyraznie uzgodnionych prawnych i etycznych
zasad, kompetentnych 1 realizujacych consensus wykonawcOw oraz ustawowego
uniezaleznienia od aktualnego zarzadu politycznego panstwa i rzetelnej, szczegdlowej
kontroli przez niezaleznych audytorow, ewentualnie przez instytucje obarczone zadaniem jej
realizacji, z silnie zabezpieczong niezaleznoscia od wpltywdow biezacej polityki i bedacych
u wladzy politykow. Argumentem na rzecz tak restrykcyjnego podejscia do polityki
historycznej sa zaréwno jej dotychczasowe dzieje (w Polsce i nie tylko), jak i jej aktualna
praktyka oraz skutki w Polsce i niedalekim sgsiedztwie. W naszym kraju taka polityka bywata
realizowana bardziej (okres PRL) lub mniej (rzady koalicji PO 1 PSL) konsekwentnie.
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Teraz staje si¢ obiektem konsolidacji i jednocze$nie przybiera na naszych oczach niepokojacy
kierunek i wymiar. Coraz blizej — niestety - tej naszej ,,polityce” do skoordynowanych dziatan
wielkiego wschodniego sgsiada. Choc i ten zachodni miat takie incydenty w swojej nowszej
historii, akurat niestety wschodni Wielki Brat nie tylko byl inspiracjg i wzorcem uprawiania
polityki historycznej w Polsce, ale i aktualnie wydaje si¢ dostarczaé wzorcow i gotowych
matryc. Wykaze to w postaci kilku przyktadow, przypominajac jednoczesnie podstawowe
wymiary owej stosowanej polityki historycznej 1 wskazujac ich polskie odpowiedniki.
Po pierwsze: wtadze tego imperium, niezaleznie od jego aktualnej nazwy, na kazdym etapie
nowszej historii kreowaly przerysowang wizje jednosci panstwowej jako dziejowa czy wrecz
genetyczng konieczno$¢, rodzaj narodowego przeznaczenia, a przy tym bezwzglednie
podporzadkowywaly tej wizji historyczng 1 aktualng ocen¢ dziatan jednostek.
Wiasnie widzimy u nas miekkie na razie tego przejawy: w dzieleniu Polakéw na bardziej
i mniej patriotycznych z wykorzystaniem — wcale nie tak jednoznacznie - pozytywnych
I negatywnych bohateré6w historii, a wprost: ,,zolierzy wykletych” i tzw. Targowicy.
Po drugie: tworcy oficjalnej historiografii w kraju niedawnego jeszcze Wielkiego Brata
zamazywaly 1 zamazuja niewygodne dla siebie wydarzenia, jak zbodjeckie pakty
ze $miertelnym wrogiem (w 1939 roku) czy zbrojne napady na sgsiadow (wojna finska).
W Polsce, w naszej delikatniejszej (?) wersji niestety od lat wymazuje si¢ niestawne epizody
lokalnej historii z lat I wojny $wiatowej, jak masowe wydawanie i incydentalne mordowanie
przedstawicieli mniejszo$ci przez jakze wielu ,zwyklych ludzi” powigzane z ich
wzbogaceniem si¢ kosztem ofiar, bratobdjcze walki i skrytobojcze zamachy w ramach ruchu
oporu, masowa w wielu miejscach skale kolaboracji z jednym i drugim okupantem, a takze
powojenne juz pogromy i pojedyncze morderstwa. Warto juz tu zaznaczy¢, ze takie zabiegi
,wygumkowania” oddzialujg kontrproduktywnie, poniewaz w oczach postronnego
krytycznego obserwatora lub odbiorcy, jesli jest on $wiadom chocby paru takich faktow,
podwaza to calg prezentowang mu narodowa interpretacje historii i dziedzictwa
historycznego: w mysl zasady, ze ,,p6t prawdy to cate ktamstwo”. Po trzecie, realizatorzy
polityki historycznej w opisywanym wielkim kraju zaklamywali 1 zaktamuja wlasne bledy,
kleski, a w przypadkach skrajnych - szczegélnie w momentach politycznego przesilenia -
nawet zbrodnie, ktorym nie da si¢ catkowicie zaprzeczy¢, przypisujac je innym: albo wrogowi
albo nieznanym, lecz wskazywanym palcem sprawcom (jak kaukascy separaty$ci). Dobrymi
przyktadami sg tu sprawa katynska kiedys czy sprawa serii eksplozji w Wotgodonsku 1 innych
miejscowosciach z 1999 roku, a wigc juz catkiem niedawno. W ten sposob tworzyli 1 tworza
podwaliny pod kolejne bataliony ktamstw, wpajanych nastgpnie milionom za pomocg
codziennego ,,mtotkowania” przez masowe media, zarzadzane przez politycznych komisarzy
I w pelni realizujgce aktualne polecenia rzadzacych. W naszym kraju w epoce shusznie
minionej wiadza nakazywata, a jej medialna machina postusznie przypisywala wine
za protesty samym protestujagcym (tak bylo w roku 1956, w 1968 1 w roku 1970).
Wspotczesni za§ propagandzisci, ktdrym nie mozna przeciez przypisa¢ zbrodniczego tla,
ograniczajg si¢ na razie do owego migkkiego wycinka omawianego wymiaru, mianowicie do
zaktamywania porazek. Najlepszym tego przyktadem wydaje mi si¢ caly rozbudowany ,,teatr
smolenski”. W nim to mimowolni wspottworcy tragedii z roku 2010 (kto bowiem i na czyje
zamoOwienie zaplanowat i realizowat feralny lot?) teraz nie tylko usitujag swoim przeciwnikom
,wmowi¢ dziecko w brzuchu”, co moralnie jest dla wielu nie do zniesienia. Przy okaz;ji
buduja jednoczesnie kolejny narodowy mit wielkiego meza stanu i jego bohaterskiej §mierci
za Ojczyzne, zeby nastepnie wlaczy¢ go w ,,dobrg” tradycje wyselekcjonowanych patriotow,
a jednocze$nie uczyni¢ jednym z filarow wilasnie wznoszonego konstruktu pozytecznej
polityki najnowszej historii, ktorym jakze sprawnie postuguja si¢ w dzieleniu spoleczenstwa
I ... w wygrywaniu wyborow.

Tu dochodzimy do ostatecznego, pelnego wymiaru niestawnej polityki historyczne;,
tworzonej pod interesy wlasnej ideologii rzadzacych czy (ostatnio) po prostu dla uzyskania
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lub utrzymania ,,gotej” wiadzy. Po czwarte bowiem, kreatorzy moskiewskiej polityki
historycznej, czy to na potrzeby aktualnego zamowienia, czy §wiadomie w ramach bardziej
dlugofalowego konstrukty budowaty dawniej i buduja nadal catkowicie nieprawdziwa
,»Spojng” wizje¢ historii swojej 1 sgsiadow czy ,,obcych”. W wizji tej ofiara zawsze sama byta
sobie winna (jak w ,,Protokotach medrcow Syjonu” - falszywce autorstwa carskich shuzb
Z epoki pogromdOw), a obronca wlasnego progu czy prywatnej wilasnosci (,,kutak”
z lat 20-tych), jezyka (ukrainski $piewak ludowy z lat 30-tych) czy narodowej autonomii
(litewski opozycjonista z lat 50-tych) byt odpowiednio do obowigzujacego kanonu wrogiem
narodu, zdrajca kraju i szpiegiem, a nawet faszysta - jak bronigcy dzi§ jednosci swego kraju
Ukraincy. Taki stempel przydzielony mu za pomoca nachalnej i klamliwej propagandy
przyklejat sie¢ do niego na pokolenia na kartach podrecznikow szkolnych oraz
w obowigzujacej centralnej i lokalnej narracji. Przez to utrudnia i dzi$, a dla wielu zgota
uniemozliwia porozumienie z s3gsiadem, przedstawicielem historycznej mniejszosci,
cztowiekiem o innych pogladach. Tego jeszcze w Polsce nie mamy w pelnym wymiarze
(cho¢ w ostatnich latach widze juz zadatki), ale i potrzeby naszych kreatorow polityki
historycznej zdaja si¢ — poki co — mniejsze. Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze tak pozadana
przez tworcow polityki historycznej jednolita wizja catych dziejow lub ich waznego okresu,
realizujaca interpretacj¢ przesztosci i dziedzictwa w kategoriach narodu i panstwa, na wschod
od nas powstawala i powstaje w taki sposob i w takich wtasnie poszczegdlnych etapach, czy
moze wymiarach (bo nastepuja one nie tylko kolejno, ale tez w atmosferze trwajacego
konfliktu czesto paralelnie w stosunku do siebie). Pytanie, czy chcemy tego dla nas, naszego
spoteczenstwa 1 kraju? Czy nie lepiej pozostawi¢ histori¢ tylko historykom, a jej
popularyzacje oprze¢ na zasobach i walorach dziedzictwa, pozostawiajac mozliwie
najbardziej otwartg interpretacj¢ odbiorcy, ktoremu dostarczymy miejsca, fakty i artefakty?
Napisatem, ze w Polsce polityka historyczna (uzywajaca tej nazwy lub tez nie) miata
swoje okresy mniejszej i wickszej intensywnosci. Dzi§ obserwujemy jej widoczne wzmozenie
w niepokojacych wymiarach. Mnozg si¢ przyktady nie tylko pomystow, ale takze realizacji
tzw. polskiej polityki historycznej, ktorg w niejednym jej przejawie mozna by nazwac raczej
polityka ,.histeryczng”. Akceptujac uzasadnione reakcje na zagraniczne lapsusy wynikajace
najczesciej z niewiedzy (jak oslawione ,,polskie obozy koncentracyjne”), nalezy juz zupelnie
inaczej oceni¢ sytuacje, kiedy zwolennicy i tworcy narodowej polityki historycznej wskazuja
na konieczno$¢ reakcji na rzekomo ,,wrogie” wobec narodu polskiego projekty narracji
realizowane w Kkraju przez inne ugrupowania (partie), grupy (np. redakcje gazet) lub nawet
konkretnych ludzi (autorow, zarowno publicystow, jak 1 pisarzy). W glowach tych ludzi
1 w ramach ich dziatan dziedzictwo przestaje by¢ wowczas wspolnym dobrem z bardziej czy
mniej ostro zdefiniowanymi znaczeniami i wartosciami. Staje si¢ natomiast przestrzenig dla
politycznej praktyki realizowanej poprzez wybiorcze dziatania w terazniejszo$ci, ktorg
dosadniej mozna by nazwac¢ swoistym gwaltem na dziedzictwie. Obserwacja aktualnego zycia
publicznego dostarcza bardzo licznych i napawajacych niepokojem przyktadéw takich
praktyk. Jednym z nich jest zmasowany atak na historycznego lidera ,,Solidarnosci”, wedtug
najgorszych wzoréw politycznej nagonki eksponujacy i jednostronnie interpretujacy mato
wazny fragment jego zyciorysu, z czego skorzysta¢ maja ludzie od lat probujacy
przywlaszczy¢ sobie etykiete, tradycj¢ 1 dziedzictwo dziesigciomilionowego ruchu Polakow.
Innym - kuriozalnym - przyktadem jest wstepna decyzja o wzniesieniu na reprezentacyjnej
ulicy stolecznego miasta dwoch (!) pomnikéw jednego, w dodatku kontrowersyjnego
wydarzenia z ostatnich lat. Jeszcze innym jest wilasnie podejmowana proba przejecia
gdanskiego Muzeum II Wojny Swiatowej, najpierw przesadzona za pomoca zakulisowych
decyzji przedstawicieli Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a potem (miejmy
nadzieje, ze skutecznie) zastopowana przez protest donatora (miasta Gdansk) oraz przez
miedzynarodowe S$rodowisko historykow zaangazowanych w powstanie tej placowki.
W mysl tej decyzji wieloryb (wielkie muzeum gotowe do otwarcia i prezentujace spojna
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wizj¢ historii $wiatowego konfliktu) miat by¢ potknigty przez $ledzia: placowke poswigcong
siedmiodniowej, cho¢ symbolicznej potyczce, zakladang wiasnie przez dwie osoby, za to
prawomyslne i gwarantujace postuszng realizacje kolejnych pomystow realizatorow krajowe;j
historycznej polityki. Inny niedawny obrazek zakrawajacy o Smiesznos¢ ewidentnie z kolei
wskazuje na znaczenie przywigzywane przez politykdéw do rekonstrukcji historycznych.
To swigtowany w maju 2016 w autentycznym kosciele 1 z zachowaniem form liturgii ,,slub”
Witolda Pileckiego z udziatem aktoréw i... wicepremiera polskiego rzadu, ministra kultury
i dziedzictwa (!), zreszta wraz z zastepczynia. Z weselem, ktorego w biografii bohatera nie
bylo... Relacja z tego wydarzenia ukazala si¢ na oficjalnym portalu ministerstwa,
co $wiadczy o jego rozumieniu przez kierownictwo resortu jako elementu polityki
historycznej. Warto pamigtaé, ze rekonstrukcje wydarzen sg w pierwotnym zatozeniu zywymi
obrazami, formami ozywiania wielkiej historii, ale tez na przyktad proceséw wytworczych
czy typowych scen z epoki, tworzonymi jako jej wizualizacje mi¢dzy innymi w miejscach
dziedzictwa. Takie zabiegi (imprezy) na pewno wspieraja kontakt odbiorcy z historig i jej
osobiste ,,doswiadczanie”. Jednak kiedy oficjalnie biora w tym udzial politycy pierwszego
szeregu (wybierajac i niejako wskazujac swoja obecnoscia, jakie wersje historii akceptuja,
a wigc ktorych autorow wraz z ich ideami wspieraja), a same obrazy stuza malowaniu czarno-
bialej wizji dziejow - z jednoznacznym wyznaczaniem roli ,.czarnych” i ,bialych” —
to zamiast ,,zywej” czy ,,0zywianej” historii pojawia si¢ nachalna propaganda, wkraczajaca
w wymiar dziedzictwa i kompletnie nieuprawnione zawtaszczanie historii. I mniejsza juz o to,
czy dzieje si¢ to w ramach jakiego$ szerszego konceptu (siermi¢znej, przyznajmy) polityki
historycznej czy tylko jest to wdzigczenie si¢ do rosngcego w liczbe Srodowiska
rekonstruktorow. Mleko si¢ rozlewa, a ludzie majacy na przyklad inne poglady polityczne
tracg zaufanie do tej i przy okazji moze rowniez do innych form interpretacji dziedzictwa.
A wraz z tym 1 turystyka, stosujaca takie narzedzia, staje si¢ podejrzana o to, ze jest kolejnym
narzedziem indoktrynacji.

Nie miejsce tu na wywody o innych jeszcze kontrowersjach wokot dziedzictwa,
dodatkowo wzmacnianych przez polityke historyczng. Wyliczylem je w publikacji
0 przewodnictwie [Mikos v. Rohrscheidt 2014, s. 23-28], wspomne wigc tylko hastowo:
chodzi o takie definiowanie samego dziedzictwa ,,narodowego”, ktore jednoczesnie upigksza
| wyolbrzymia to, co ,nasze” (etnicznie, czy na przyklad wyznaniowo) jednoczesnie
marginalizujgc 1 bagatelizujac udzial, wplyw 1 znaczenie, wszystkiego co ,,obce”,
bo wytworzone czy dokonane przez niepolskie czy niekatolickie grupy i osoby, potaczone
nawet ze znieslawianiem 1 odrzucaniem owych obcych (w szczego6lnosci dotyka to wkiadu
polskich Zydow).

Podsumowujac t¢ cze$¢: w mojej opinii, w imi¢ wolnosci (i w imi¢ szacunku dla ogétu
obywateli jako suwerena wlasnie, a nie jako plastycznego potproduktu dla tworczej
dzialalnosci inzynierii spolecznej) NIGDY nie moze by¢ zgody na to, zeby jakiekolwiek
ugrupowanie, ktore na mocy wyboréw posiada chwilowy mandat do zarzadzania panstwem,
przyznawato sobie mandat na pisanie historii. Zawsze bowiem pojawi si¢ w takiej grupie
pokusa napisania takiej, ktora jako$... pomaga wygrywaé nastgpne wybory.
Takie zastrzezenie powinno by¢ szczegdlnie wazne w Polsce, gdzie wcigz na nowo zaprzega
si¢ histori¢ do walki polityczne;.

Wplyw polityki historycznej na interpretacje historii w turystyce zalezy w mojej ocenie
od szeregu czynnikow, z ktorych najwazniejsze (nie wszystkie) ponizej wymienig.

1. Sita nacisku politycznego i skala reakcji na ten nacisk. Sktada si¢ na nig z jednej strony
waga, jaka faktycznie (a nie tylko deklaratywnie) politycy majacy aktualnie wptyw na
kierunek zarzadzania panstwem i (w mniejszej skali) poszczegdlnymi regionami przywiazuja
do realizacji witasnych (?) haset formutowanych centralnie na poziomie politycznym
(w programach wyborczych i ministerialnych) w stosunku do ,zarzadzania historig”
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I dziedzictwem. Czg$¢ z nich moze by¢ bowiem hastami bez pokrycia, formutowanymi dla
pozyskania jakiej$ grupy wyborow czy politycznych stronnikéw. Jednak inaczej sprawa ma
sie, gdy zaczng one by¢ realizowane, na przyktad w formie kreowania i rozpowszechniania
symboli, w programach narzucanych instytucjom promujacym za granica polska kulturg
(IAM) a zwlaszcza turystyke przyjazdowa (POT) i innym. Z drugiej strony sg to decyzje
rozstrzygajace, ktore badania naukowe oraz dziatania kulturalne i edukacyjno-wychowawcze
beda wspierane przez panstwo i przez realizujgce jego zlecenia samorzady, jakie instytucje
stuzace pamigci historycznej wspolnoty zostang powotane do zycia i z jakg misjg, ktore za$
beda pozbawione $srodkow, ktore zlikwidowane, a w ktorych wymieni si¢ kierownictwo (wraz
z instrukcja dhugofalowych dziatan). Jeszcze inng odstong tego nacisku (tu juz konkretnie
powigzang z turystyka) sg dzialania politykow na poziomie regionalnym 1 lokalnym
w stosunku do szeroko rozumianej branzy turystycznej. W tym ostatnim miesci si¢ np. ocena
przez wiladze rozstrzygajace konkursy i przetargi. Zwigzana z nig jest akceptacja lub
odrzucanie czy tagodniej: preferowanie albo dyskryminowanie ofert turystycznych takich jak:
programy wycieczek szkolnych, produkty regionalne i lokalne (np. opracowania szlakow
dziedzictwa, miejskich tras turystycznych), tresci przewodnikow. Ma z nig $cisty zwigzek
reakcja branzy, a mianowicie: dostosowywanie tychze programoéw, koncepcji oraz tresci
interpretacyjnych do faktycznych (bo wyraznie okre$lonych) lub nawet tylko domniemanych
wymagan i preferencji wiadzy publicznej. Dobrym przyktadem adaptacji do centralnych
zalozen polityki historycznej moga by¢ programy wycieczek z czasow ministra R. Giertycha
(2006-2007), dofinansowanych przez resort edukacji. Z kolei przyktadami przystosowywania
si¢ do potrzeb 1 preferencji wladzy sa ,,prawomyslne” lokalne przewodniki turystyczne,
eksponujgce interpretacje historii, tematy czy nawet wprost obiekty bliskie aktualnemu
zarzadowi wojewodztwa powiatu czy gminy (miasta), a pomijajace lub traktujace marginalnie
te mniej wladzy mite.

2. Sila oddzialywania masowego. Na ten czynnik sklada si¢ w mojej opinii przede
wszystkim faktyczne przetozenie danej interpretacji historii na programy szkolne 1 aktywno$¢
turystyczng szkot wszelkiego typu. W tym ujeciu realizatorzy polityki historycznej
rozstrzygaja tez, jakie beda budowane pomniki i zaktadane muzea, jakie nazwy nada si¢
ulicom i placom, kogo uczci sie¢ tablicg czy trasg biograficzng po miescie, jakie dni beda
(nie beda — niepotrzebne skresli¢) obchodzone jako $wigta panstwowe i ktorym faktom
historycznym lezacym u ich podstaw nada si¢ (lub nie nada) kluczowe znaczenie, czynigc je
przedmiotem oficjalnej celebry, publikacji i narracji medialnej, przemoéwien programowych
czy publicznie sponsorowanej inscenizacji. Ewidentnie skutki tego rodzaju nacisku byty
widoczne w okresie PRL, kiedy to wladze miaty zarowno wszelkie §rodki, jak 1 wystarczajaco
dhugi czas dla ksztaltowania takiego oddziatywania. W okresie po 1989 roku, na skutek
czestej zmiany opcji politycznych u wladzy (a w przypadku jedynej dluzej rzadzacej, czyli
Platformy Obywatelskiej — z powodu niewielkiego zainteresowania polityka historyczng ze
strony politycznych decydentéw) ten element nie odegrat dotychczas (by¢ moze na szczescie)
znaczniejszej roli w ksztalttowaniu interpretacji w turystyce, poniewaz kolejne ekipy rzadowe
nie zdazyly wcieli¢ swoich wizji w systemie oswiaty. Na sit¢ oddzialywania masowego moga
jednak wptyna¢ takze inne, czesciowo sterowane zjawiska. Na pewno niemale znaczenie ma
w tym kontek$cie skala obecnosci tematow historycznych wraz z ich interpretacjami
w debacie publicznej i w $rodkach masowego przekazu. Jest ona najczesciej albo
bezposrednim skutkiem dzialan wiladzy (zamawiane lub szczodrze finansowane audycje
w mediach publicznych, wyrazne preferencje w konkursach 1 przetargach dla takich
produktow medialnych), albo formuje si¢ jako reakcja na te dziatania: dyskusja w mediach
zaleznych 1 niezaleznych od witadzy, skierowanie uwagi i aktywnos$ci grup spolecznych,
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organizacji, stowarzyszen — a tym samym powstawanie zainteresowania i w konsekwencji
popytu turystycznego - na okreslone miejsca czy obszary, ale rowniez na okreslony kierunek
interpretacji dziedzictwa. Mysle, ze dobrym przyktadem moze by¢ aktualna debata publiczna
0 ,,zolierzach wykletych” wzbudzona i podtrzymywana w ostatnim czasie z nadzwyczaj
szerokim wykorzystaniem instytucji panstwowych (IPN) oraz mediow publicznych. Pewne
znaczenie majg tu takze niepanstwowe ale publiczne kanaty przekazu, na przyktad masowe
I czgste odwotywanie si¢ do historycznych wydarzen, tematdéw i ich okreslonej interpretacji
w koscielnych kazaniach (bo na pewno nie sg to homilie), docierajacych przeciez nadal do
sporego (25-35%) odsetka polskiej populacji - praktykujacych katolikow. Oczywiscie site
tego czynnika okre$la najpierw popularno$¢ danej opcji interpretacyjnej w polskim
duchowienstwie, a nastepnie odsetek duchownych wykorzystujacych watki historyczne
| interpretacje  dziedzictwa w swoim kaznodziejstwie. Niezaleznie od poziomu
przekazywanych przez nich tresci i ich zgodnos$ci z rzeczywistymi faktami historycznymi
zarowno Ow odsetek, jak i poziom jednolito$ci interpretacyjnej wydaje mi sie¢ wysoki - jednak
ocena tego czynnika wymagataby osobnej analizy, ktérej wyniki mogltyby by¢ bardzo
ciekawe.

3. Skala przelozenia polityki (centralnej i lokalnej) na poglady obywateli i ich aktywnos$¢
realizowana w czasie wolnym. Ten ostatni czynnik jest najtrudniejszy (najkosztowniejszy)
do ustalenia, materializuje si¢ tez zdecydowanie najwolniej, poniewaz zaktada konieczno$é
odpowiedniego ,,nasycenia” danymi tematami i pozadang ich interpretacja $wiadomosci
odpowiednio duzej liczby 0sob. Potrzeba na to zarowno czasu, jak i wielokrotnego zetknigcia
grupy docelowej (grup spolecznych, pokoleniowych czy tez calego spoteczenstwa)
z propagowanymi ideami, bohaterami, czy interpretacjami wydarzen. To drugie jest moze
nawet trudniejsze, poniewaz spoteczenstwo nie czytajace i coraz mniej nawet ogladajace staje
si¢ bardziej odporne na tego rodzaju bodzce. Dlatego wlasnie obowigzkowa szkota pozostaje
aktualnie najsilniejszym potencjalnym instrumentem polityki historycznej. Wtasnie ten fakt
powodowatl dotychczas, Ze uprawiana przez niektdre ugrupowania polityczne w Polsce
polityka historyczna stabo przekladata si¢ na produkty turystyczne, a jeszcze stabiej
na zachowania turystyczne Polakow.

Inny wazny aspekt, na ktory chcialbym choéby wskaza¢ w tym kontekscie, to relacje krajowej
polityki historycznej 1 jej wplywu na interpretacj¢ historii do do$wiadczen turystow
zagranicznych i formutowanych na tej podstawie przez nich ocen Polski jako destynacji
turystycznej oraz ocen pobytéw turystycznych w Polsce. Czy sa one takie, jak oczekiwaliby
tego tworcy krajowej polityki historycznej, czy moze raczej odwrotne? Przyktadem moze by¢
codzienne zderzanie si¢ grup turystow pochodzenia zydowskiego zainteresowanych tylko
swoim dziedzictwem i historig Zydow na terenie Polski (w przypadku Zydow z Izraela - takze
przeciez przekazywanym w polaczeniu z okreSlong interpretacja) oraz formutowanej
jednostronnie polskiej wizji obecnosci Zydow w naszych dziejach i przebiegu Holokaustu,
z pominigciem wielu niewygodnych faktow, powszechnie znanych w $wiecie. Z relacji
organizatorow wycieczek wiem, ze takie zderzenia dwodch polityk historycznych ,,in situ”
byly czasem tragikomiczne, a czasem ocieraly si¢ o rekoczyny.

Trzecig czgs¢ mojego wywodu chce poswigci¢ odpowiedzi wprost na wyartykutowane
w zadanym pytaniu zagadnienie relacji mig¢dzy politykg historyczng a interpretacja
dziedzictwa w turystyce (glownie) kulturowej. Polityki historycznej nie da si¢ uniknaé, ale —
jak juz wyzej napisalem — w wymiarze konstrukcyjnym nie powinno si¢ jej powierzac ...
politykom i nie powinno si¢ im ulega¢ w tworzeniu wielkich i matych projektow
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upamig¢tniania i zachowania dziedzictwa (jak muzea, miejsca pamigci) i turystycznych jak
centra interpretacji, szlaki i lokalne trasy historyczne, oraz inne.

W konteksécie rozwazan nad relacjami polityki historycznej i turystyki (a w niej
interpretacji dziedzictwa), warto zada¢ sobie fundamentalne pytanie, czy moze w turystyce,
tej powiazanej z interpretacja dziedzictwa, istnieje juz wlasny ztoty kodeks, lepszy i bardziej
gwarantujgcy Kkonstruktorom i realizatorom programow i propozycji rzetelno$¢ koncepcji
I owocnos¢ dziatan interpretacyjnych, stuzaca spoteczenstwu i przysztosci. W mojej opinii
takg ztotg ksi¢ga podstawowych regul jest nieSmiertelne ,,Interpreting our heritage”
Freemanna Tildena [por. Tilden 1957, zasada IV i V]. W okreslonych przezen
fundamentalnych zasadach interpretacji czytamy, ze jej gtownym celem nie powinno by¢
instruowanie czy nawet edukowanie (a wigc efektywne przekazywanie informacji),
lecz ,,prowokowanie” odbiorcy, czyli pobudzanie go do samodzielnego myslenia i oceny.
To zawiera za$ dostarczenie mu narracji innej niz jednostronna i wybidrcza. Dalej, zdaniem
Tildena, interpretacja dziedzictwa winna zmierza¢ do przedstawiania raczej catosci niz czgsci
problemu czy tematu: dlatego nalezy szukac uje¢ catosciowych i wieloaspektowych, zjawisk,
ktoére ze swojej natury sg zlozone (a nie czarno-biale - AMR). Zbiorem znakomitych
komentarzy 1 zasad szczegdétowych aktualizujacych te reguly i przekladajacych je na
konkretne dziatania w dzisiejszej sytuacji s3 dokumenty opracowane przez mi¢dzynarodowe
gremia ekspertow interpretacji, miedzy innymi Karta Interpretacji wypracowana przez
ekspertow ICOMOS [2008], ktérej zasady relacjonuj¢ w monografii na temat przewodnictwa
[Mikos v. Rohrscheidt 2014, s. 29-36]. Zamiast wigc wprowadza¢ do turystyki konia
trojanskiego w postaci jakichkolwiek elementow polityki historycznej, lepiej wroci¢ moze do
zlotych regut interpretacji. Te bowiem zdecydowanie sprzyjaja refleksji nad historig
| wspomagaja ja, ale tez tworzg §wiadomo$¢ miejsc i ludzi oraz ich korzeni i $rodowisk, wole
zachowania dziedzictwa jako wspolnej wartosci 1 che¢ wyciggania indywidualnych wnioskow
z konfrontacji z nim, a dodatkowo buduja w zwiedzajagcym nieinwazyjng wobec innych
tozsamos¢ 1 ducha wspolpracy. Interpretacja w turystyce powinna by¢ wigc otwarta. Jesli
podawana w ramach realizacji polityki historycznej interpretacja dziedzictwa takg nie jest —
czyli jest zamknieta (,,ukonczona”), w pelni jednorodna, i konsekwentna przez dluzszy czas -
to wspotprzyczynia si¢ ona do powstawania mitu. Mit (na przyktad ,,zolierzy wykletych”)
jest zreszta jednym z ulubionych narzedzi tej polityki, cho¢ jej luminarze nie lubig si¢ do tego
przyznawa¢. A mit przeciez — doceniajagc jego starozytng geneze 1 wielkie przez wieki
znaczenie kulturotworcze, W tym takze religiotwércze i narodotworcze - zdecydowanie
wieksza 1 pozytywng role odgrywal w kulturach dawnych, oddzielonych, zamknigtych.
Musimy pamigtac, ze mit jest takze gotowym schematem interpretacyjnym, majacym swoja
wielka no$nos$¢ - 1 rownie wielkie ograniczenia. Typowe dla niego jest, ze konsekwentnie
w czarno-biatym schemacie odmalowuje ,,swoich” i ,,obcych”, przydzielajac im okreslone
role. Przekaz zmitologizowany mniej chetnych do mys$lenia odbiorcow z owego myslenia
»zwalnia”. Dostarcza im w to miejsce gotowa, najczesciej wlasnie czarno-biatg narracje,
po czarnej stronie obrazu stemplujacg obcych czy nawet wrogich ,,innych”. W ten sposob
(wspohtworzy okreslong baze tozsamosci swoich odbiorcow, ktorzy przekazuja ja dale;j.
Czy tego jednak na pewno chcemy? We wspolczesnym organizowaniu do$wiadczenia
| przekazu dziedzictwa mity (takze te nowsze 1 najnowsze) powinniSmy traktowac
Z szacunkiem, ale poddawac... dalszej interpretacji. A nalezy to czyni¢, by obnazy¢ w nich to,
co uproszczone i nieobiektywne, co tworzy ryzyko jesli postuzy do budowania tozsamosci,
ale takze, zeby nauczy¢ odbiorcow krytycznego myslenia. Do tego akurat mity — malujace
kontrastowe i ocenne obrazy - nadaja si¢ jako kliniczne, wigc tatwe w analizie przyktady.
Oto zadanie dla interpretacji dziedzictwa, ktéra wychodzac od takich przyktadéw moze by¢
dialogiczna, roznorodna, wykorzystywa¢ osobiste doswiadczenie odbiorcéw 1 ich
kreatywnos$¢, dokonywaé si¢ w wymianie pogladow i1 wspotpracy. Wyobrazmy sobie na
przyktad dyskusj¢ z Mieszkiem I na temat prawdziwych i glownych przyczyn jego
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przetomowych decyzji z roku 966 (na tle mitu o nawroceniu ,,narodu’), spor reformowanego
i katolickiego szlachcica (obydwu patriotow) z okresu konfederacji warszawskiej (na tle mitu
0 powszechnej katolickosci) czy ,brzeska” rozprawe sadowa Wincetego Witosa albo
Wojciecha Korfantego (w kontekscie forsowanego mitu o patriotycznym monopolu Jozefa
Pitsudskiego i jego stronnikdw). Albo paralelng prezentacje biografii prostego zotnierza spod
Monte Cassino i tego znad Oki w muzeum narracyjnym - dwie tak rézne a jednak zbicgajace
si¢ narracje ludzi, ktorzy bili si¢ za Polske, natychmiast rozbijaja w puch dwa przeciwstawne
mity, formutowane na roznych etapach najnowszej historii. Takie dzialania w ramach
interpretacji wydaja si¢ tamaé aktualnie popularne zatozenia polityki historycznej — jak
zreszta 1 zalozenia kazdej przesziej i przyszlej, bazujacej na groznej i zaklamanej ,,jedynej
stusznosci”.

W $wietle wyzej napisanego Mmoje postulaty wobec $rodowiska krajowej turystyki
kulturowej sa do$¢ oczywiste.

Pierwszy z nich odnosi si¢ do ewentualnych dziatan realizowanych na styku
formutowania i realizacji polityki historycznej oraz turystyki kulturowej, czyli na swoistym
metapoziomie. Powinno si¢ w nich unika¢ bezposrednich odniesien politycznych (w tym
realizacji aktualnych ,,zamowien” srodowiska politykow) oraz wszelkich dziatan, kreujacych
interpretacje dziedzictwa jako rodzaj prymitywnego kultu wycinkow przesztosci (tej
wygodnej dla kogo$ jako narzedzie palkarskiej ,,edukacji”). Jesli juz decydowaé si¢ na
wprowadzenie elementu ,.ksztalttowania Swiadomosci historycznej” do interpretacji (czyli do
tresci tworzonych programow i przekazow w nich zawartych), to tylko na taka, ktora z historii
1 dziedzictwa czyni dla stykajacych si¢ z nimi zrodla inspiracji dla pomystow: na siebie
samych w dzisiejszej 1 nadchodzacej rzeczywistosci 1 na budowanie nowoczesnego,
kreatywnego, przyjaznego, skierowanego ku rozwojowi spoleczenstwa. Wiem, Ze to nieco
ogblne hasta, wigc uzupehni¢ je przyktadami, ktorymi niech beda biografie. Bohaterami
interpretacji okresu wojny skierowanej ku masowemu odbiorcy i stuzacej budowaniu powinni
by¢ zotierze BEZ ewidentnej skazy, a nie postaci moralnie dwuznaczne, a wigc Aleksander
Krzyzanowski czy Witold Pilecki, a nie Jozef Kura$ czy Zygmunt Szyndzielarz. Bohaterami
interpretacji przekazywanej masom 1 dotyczacej okresu bez panstwa powinni wreszcie sta¢
si¢ tacy ludzie jak Hipolit Cegielski czy Karol Marcinkowski (i wielu innych), a nie tylko
I wylacznie ludzie z bronig w reku. Z drugiej strony przedmiotem refleksji i oceny, a nie tylko
bezkrytycznej chwalby, powinny sta¢ si¢ dziatania takich postaci jak na przyktad Bolestaw
Chrobry (skuteczne przywddztwo 1 wielkos¢, ale 1 wspotodpowiedzialnos$¢ za szybki upadek
tworzonego panstwa) czy Jozef Pilsudski (nieztomny wodz 1 ojciec-zatozyciel,
ale 1 bezlitosny autokrata). Bohaterami zbiorowej interpretacji 1 wyobrazni w turystyce
kulturowej muszg sta¢ si¢ rowniez zwykli ludzie roznych epok (chtopi i chtopki, rzemieslnicy
1 ich zony, przedstawiciele lokalnych mniejszosci, wiejscy duchowni, stuzba dworska
| szeregowi zotnierze), tak by oglad historii nie konczyt si¢ na liderach i wybitnych
jednostkach, ale obejmowal zycie 1 dramaty prawdziwych przodkéw znakomitej wiekszosci
Z nas.

Drugi postulat dotyczy tworcow programow i produktow turystyki kulturowej (w tym
edukacyjnych wycieczek) i gestorow konkretnych produktow (jak pakietéw tematycznych).
W swojej pracy powinni oni bardzo uwaza¢ dokonujac implementacji jakichkolwiek zatozen
czy konkretnych idei polityki historycznej. W naszym podzielonym spoteczenstwie moga one
bowiem przynies¢ wigcej zltego niz dobrego, za§ w kontekscie turystyki przyjazdowej
osiggnac przeciwienstwo swojego zamierzenia - i zaszkodzié¢, a nie pomoc opinii Polski jako
destynacji, Polakow jako gospodarzy, a przy okazji takze opinii tworcy i jego produktu.

Trzeci postulat dotyczy realizatorow interpretacji dziedzictwa: przewodnikow
w miastach, na szlakach i w obiektach oraz pilotow wycieczek, pracujgcych w bezposrednim
kontakcie z uczestnikami turystyki. Powinni oni by¢ wyczuleni na nachalng propagande
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realizowang ,,in situ” - w miejscach dziedzictwa. W szczegdlnosci muszg wigc Krytycznie
podchodzi¢ do ideologicznych motywow tworcow czesci wystaw 1 scenariuszoOw eventow lub
autorow dominujgcych narracji w niektorych obiektach. W swojej przekazywanej turystom
interpretacji winni oni profesjonalnie i taktownie ,,0dzyskiwa¢ teren” dla mozliwie
obiektywnej prezentacji faktow i ich kontekstow, traktujac to jako uczciwy zwrot go$ciom
tego, co zostato im ,,ukradzione” przez jednostronny przekaz. Zaktada to nie tylko szeroka
wiedze historyczng interpretatorow, ale 1 umiej¢tnos¢ bezkonfliktowego i klarownego
uzasadniania wlasnej wersji przekazu, empati¢ 1 nawet pasje dla przedstawiania innych
(obcych, alternatywnych) elementow narracji, a takze pewne umiejetnosci dyplomatyczne. ..
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Najpierw ustosunkuje si¢ do kwestii zawartej] w pytaniu ,,Jaki jest, Panstwa zdaniem,
wptyw 'polityki historycznej' na (re)interpretacje dziedzictwa w turystyce?” w sposob ogolny,
a potem przejde do spraw bardziej szczegdtowych.

Pojecie ,.historia” mozna rozumie¢ jako: (1) bliska okresleniu ,,przeszto$¢” (np. historia
geologiczna obszaru), jako (2) dziedzine nauki (rozumiang w kategoriach administracyjno-
instytucjonalnych), jak rowniez jako (3) wiedzg o przesztosci. W kazdej z opisanych sytuacji
mozemy mowi¢ o dziedzictwie, jako zbiorze zawierajacym $wiadectwa przesztosci. Mamy
wigc dziedzictwo przyrodnicze (np. geologiczne) 1 dziedzictwo kulturowe (np. antyczne
budowle), ktore sg atrybutami rzeczywisto$ci rozumianej jako kategoria obiektywna, czyli
istniejaca niezaleznie od naszej woli. Jednak w praktyce spotykamy si¢ z interpretacja
dziedzictwa — i przyrodniczego i kulturowego — w zaleznosci od znaczen, jakie mu nadamy.
Te znaczenia s3 nadawane przez pojedynczych ludzi, spotecznosci lokalne, narody, ale i kregi
kulturowe o charakterze ponadnarodowym. Wtasnie proces nadawania znaczenia (a nie
znaczenie) rozumiem jako wspomniang w pytaniu ,,polityke historyczng”.

W tym miejscu mozna postawi¢ pytanie, jak rozumiem pojecie ,,polityka historyczna”?
Ot6z uwazam ja — mimo ze w naszym kraju definiujg ja i postuguja si¢ nig czgsto osoby
majgce formalnie wyksztalcenie historyczne (absolwenci historii) jako subdyscypling
nauk politycznych. Przeciez juz sktadnia wskazuje, ze czym innym jest ,,polityka
historyczna”, a czym innym ,,historia polityczna”, ktora jest czescig historii dotyczacg kwestii
politycznych (przez analogi¢ do ,,historii gospodarczej”, czy ,,historii wojenne;j”).

Kluczowa kwestia w  postawionym pytaniu jest uzycie sformutowania
».-.(re)interpretacja dziedzictwa...”. Wedlug mnie (wspomina tez o tym Autorka pytania),
jezeli w jakiejkolwiek sprawie uzywamy okreslenia ,,interpretacja” (czy ,,reinterpretacja’)
to automatycznie wchodzimy w sfer¢ znaczen (interpretacja czego?, przez kogo?, dla kogo?,
kiedy?, gdzie?, po co? itd.). Jezeli do tego zajmujemy si¢ interpretacja w kontekscie ,,polityki
historycznej”, to wchodzimy w sfere ideologii. A ideologie maja to do siebie, ze stopien ich
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akceptacji przez spoteczenstwo podlega fluktuacjom ze wzgledu na uptyw czasu. Tym samym
musimy sobie zdawa¢ sprawe, ze nasza interpretacja ,,...dziedzictwa w turystyce” w czasie
o7 bedzie inna niz w czasie ,t+1”. Tak wigc zalecalbym osobom zajmujacym si¢
profesjonalnie turystyka (zwtaszcza badaczom) umiar w nawigzywaniu do koncepcji ,,polityki
historycznej”. Chyba, ze mamy w sobie ,,zytke” ideologa, ktory widzi otoczenie ,,tu i teraz”.

Jestem geografem i poruszane w pytaniu kwestie spostrzegam na pewno inaczej niz np.
historyk, antropolog, czy socjolog. Z racji mojego wyksztalcenia i zawodu zwracam uwage na
fakt, iz niektore obiekty, wydarzenia itp., ktore sg Swiadectwem przesztoSci i sg tym samym
czescig dziedzictwa kulturowego sa réznie odbierane przez réznych turystow ze wzgledu na
tzw. filtr kulturowy. Zajmuje¢ si¢ troch¢ percepcja map turystycznych przez odbiorcéw
Z r6znych czesdci $wiata 1 wiem, ze np. niektore kolory (nie méwie o znakach graficznych)
majg inne znaczenie dla turystoéw z Europy, a inne dla turystow z Azji Wschodniej. Pisze
0 tym, gdyz nasza interpretacja dziedzictwa zwigzanego z obszarem X czesto nie bedzie
rozumiana przez turystow z obszaru Y. Inny przyktad — niedawno w Poznaniu byto spotkanie
osoOb interesujacych si¢ turystyka kulinarng. W czasie dyskusji Go$¢ z Zagranicy zapytat
0 kuchnie, ktora w Polsce jest jako§ znaczaca. Cze$¢ uczestniczacych w spotkaniu Osob
podata kuchni¢ wielkopolska, ja wypowiedzialem si¢ za kuchnig podlaska (w nastgpnej
kolejnosci: $laska 1 wielkopolskg). Czy kto§ powiedzial nieprawdg? Nie, po prostu
dziedzictwo, wtedy gdy jest przedmiotem naszej interpretacji ma dla nas znaczenie, ale nie
musi by¢ znaczace dla innych. Kolejny przyktad z zakresu tradycji kulinarnych. Przytaczajac
opini¢ dr Grzegorza Russaka (eksperta od spraw kulinarnych, w swoim czasie wieloletniego
dyrektora Domu Polonii w Pultusku, autora m.in. programu w TV ,Smaki polskie”),
na poczatku epoki nowozytnej (XVI-XVIII w.) w Polsce wyrdzniaty si¢ dwie odmienne
tradycje kulinarne: (1) kuchnia dworska (szlachecka) i (2) kuchnia chtopska. Réznice mi¢dzy
nimi byly znaczne juz na etapie doboru podstawowych sktadnikéw, co dopiero mowié
0 dodatkach w postaci przypraw, sposobie podawania itp. Czy mozna ktora$ z nich uznaé za
»prawdziwie polska”, czy tez oba dziedzictwa kulinarne sa rownie wazne? Chyba jednak obie
tradycje sg dziedzictwem kuchni polskie;.

Reasumujac te cz¢$¢ wywodu — jezeli moéwimy o (re) interpretacji (lub interpretacji)
dziedzictwa w turystyce, to zaczynamy zajmowac si¢ interpretacjg znaczen, a tym samym
dotykamy kwestii ideologicznych.

Czy mozna tego unikng¢? Moim zdaniem TAK, jezeli dostarczymy turystom informacje
ukazujace problem widziany z réznych perspektyw.

Jako przyktad moge podac¢ zespét memorialno-muzealny Blood River Monument &
Museum Complex oraz Ncome Monument & Museum Complex w prowincji KwaZulu-Natal
w RPA. Oba sg posSwigcone temu samemu wydarzeniu (bitwie mig¢dzy Afrykanerami
a Zulusami w 1838 roku), przy czym jeden obiekt jest na jednym brzegu Blood River, a drugi
na brzegu przeciwnym. W pierwszym z podanych muzedw jest przedstawiona bitwa, tak jak
interpretuja ja Afrykanerzy (dziedzictwo ,,Biatych”), a w drugim muzeum jest ona ukazana
W ujeciu Zulusow (dziedzictwo ,,Czarnych”). Jesli kto§ ma ochote blizej zapoznan si¢ z tym
tematem, to proponuje¢ artykut Pauli Girshick (Indiana University Bloomington, USA)
z 2004 r., ktory =znajduje si¢ m.in. na portalu academia.edu (tytul ,Ncome
Museum/Monument: From Reconciliation to Resistance”). Do tematu odnosza si¢ takze
strony internetowe — np. http://www.bloedrivier.org.za (wersja afrykanerska). Od strony
naukowej temat (re)interpretacji dziedzictwa zostal podjety zreszta nie tylko w Republice
Potudniowej Afryki (np. Christian J. Emden ,,Land, Race, and Citizenship: The Political
Spaces of Monumentalism in South Africa”, 2013; Nsizwa Dlamini ,,The Battle of Ncome
project: state memorialism, discomforting spaces”, 2001), ale tez w USA (Rebecca Tsosie
»Native Nations and Museums: Developing an Institutional Framework for Cultural
Sovereignty”, 2009). Podane publikacje sa dostepne w Internecie w formie pdf. Pisatem
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zreszta troch¢ na temat pola bitwy nad Blood River w 2009 r. w pracy zbiorowej
(red. A. Stasiak) ,,Kultura 1 turystyka razem, ale jak?”.

Konczac moja wypowiedz: temat poruszony w pytaniu interesowat i interesuje badaczy
w krajach o tzw. trudnej historii w odniesieniu do dziedzictwa — w USA, Kanadzie, RPA,
czy w Niemczech. Warto zapozna¢ si¢ z ich do§wiadczeniami w tym zakresie, aby zacza¢ si¢
powaznie zajmowac (lub nie zajmowac) ideg ,,polityki historycznej” w odniesieniu do
turystyki kulturowej.

dr hab. Krzysztof Kasprzak, prof. nadzw., Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu (Katedra
Turystyki Wiejskiej)

prof. dr hab. Beata Raszka, Uniwersytet Przyrodniczy we Wrocltawiu (Katedra Gospodarki
Przestrzennej)

Czy "polityka historyczna" istnieje? Oczywiscie, zawsze byla. W naszym kraju nie jest
to jednak niszowa publicystyka kreujaca nieprawdziwe mity, czy mato powazna dziatalnos¢
réoznego rodzaju marginalnych ugrupowan politycznych lub grup wyznaniowych.
Byla zawsze. Obecnie, prowadzenie polityki historycznej, majacej na celu odpowiednie
uksztattowanie $wiadomos$ci spoteczenstwa w celu zjednoczenia go wokot okreslonego
i jedynie stusznego programu politycznego, to w naszym kraju jedno z najwazniejszych
dziatan Prezydenta RP. Podobnie zreszta jak w PRL, gdzie bylo to w tym okresie podstawowe
dziatanie we wszystkich dziedzinach zycia jedynej stusznej opcji politycznej. Zadania i zakres
obecnej polityki historycznej zostaty jednoznacznie zdefiniowane na posiedzeniu Narodowej
Rady Rozwoju na temat ,,Polityka historyczna: konteksty, pomysty, realizacje”. Polityka
historyczna jest obecnie w naszym kraju nie tylko elementem budowy pozycji panstwa
W przestrzeni miedzynarodowej, ale gltownie dziatalnoscia majaca na celu wychowanie
kolejnych pokolen obywateli. Pozycja kraju poprzez polityke historyczng nigdy nie zostanie
jednak zbudowana. Dziatania te sg natomiast grozne jako element wychowawczy, bowiem nie
szanujg calej przesztosci, tworzg nowa, dziatajag wybidrczo, generujg mity majace by¢ nowsg
i jedyna prawda. Wadliwie prowadzona polityka historyczna, petna kompleksow i lekow,
wyrzadzi wiecej zta niz pozytku. Nie tylko nie sprostuje negatywnego obrazu, ale go jeszcze
poglebi. Pozycja panstwa nie zalezy od propagandy opartej na blizej nieokreslonych
sformutowaniach, ale od potencjatu intelektualnego, gospodarczego, czy moralnego. Od tego,
€O cennego ma si¢ innym do zaoferowania. Powszechny kompleks nizszosci i niechg¢ do
wszystkiego co inne, co znajduje si¢ w przestrzeni naszego oddziatywania, nie niwelowane,
ale uwypuklane przez polityke historyczng, wzbudzaly, wzbudzaja i wzbudza¢ beda zawsze
negatywne skojarzenia. Interpretacja 1 historia uwiklane w polityke doprowadzajg wczesniej
lub pdzniej do kleski.

Kazda interpretacja dotyka pewnej tajemnicy. To spojrzenie na fakty lub osoby i ich
dziatalno$¢ przez pryzmat naszej wiedzy. Na interpretacj¢ dziedzictwa bezposredni wplyw
ma nie tylko historia, ale takze nasza zawodna pamigé. A czesto nie tyle zawodna,
co wybidrcza, wybierajaca to co wygodne i zastugi innych przypisujaca sobie.

Interpretacja dziedzictwa nie moze by¢ walkg na mity, gdyz moze przetozy¢ si¢ takze
na dziatalnos$¢ krajoznawczg i przewodnicka. Nie jest tak - jak naiwnie niektorzy sadzg - ze
uczeni zajmujg si¢ nauka, historycy historig, a politycy polityka. To politycy zajmuja si¢
historia, a polityka historyczna oparta na ideologii staje si¢ przeciwienstwem historycznej
prawdy. Ignorujac fakty umiejetnie przenika do $wiadomos$ci roznych grup spotecznych.
Oficjalnie przestaja one zy¢ w dotychczasowej nieSwiadomosci. Stajg si¢ $wiadome ..., tylko
jakby nieco inaczej. W kontaktach publicznych dziatania te trudno nazwac "dyskusjg",
wystepuje w nich bowiem manipulacja, a nie komunikacja. Odmienna interpretacja
antagonizuje grupy spoteczne, ktore nigdy nie po6jda na kompromis. Pawet Jasienica w swoich
,»Rozwazaniach o wojnie domowej” wyraznie wskazywal, ze: ,, Dyktatorskie rzqgdzenie wiedzg
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o przesztosci zalicza si¢ do znanych i w gorzej niz sztuczny sposob skutecznych srodkow
kierowania terazniejszosciq”.

Polityka historyczna winna pozostawa¢ w S$cistej relacji z wiedzg historyczna,
czy przyrodnicza. Jednak obecnie podejécie takie traktowane jest jako dziatanie calkowicie
zbedne, wrecz szkodliwe dla sprawy 1 wlasciwego z punktu widzenia wiadzy uksztaltowania
swiadomosci spoteczenstwa. Poglady te reprezentowane sa nie tylko w wypowiedziach
niektorych politykéw, lub barwnych manifestacjach polityczno-patriotycznych, ale gléwnie
przez szereg niezwykle waznych instrumentow polityki historycznej bedacych w dyspozycji
wiladzy, np. finansowane przez panstwo wychowanie, edukacja, media publiczne, czy badania
naukowe. W tym ostatnim przypadku mozna nawet sadzi¢, ze "rzadowy" pracownik nauki ma
prawo do witasnych pogladéw o tyle, o ile sa one zgodne z obowigzujaca poprawnoscia
polityczng obozu wiadzy na utrzymaniu ktérego pozostaje. A jezeli wyniki badan nie s3 z nig
zgodne? A to tym gorzej dla nich! Ale to juz temat na inng dyskusje.

W nauce istnieje zasada ukazywania przesztosci, a nie jej tworzenie dla ideologicznych
celow. Nauka to stawianie pytan, jednak otrzymywane odpowiedzi moga niekiedy przerazac.
W tym jednak konkretnym przypadku watpliwosci jednak nie mamy. Zadane pytanie nie
dotyczy bowiem problemu naukowego, ale ideologicznej dziatalno$ci panstwa. Nie moze
wigc by¢, np. w mediach publicznych, innej interpretacji faktéw historycznych niz oficjalnej,
panstwowej. Dotyczy to wszelkich dziedzin zycia, a wiec i turystyki. To nie nauka, ale
polityka wladzy w calej swojej brutalno$ci ma nie tylko utrzymaé w ryzach spoteczenstwo -
co wydaje si¢ tatwiejsze - ale przede wszystkim zmieni¢ jego sposdb myslenia. Instrumenty
polityki historycznej sterujg praktycznie calo$cia wszystkich poczynan, takze w zakresie
badan naukowych, dydaktycznej dzialalnosci réznych typow szkot, polityka wydawnicza,
teatrami, muzeami, wystawami, sztuka, ulicami, pomnikami i wieloma jeszcze innymi.
Polityka historyczna moze catkowicie zmieni¢ i zmienia sposob interpretacji dziedzictwa
takze w turystyce, poprzez zatracanie faktéw historycznych, wprowadzenie cenzury, skazanie
na zapomnienie nie tylko postaci, ale takze catych narodéw z ich kultura. Pomijany lub
przemilczany jest fakt, ze histori¢ naszego kraju pisaly ro6zne narodowosci,
a np. w poczatkach XVII wieku przy matym udziale Polakéw, bowiem byli oni w wyraznej
mniejszoséci (tylko niecale 41% populacji I Rzeczpospolitej). Dotyczy to takze kultury
I sztuki, np. teatru zastepowanego przez patriotyczne manifestacje z wilasng interpretacja
historii. Najczesciej trudno to zreszta nazwac interpretacja, sg to bowiem wizje nie oparte na
faktach, upowszechniane ani nie przez obroncow podstawowych wartosci, ani tez przez
natchnionych wizjonerow.

Zgodnie z polityka historyczng interpretacja dziedzictwa, eksploatowanego
instrumentalnie, dla potrzeb turystyki takze jest lub zaraz bedzie zupetlnie inna. Polityka
historyczna opiera si¢ na kulcie oséb i zdarzen bedacych czgsto historycznym klamstwem,
zmienia bohateréw i1 wzorce do nasladowania. Zmieniajg si¢ pomniki i tablice "ku czci". Jedni
upamig¢tniaja, inni usprawiedliwiaja najwigksze nawet zbrodnie, mordy, rzezie, czy czystki
etniczne. To budowanie przez wladze nowej tozsamosci opierajgcej si¢ na etosie wiasnych
bohaterow i wzorcow jest nie do przyjecia dla wielu grup spotecznych. Dawna ochrona
dziedzictwa przyrodniczego jest interpretowana jako sabotaz poprzednich wiadz, ochrona
atmosfery (a wigc posrednio takze zabytkow architektury, zasobow przyrody i zdrowia ludzi)
to wrogi akt przeciwko polskim kopalniom i w ogoéle przeciw Polsce. I mozna by tego rodzaju
przyktady przytacza¢ bez konca. Zamiast zwycigstw czcimy kleski, budujac za to mit
zwycigstwa tam, gdzie go nie byto. O znaczacych sukcesach natomiast zapominamy, lub sg
one marginalizowane w skali kraju, czego przykladem moze by¢ powstanie wielkopolskie.
Tylko w Wielkopolsce w petni pamigta si¢ zryw niepodleglosciowy Wielkopolan i jego
znaczenie dla calego kraju, czci zapomnianych bohateréow i slawimy potege i sukces pracy
organicznej. Dziatalno$ci zupelnie niezrozumiatej poza Wielkopolska.
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Wspomniany Pawet Jasienica w "Rozwazaniach o wojnie domowej" juz prawie pot
wieku temu pisat": "Dawno temu juz zauwazono, ze w rewolucjach role szczegolnego rodzaju
odgrywajq trzeciorzedni adwokaci oraz literaci tej samej rangi”. 1 chociaz ta uwaga miata
rzekomo dotyczy¢ powstan na zachodzie Francji w okresie rewolucji francuskiej, gdzie
pickne idee szybko przeksztalcity si¢ w ludobojstwo, to jednak miala ona i nadal ma charakter
bardzo uniwersalny. Jakie to przeciez znajome!

dr hab. Jacek Kaczmarek, prof. UL, Lod?

"Nienawidze polityki i politykow". Tak zacza¢ si¢ moze SMUTEK CYWILIZACIJI. Nie
cierpig, kiedy polityka pojawia si¢ na drogach, ktore przemierzam w moim zyciu. Nie lubig,
gdy polityka wpycha si¢ do turystyki. Mierzi mnie wielobarwnos$¢ turystyki, malowana
kredkami politykow. Sg oni zawsze tacy sami, niezmiennie wynios$li 1 zarozumiali.
Permanentnie brakuje im pokory. I nie ma znaczenia, pod jakimi transparentami maszeruja,
biatymi, czerwonymi, rozowymi, zielonymi, czarnymi. itp. Ich cele sg zazwyczaj imperialne,
metody ich osiggania sg aroganckie. Niestety, turystyka zawsze byta i bedzie uwiklana
w polityke. Wczesniejsi dyskutanci zwrocili na to uwage i1 przedstawili obszerne odpowiedzi.
Podziwiam zakres merytoryczny nadestanych opinii na zadany temat. Czy mamy szanse
zmieni¢ taki stan rzeczy? Oczywiscie nie! Mozemy jednak stara¢ si¢ zmierza¢ w strong
apolitycznej turystyki. Mozemy dba¢ o rzetelno§¢ dochodzenia do prawdy naukowej
1 0 budowanie humanistycznych, wrazliwych postaw ksztalconych przez nas studentow.

Do zobaczenia na turystycznych szlakach, zabarwionych naturalng kolorystyka
przyrody, pozbawionych politycznej wrzawy.

dr hab. Dariusz Dgbrowski, prof. IHISM UKW Bydgoszcz

Wprowadzenie
Zaczng swa wypowiedz od wniosku, banalnego zreszta. W zwigzku z tym, ze przeszios¢ jest
doskonalym narz¢dziem wptywania na terazniejszos¢, polityka historyczna w sposdb znaczny
wptywa na interpretacje dziedzictwa kulturowego. Nierzadko przy tym wpltyw ten jest wprost
szkodliwy. Nie wchodz¢ przy tym w charakterystyczne dla metodologii historii pytania na
temat obiektywizmu przedstawiania dziejow, mozliwosci aparatu badawczego i — cho¢ ten
watek pojawi si¢ w do$¢ specyficznej formie nizej — celow stawianych sobie przez
historykow jako eksploratoréw przesztosci.

Trawestujac stowa L. von Rankego, od zarania dziejow ludzkosci starano si¢ ustali¢
W sposob korzystny dla siebie, ,,jak naprawde byto”, inaczej mowiac, prowadzono polityke
historyczng wptywajaca w sposob istotny i zauwazalny na rézne sposoby na to, co obecnie
nazywa si¢ dziedzictwem kulturowym. Czymze innym jest bowiem na przyktad wyobrazenie
Ramzesa II ,,gromigcego wrogow pod Kadesz”, czymze jest wiecznie mtody, idealny,
patrzacy bez strachu w przyszios¢ August z Prima Porta, albo tez znany az nadto dobrze
sienkiewiczowski kanon postrzegania krzyzakow, utrwalony w §wiadomosci przytlaczajacej
wickszosci Polakow — jak to przenikliwie swego czasu zauwazyt Jarostaw Krawczyk — do
poziomu figurek plastikowych Zotlierzykdéw wiacznie, czy juz z ostatnich czaséw, gra tzw.
»Zzolierzami wykletymi”. Oczywiscie zjawisko to wpisuje si¢ w specyfike poznania
przesztosci poczawszy od dziatan specjalistow, skonczywszy na upowszechnianiu wiedzy
0 minionych wiekach. Nas, ze wzgledu na charakter pytania bedzie interesowatl wylacznie
drugi watek.

Zaczne od nakres$lenia sytuacji zastanej. Jako pierwszy przyklad postuzy mi przy tym
»~motyw krzyzacki”. Niezaprzeczalnym faktem jest, ze wspolczesna Polska jest gtownym
dziedzicem panstwa zakonu krzyzackiego w Prusach. W jego sktad wchodzily przeciez dtugi
czas Pomorze Gdanskie, ziemia chetminska oraz tzw. Warmia i Mazury (Prusy Wschodnie).
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W trakcie swego panowania krzyzacy zdotali wytworzy¢ wprost olbrzymi dorobek materialny
1 kulturowy. Sktadaja si¢ nan chocby tak spektakularne zjawiska, jak sie¢: ufortyfikowanych
I doskonale urzadzonych miast, wsi posiadajagcych murowane koscioty oraz zamkow. Pewna,
catkiem imponujgca cze$¢ tego dziedzictwa zachowata si¢ do naszych czaséw, chocby
W postaci gotyckich rdzeni zatozonych w 1233 r. Torunia (UNESCO) czy Chetmna (Pomnik
Historii). Na spuscizng krzyzackg w XIX w. natozyto si¢ — jak najbardziej majace podtoze
ideowe (to tez glosa do naszego pytania) — ksztaltujace w wyrazny sposéb obraz
architektoniczny ziem panstwa Zakonu zjawisko prusko — niemieckiego panstwowego
,heogotyku  krzyzackiego” (setki ceglanych budynkéw uzyteczno$ci publicznej
I in., najczgsciej do dzi§ z powodzeniem petnigcych swe oryginalne funkcje). Oto krajobraz
kulturowy = dziedzictwo. A teraz pojawiaja si¢ ludzie. Chodzi oczywiscie o Polakow
napchanych sienkiewiczowskimi wizjami dumnych, noszacych pawie piora krzyzakow —
grabiezcow, przesladowcow Danus, krzywdzicieli Jurandow, §miertelnych wrogow polskiej
nacji, marzacych o puszczeniu z dymem stomianych strzech mazowieckich wsi. Nie ulega
watpliwosci, przecigtny mieszkaniec Matopolski czy Mazowsza, sktoni si¢ ku obrazkowi
z Sienkiewicza (doswiadczalem takiego podej$cia). A co ma zrobi¢ mieszkaniec ziem bytego
panstwa Zakonu, stajacy wobec konfrontacji mitu narodowego z twarda rzeczywistoscia
zachowanego dziedzictwa? Czy przypadkiem w jego glowie (moOwimy tutaj oczywiscie
0 0sobie czynnie uzywajacej mozgu) nie rodzi si¢ pytanie o to, kim byl w rzeczywistosci
krzyzak — kulturtrdgerem (nosicielem kultury) czy raubritterem (rycerzem-rozbojnikiem)?
W tym momencie dochodzimy do sedna zagadnienia. Mozemy przyjrze¢ si¢ stykowi
pomigdzy polityka historyczna, prowadzong przez roézne czynniki w sposéb mniej lub
bardziej $wiadomy, a rzeczywisto$cig. Skoncentrujmy si¢ przy tym na wybranych
przyktadach z ziemi chetminskiej i Torunia.

Przyklad 1: sprawa pomnika krzyzaka w Toruniu. Bez watpienia postawienie takiego,
jedynego — o ile si¢ nie mylg — w swoim rodzaju w Polsce pomnika (nie licze wyobrazen
Mistrzow z zamku w Malborku) wygenerowaloby, by¢ moze dla wielu kontrowersyjna,
atrakcje turystyczng. Inicjatywa taka podejmowana byta nie raz (cho¢by w 2008 i 2012 r.).
Nie udato si¢ jej zrealizowa¢ ze wzgledu na opoér srodowisk ,narodowych”. Widac
tu wyraznie, jak ,,mit” zwyci¢za potencjalny atraktor turystyczny.

Przyklad 2: Centrum Kultury Zamek Krzyzacki w Toruniu (http://ckzamek.torun.pl/).
Ta powstata w 2007 r. instytucja samorzadowa z powodzeniem (czasami w sposob budzacy —
hmmm — kontrowersje, korzysta z symboliki krzyzackiej (choragwie, heraldyka, eventy
z watkami krzyzackimi, rekonstruktorzy w strojach krzyzackich, krzyzacka ekspozycja
muzealna). W tym wypadku zwyciezyto ,,dziedzictwo”. Udato si¢ na bazie materialnych
pozostatosci zbudowa¢ pewna, bedaca atrakcjg turystyczng wizje ,krzyzackosci”.
Nad zamkiem — co wymowne — powiewa zakonna flaga, bo czemu miataby nie powiewac?
Sienkiewicz przegral z imponujgcymi ruinami, $wiadczacymi o rozwoju mysli technicznej
I zmysle artystycznym budowniczych pracujacych dla Zakonu.

Przyklad 3: Losy zamkow krzyzackich ziemi chetminskiej (zob. ciekawa strong:
http://archeozamki.pl/). Jest to problem ztozony i raczej bolesny. Nie liczac biskupich,
w $cisle pojmowanej ziemi chetminskiej zachowaty si¢ w réznym stanie ruiny 10 zamkéw
zakonnych (nie liczymy biskupich (Wabrzezno), a takze obiektow, ktore catkowicie
przepadty (Unistaw, Starogrod, Pien, niech bedzie - Wieldzadz) lub zamkami formalnie do
konca nie byly (dwor krzyzacki w Chelmnie z tzw. wiezg Mestwina) oraz fortyfikacji
znajdujacych si¢ na obszarach historycznie tagczonych z Culmerlandem (RogoZzno Zamek,
Kurzetnik, Bratian, z tego powodu odpada tez kujawska Nieszawka). Sg to: Brodnica, Golub,
Grudziadz, Kowalewo, Lipienek, Papowo Biskupie, Pokrzywno, Radzyn Chetminski, Toruf,
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Zamek Bierzgtowski. Za wyjatkiem dobrze zmuzealizowanych obiektow w Brodnicy
| Toruniu, przejetego przez kosciot katolicki i wykorzystywanego komercyjnie Zamku
Bierzglowskiego oraz Golubia cieszacego si¢ ogolnopolska stawa, ale nie do konca
wynikajacg z krzyzackosci (Anna Wazdwna, turnieje ,,ogélnorycerskie”, bale noworoczne
itp.) pozostate zamki zdecydowanie domagajg si¢ wigkszej uwagi. Owszem, ostatnimi czasy
odbudowano donzon zamku grudziadzkiego (tzw. Klimek) i uczyniono z niego catkiem
»Krzyzacka” atrakcje, prowadzone sg prace konserwatorskie w Radzyniu. Wszystko to jednak
za malo. Mozna powiedzie¢, ze przepada picknie potozona (i dysponujgca chocby gotycka
stodola na przedzamczu) fortalicja w Pokrzywnie (niefortunnie kiedy$ oddana w prywatne
rgce). Zapomniany jest catkowicie Lipienek. Niszczeje imponujacy zamek w Papowie
Biskupim, na wykorzystanie ktorego nie ma chyba zadnego pomystu, mimo jego relatywnie
korzystnego potozenia. Oprocz prac archeologicznych nic si¢ nie dzieje — 0 ile mi wiadomo —
z zamkiem w Kowalewie. Tutaj wida¢, jak sadzg, ze polityka historyczna nie sprzyja
ekonomii. Nie ma presji, by ,,rzuci¢ $rodki” (na przyktad centralne) na odbudowe ,,naszego”,
przeciez zaden powstaniec styczniowy, ani inny w takim zamku si¢ nie bronil i nie zginat.
A biedne miejscowe gminy nie s3 w stanie odpowiednich pieniedzy wygenerowac.

Przyklad 4: My — krzyzacy. Swiadomo$é mieszkancow Torunia i ziemi chetminskiej
0 krzyzackiej przesztosci Jak do$¢ powszechnie wiadomo, bydgoszczanie (i nie tylko oni)
zto§liwie nazywaja torunian ,krzyzakami”. Problem jednak w tym, ze raczej nikt si¢
w Toruniu na to przezwisko nie obraza. Jest ono dos¢ powszechnie akceptowane. Swego
rodzaju przywigzanie do ,krzyzacko$ci” przejawia si¢ to na przyktad ,krzyzackimi”
akcentami w symbolice torunskiego klubu zuzlowego, a takze — co z perspektywy naszych
rozwazan istotniejsze — eksplozja roznorodnych gadzetéw ,krzyzacki” w sprzedazy
turystycznej. Nie ma chyba takiego drugiego miejsca w Polsce, gdzie na kazdym kroku
powiewalyby krzyzackie sztandary (czasami dziko zmutowane), a obok tarcz z ortem biatym,
mozna kupi¢ biate tarcze z krzyzem. Przemyst ,krzyzacki” — krotko méwigc — Kwitnie.
I tu widag, jak ekonomia wygrywa z mitem historycznym = polityka historyczna.

Préba podsumowania przedstawionych przykladow

Jest z ta ,.krzyzackoscig” w Toruniu i ziemi chelminskiej réznie. Jednak w og6lnym
rozrachunku, budowana przez polityke historyczng presja nie sttumita zdroworozsadkowego
podejscia do wlasnego dziedzictwa. Zostalo ono, mimo, Ze ,,obce”, oswojone i jest z dobrym
skutkiem wykorzystywane turystycznie. Wiele jeszcze tutaj do zrobienia, ale nikt
(oczywiscie, nie mam na mysli narodowych ekstremistow) na przyktad w Toruniu nie ukrywa
wizerunkow mistrzéw krzyzackich (zob. cho¢by przedsionek w Dworze Artusa), nikt nie
udaje, ze Torun nie byl krzyzackim poddanym. Nikt nie kwestionuje zastug Zakonu dla
rozwoju miasta. Wprost przeciwnie, jest to powdd swoiste] dumy, przyczyniajacy si¢ do
ksztattowania oferty turystyczne;.

I jeszcze uogolnienie

Wida¢, co i1 gdzie moze postawi¢ granice nachalnej polityce historycznej. Jest to oparty
na obserwacji dziedzictwa oddolny ruch spoteczny. Nie da si¢ wbrew faktom przekonac
definitywnie i1 catkowicie $wiadomych ludzi do gtoszonych odgoérnie ,,prawd historycznych”.

Jest to wazne spostrzezenie z perspektywy wykorzystywania lokalnych odrgbnosci jako
atrakcji turystycznych. Ostatecznie tak robi sie¢ z watkiem zydowskim w wielu miejscach,
choéby na Kazimierzu w Krakowie. Problem ten jest zreszta w praktyce polskiej niezwykle
wazny. Przeciez w granicach kraju mamy ,,obcy” Slask. To samo mozna powiedzieé
0 ziemiach, ktore kawat swych dziejow przezyly jako historyczna Rus. Jakze roznie wyglada
tam podej$cie do ,ruskiego dziedzictwa”. Znajdujemy przyktady bardzo dobrego jego
wykorzystania (drewniane cerkwie regionu karpackiego — ostatni polski wpis na liste
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dziedzictwa UNESCO) czy tez dzialania wokét ,,oswojenia” ruskiej przesztosci w Chelmie
i okolicach, podjete przez duzg grupe ludzi, w tym archeologéw (A. Buko, T. Dzienkowski,
S. Gotub, U. Ruszkowska), muzealnikow (K. Mart) i konserwatoréow zabytkéw (S. Rudnik).
Mamy jednak i1 przykilady odwrotne, takie jak ,,niemoc” przemyska, delikatnie i w sposéb
zawoalowany okreslajac miejscowy stosunek do ruskiego dziedzictwa.

Pamigtajmy wigc — na koncu tekstu pojawi si¢ motto — ze ,,prawda historyczna nie zna
narodowosci”. Kierujac si¢ taka zasada mozemy wiele ugra¢ jako osoby budujace
samoswiadomos$¢ spoteczng wspolnot lokalnych 1 réwnoczesnie, przedstawiajagce pewne
oferty turystyczne. Wszystko to w oparciu o bogate i zréznicowane, takze pod wzgledem
narodowosciowym dziedzictwo. Prowadzmy wiec polityke historyczng w  oparciu
0 przedstawiong wyzej zasade. Na co$ si¢ przydamy spoteczenstwu. Na co$ si¢ jemu przyda
wowczas "polityka historyczna".

dr Mariusz Menz, Zaktad Kultury i Mysli Politycznej, UAM Poznan
Meandry polityki historycznej, czyli nowe (by¢ moze) szlaki zolnierzy ,,wykletych”
i ,nieztomnych”

Termin ,,polityka historyczna” — czego chyba nie wiedzg jego wspotczesni polscy
admiratorzy — ma proweniencj¢ niemiecka (Geschichtspolitik). Po raz pierwszy zostal uzyty
w trakcie tzw. ,,sporu historykéw”, ktory w latach 1986-1987 toczyl si¢ na tamach prasy
zachodnioniemieckiej 1 dotyczyl stosunku Niemcoéw do ich najnowszej historii. Debate
rozpoczeli historycy konserwatywni (Friedrich Karl Fromme, Ernst Nolte, Andres Hillgruber,
Michael Stiirmer i1 Klaus Hildebrand), ktérzy podniesli konieczno$¢ akcentowania tych
aspektow niemieckiej historii, ktére dawatyby Niemcom nieco poczucia dumy z ich wlasnej
przesztosci, a nie tylko ciagle przypominaly o ich winie za niechlubne lata przesztosci
(zwtaszcza Holocaust). Termin ,,polityka historyczna” u swoich zrodet mial jednak charakter
dezawuujacy 1 zostal wprowadzony do dyskursu przez lewicowych (lewackich?)
intelektualistow (np. Jiirgena Habermasa), ktorzy postulaty konserwatywnych adwersarzy
uznali za rewizjonistyczne (na ten temat zob.: A. Wolff-Poweska, Pamigé — brzemig
| uwolnienie. Niemcy wobec nazistowskiej przesztosci (1945-2010), Wydawnictwo Zysk
i s-ka, Warszawa 2011).

W Polsce termin ,polityka historyczna” zostal spopularyzowany przez Prawo
| Sprawiedliwo$¢ w trakcie jej pierwszych koalicyjnych rzadow w latach 2005-2007
(zob. wiecej: Polityka historyczna, [w:] Modi memorandi. Leksykon kultury pamieci,
red. M. Saryusz-Wolska, R. Traba, wspotpraca J. Kalicka, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa, 2014, s. 378-387), a obecnie — po wygraniu przez t¢ partic wyboréw i przejeciu
samodzielne] wladzy — przybiera posta¢ ,,podnoszenia Polski z kolan”. Probke moglismy
zaobserwowac¢ wiosng tego roku podczas obchodow tzw. dnia ,,zolnierzy wykletych” oraz
szostej rocznicy katastrofy smolenskiej. Efekty tych dzialan dajg si¢ juz zauwazy¢. Wczoraj
ustyszalem np. od swojego znajomego, ze zglosita si¢ do niego studentka z propozycja
napisania pracy licencjackiej pt. ,,Miejsca pamigci zwigzane z walkami ,Zolierzy
wykletych”. Kiedy potencjalny promotor zapytat, czy wie, kim byli owi ,,zotnierze wykleci”,
ze zdziwieniem odparta: ,, Jak to kim byli? — bohaterami walczacymi z komunistami o wolng
Polske”. Po diluzszej rozmowie okazato si¢ jednak, ze jej merytoryczne przygotowanie do
tego tematu jest wlasciwie zadne. Armia Krajowa mylila jej si¢ z Narodowymi Sitami
Zbrojnymi. Nie miala zielonego pojecia o tym, ze do tych miejsc pamieci, o ktérych
chciataby pisa¢ swoja prace, musiataby zaliczy¢ np. wie§ Zaleszany na Podlasiu, gdzie
oddziat dowodzony przez ,wykletego” (wszak walczyt z komunistami) Romualda Rajsa
,,Burego” dokonat mordu na ludnosci cywilnej (facznie zgingto 16 oséb — w tym dzieci) za to,
ze rzekomo sprzyjata ona wladzy ludowej. Podobnie nie wiedziata, Ze oddzial dowodzony
przez innego ,,wykletego” Jozefa Kurasia ,,Ognia” w dniu 2 maja 1946 r. w okolicach
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Kroécienka nad Dunajcem zamordowat jedenastu Zydow. Oczywiscie fakty te nie
przekreslajg bohaterstwa innych ,,wykletych”, takich jak np. Inka. Tyle tylko, ze przypadek
wspomnianej studentki — jak wolno przypuszcza¢ — wcale nie jest odosobniony. Chce ona
uprawia¢ histori¢, ktorej nie rozumie. Historia miesza si¢ jej z para-historig. Nie wie,
ze historyk powinien bada¢ mity i je wyjasnia¢ — nie jest natomiast jego zadaniem ich
wzmacnianie.

Nie winitbym jednak owej studentki za jej braki. Czy w szkole miata ona okazj¢
podyskutowac¢ o kontrowersyjnych tematach? Czy tez — a id¢ o zaklad, ze tak wiasnie byto —
nauczyciele nie znalezli czasu na dyskusj¢, gdyz nalezato ,,goni¢” z materialem
I rozwigzywaé testy zadaniowe. Jakze historia szkolna oddalita si¢ bowiem od historii
akademickiej. Ktory z zawodowych historykow rozwiazuje testy? I tutaj dochodze do
pierwszej konkluzji: historia szkolna nie odzwierciedla historii naukowej. Oczywiscie ta
pierwsza pozostaje w pewnym z zwigzku z tg drugg, ale cele obu sg inne. Historia
akademicka jest efektem pracy badawczej profesjonalnie wyksztatconych historykow, ktorzy
w swoich zabiegach opieraja si¢ na panujacych w danej epoce wzorcach badawczych
(paradygmatach) i przestrzegaja metodologicznych procedur. Funkcja historii ad hoc jest
poznanie 1 przekazanie spoteczenstwu wiedzy o przesziosci, ktora w wyniku naukowego
dyskursu podlega weryfikacji i obiektywizacji. |1 dopiero w takiej uznanej formie jest ona
transmitowana do oficjalnego obiegu szkolnego, w ktorym podlega jednak dalszym
procesom: polityzacji (czyli wpisywania w ramy obowigzujacej polityki historycznej
panstwa) 1 pedagogizacji (przystosowywania do odbioru jej przez uczniow). W efekcie to, co
mamy w szkole jest nastawione raczej na implementacj¢ obowigzujacej w danym czasie
polityki historycznej (cele ideowo-wychowawcze jako prymarne) niz na naukowy dyskurs
(cele poznawcze s3 w nim najwazniejsze).

Drugi zasygnalizowany przyklad — katastrofa smoleniska — jest z kolei exemplum
konsekwentnie budowanego przez Jarostawa Kaczynskiego mitu fundacyjnego. Jego
nieskrywanym celem jest wykreowanie Lecha Kaczynskiego na prezydenta ,,nieztomnego”,
kontynuatora patriotycznych tradycji walk ,,0 wolno$¢ wasza 1 naszg” (vide: wojna w Gruzji).
| to prezydenta, ktory ,,polegl” w bitwie, a nie zginagt w wypadku komunikacyjnym. Nowy
apel polegtych, ktorego modyfikacje wprowadzit minister Macierewicz, nakazuje juz
wymienia¢ podczas uroczystosci z asysta wojskowa Lecha Kaczynskiego z matzonka, a takze
(poki co) Ryszarda Kaczorowskiego oraz wszystkich dowddcow 1 kapelandow, ktorzy zgingli
w Smolensku. Padaja stowa: "Wiernie pracowaliscie dla Polski i zgingliScie, wypehiajac
patriotyczny obowigzek. Pamie¢ o Waszej stuzbie dla Ojczyzny 1 tragicznej S$mierci
pozostanie na zawsze w sercach rodakow!". Ta nowa wersja apelu ma by¢ odczytywana
podczas wszystkich uroczystosci patriotycznych 1 patriotyczno-religijnych z udzialem
wojskowe] asysty honorowej. Ustyszymy ja tez podczas uroczystosci rocznicowych pod
pomnikiem Poznanskiego Czerwca 1956 roku.

Niektore wige ofiary wypadku lotniczego zostaty tak wyselekcjonowane, aby mozna je
bylo ustawi¢ do apelu polegtych, gdyz zgingli podczas ,,wypelniania patriotycznego
obowiazku”. Czy to znaczy, ze inne ofiary tej samej katastrofy nie wypelniaty patriotycznego
obowiazku? Dlaczego nie wymienia si¢ — aby trzymac si¢ pewnej logiki — ofiar dowodcow,
ktorzy zgingli podczas katastrofy samolotu CASA 23 stycznia 2008 r. w Mirostawcu?
Sa to pytania retoryczne. Lecha Kaczynskiego wpisuje si¢ expressis verbis w tradycje
niepodlegtosciowa (MON tak wlasnie uzasadnia decyzje o wpisaniu ofiar katastrofy
smolenskiej do apelu poleglych). Obecna polityka historyczna stawia wszakze
na kultywowanie tradycji insurekcyjno-niepodleglosciowych. A ze katastrofe smolenskg — nie
deprecjonujac jej tragicznego wymiaru — trudno jednak wpisa¢ w szlak bojowy wiodacy
Polske do niepodlegtosci — to nie ma wigkszego znaczenia. Polityka historyczna jest przeciez
gra emocji, a nie rozumu. Jakakolwiek racjonalizacja zaktada intelektualny dystans, chtodng
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analiz¢. A tutaj chodzi przeciez o patriotyzm ,,goracy”. Miesi¢cznice, nowy apel polegtych,
to tylko preludium.

Nowa polityka historyczna zechce tworzy¢ rowniez nowe szlaki kulturowe. Jednym
Znich bedzie szlak ,,zolierzy wykletych”. A drugim — szlak ,,zolierzy nieztomnych”.
I na tym ostatnim nie tylko znajda si¢ pomniki Lecha Kaczynskiego. Nie mam zadnych
watpliwosci, ze kolejnym etapem bedzie budowa muzeum poswigconego pamieci
»polegltego” Prezydenta RP. A tradycja? Jakiez ona ma znaczenie w polityce historycznej?
Wszakze prezydentem, ktory polegl z ragk zamachowca byt Gabriel Narutowicz. Ale co tam
tradycja! Ona moze przeciez — jak twierdzil Eric Hobsbawm — by¢ ,,wynajdywana”. A zatem:
ad rem! Nie dyskutujmy, tylko wynajdujmy. Wynajdujmy i kultywujmy. Kultywujmy,
a potem budujmy. Polityka historyczna zawsze wynajdzie potrzebng tradycje. A od turystyki
kulturowej bedzie si¢ oczekiwaé, zeby ja utrwalita. I to moja druga zasadnicza, niestety
pesymistyczna konkluzja.

dr Sabina Owsianowska, AWF Krakow / dr Magdalena Banaszkiewicz, UJ Krakow

W pierwszej kolejnosci cheialybySmy serdecznie podzigkowa¢ wszystkim Ekspertom
za wzigcie udzialu w dyskusji. Panstwa odpowiedzi potwierdzaja, ze temat interpretacji
i reinterpretacji dziedzictwa w kontekscie tzw. polityki historycznej zajmuje wazne miejsce
zarowno w teoretycznej refleksji, jak i praktyce osob naukowo i profesjonalnie zajmujacych
si¢ turystyka. W ostatnich miesigcach w Polsce kwestia ta wyrazniej przebija si¢ do sfery
kultury, mozna odnie$¢ wrazenie, ze historia XX wieku napisana ma by¢ na nowo. Obawy
budzi brak respektowania podstawowych zasad rzetelnosci badan naukowych. Nowi
bohaterowie stawiani sg na piedestale, ,,wynajdywane” sg nowe tradycje, a zatem — jak
stusznie zauwaza dr Menz — do zadan turystyki kulturowej bedzie nalezalo umacnianie tego
kierunku zmian, upowszechnianie nowych narracji, utrwalanie nowych tradycji.
Co to oznacza dla nas: piszacych na temat turystyki (kulturowej) 1 dziedzictwa;
przyblizajacych spu$cizne przesztosci turystom reprezentujacym roézne ,,segmenty”
(odwotlujac si¢ do terminologii marketingowej) czy typy turystdw; obserwujacych proces
tworzenia dziedzictwa na potrzeby turystycznej promocji miejsc, ale i w celu propagowania
okreslonej wizji historii; odkrywajacych 1 projektujacych strategie narracyjne zaréwno
W odniesieniu do ponadczasowych motywow, jak 1 ulotnych méd, w odniesieniu do wiedzy
zgromadzonej dzigki badaniom? Czy mozemy odrzuci¢ polityczng wrzawg 1 po prostu ruszy¢
na szlak, zostawiajagc w tle wysitki przewartosciowan minionych zdarzen? Byloby to
rozwigzanie idealne, jednak $wiadomos¢ tego, jakie mechanizmy decyduja o uznaniu czegos
za dziedzictwo (lub nie) kaze nam zweryfikowac postawe nazbyt optymistyczng i przyznac,
ze nie da si¢ uciec od polityki (historycznej), zwlaszcza w czasie, gdy jest ona z tak wielkim
zapatem promowana i wdrazana: poczawszy od propagandy medialnej, poprzez edukacje,
na wypethianiu czasu wolnego odpowiednimi tresciami ideologicznymi konczac.

Z drugiej strony, nie chcemy sugerowac, ze nalezy poddawac si¢ pesymizmowi czy
rezygnowa¢ z dziatania. Przeciwnie, bliskie s3 nam zaréwno slowa prof. J. Kaczmarka
0 odpowiedzialnosci, jaka spoczywa na nauczycielach akademickich, jak 1 wypowiedz
prof. Dgbrowskiego zachecajacego do przyjecia roli osoby budujgcej samoswiadomosé
spoteczng lokalnych wspdlnot poprzez dzialalno$¢ turystyczna, czy wreszcie postulaty
zgloszone przez prof. A. Mikosa v. Rohrscheidt. Konkretne przyktady i1 rozwigzania
sprawiaja, ze ogélnikowo brzmigce hasta mozna bez trudu odnie$¢ do realiow, ktore sa nam
dobrze znane, ale czesto nie do konca uswiadamiamy sobie wage zaniechan i zaniedban
w zakresie popularyzowania rzetelnej wiedzy o przesztosci, ktora nie ma jednego wymiaru
I nie zostata w wielu przypadkach wlasciwie ,,przepracowana”. W drugiej potowie ubieglego
stulecia przemilczane przez dziesigciolecia tematy, wykluczane z debaty publicznej mity

183



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 3/2016 (maj-czerwiec 2016)

zakorzenione w zbiorowej §wiadomosci, thumione emocje kilku pokolen (mozna tu przywotac¢
opinie o swoistej ,,fantomizacji” np. niektorych regiondéw II Rzeczypospolitej, o ktorej pisze
Robert Traba w odniesieniu do dawnych Kresow Wschodnich) zaczglty powracaé, odstaniajac
ztozony i niejednoznaczny obraz przesztosci i r6zne pomysty na jej przyblizenie (np. poprzez
wycieczki/pielgrzymki, muzea, rekonstrukcje historyczne, atrakcje turystyczne).

Skoro decydujemy si¢ na dziatanie, nalezy wiedzie¢, jak je prowadzi¢. Na wstepie
najistotniejsze jest uswiadomienie sobie, ze podejmujac si¢ interpretacji dziedzictwa
w turystyce zajmujemy si¢ znaczeniami, a wigc ideologia. W jaki sposob mozemy pokonywaé
pojawiajace si¢ bariery? W opinii Prof. Kowalczyka, ale rowniez Prof. A. Mikosa
V. Rohrscheidt, kluczem jest ukazywanie odwiedzajacym problemu widzianego z réznych
perspektyw, przedstawianie i zestawianie ze sobg alternatywnych narracji (powinno to by¢
realizowane w takich miejscach jak muzea, miejsca pamigci, centra interpretacji, szlaki i trasy
historyczne itp.) Armin Mikos v. Rohrscheidt przywotuje klasyczne dzieto F. Tildena
I sugestywnie wpisuje zawarte w nim zasady do katalogu wytycznych dla wspolczesnego
interpretatora dziedzictwa kulturowego. Profesorowie K. Kasprzak i1 B. Raszka podkres$laja,
jakie ryzyko wiagze si¢ z traktowaniem interpretacji dziedzictwa jako przestrzeni, w ktorej
Scierajg si¢ rézne mity. Przewodnicy, popularyzatorzy krajoznawstwa znajduja si¢ w sytuacji,
w ktorej moga by¢ zobligowani do przyjmowania polityki historycznej, opartej na ideologii,
jako punkt odniesienia i zrodto informacji “wartych przekazania”.

W Panstwa wypowiedziach pojawia si¢ istotne rozrdznienie historii i dziedzictwa,
Z czym wigze si¢ problematyka pamigci. Sharon Macdonald, piszac o procesie ,,uobecniania
przesztosci” podkresla fakt, ze historia tworzona jest przez historykéw na podstawie analizy
materiatow zrodlowych, podczas gdy dziedzictwo to produkt wspdiczesnosci. Inni badacze,
w tym John Tunbridge i Gregory Ashworth, takze zwracaja uwage na strategie interpretacji
dziedzictwa, ktéora dokonywana jest w kontekScie wyobrazen o przesztosci na potrzeby
terazniejszos$ci 1 przysztosci. Pobiezne nawet spojrzenie na dzieje Polski (oraz calego regionu
Europy Srodkowej i Wschodniej) pozwala dostrzec rozmaite trudno$ci w interpretowaniu
dziedzictwa. Skomplikowana historia tworzy kontekst narracji turystycznych, stanowigcych
narzedzie promowania walorow regionu 1 ksztaltowania doswiadczen podroznikow,
ale rowniez upowszechniania, wzmacniania lub podwazania stereotypow: etnicznych,
narodowych, wyznaniowych... Analiza procesu tworzenia dziedzictwa wskazuje na rdzne
“punkty sporne”, w ktorych moze wystapi¢ brak harmonii, dysonans, chociazby ze wzgledu
na pozycj¢ spoteczng danej osoby. Kwestie te poruszyl w swojej wypowiedzi m.in. prof.
Armin v. Rohrscheidt, nawolujac do tego, aby w turystyce kulturowej patrze¢ na przesztos¢
nie tylko z perspektywy znanych bohaterow, ale rowniez zwyktych ludzi réznych epok.
To z nimi laczy nas przekaz w ramach pamigci komunikacyjnej, ktora — obok pamigci
kulturowej — wyodrebnia Jan Assmann. Wyj$cie poza uproszczone, gotowe schematy
interpretacyjne stwarza szanse¢ na podjecie dialogu uwzgledniajacego alternatywne wersje
zdarzef, sprzeczne opinie, roznice do$wiadczen, niuanse, dla ktorych nie ma miejsca
W “czarno-biatej” wizji S$wiata. Nieustanna reinterpretacja mitdw, destereotypizacja,
zachecanie do krytycznego myslenia to podstawa dialogicznej postawy, ktéra jest warunkiem
wstepnym wzajemnego zrozumienia — te wnioski z przestanych odpowiedzi takze uznaé
mozna za szczegdlnie przydatne w nawigzaniu do omawianego zagadnienia.

Zarzadzanie dziedzictwem, w tym jego interpretacja na potrzeby turystyki kulturowej,
moga zatem wptywac nie tylko na zrozumienie przeszto$ci i doswiadczen innych ludzi,
ale takze oferowa¢ narzedzia do krytycznego odbioru przekazu informacyjnego
I promocyjnego w turystyce i poza nig. Te ogdlnikowe stwierdzenia przekladaja sie¢
w praktyce na konkretne dziatania. Ich celem jest ustalenie, w jaki sposéb przedstawiad
trudne dziedzictwo: jak identyfikowa¢, dokumentowa¢, rejestrowac, chroni¢ miejsca z nim

184



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 3/2016 (maj-czerwiec 2016)

zwigzane; jak nimi zarzadza¢ na potrzeby turystyki, ale rowniez szeroko rozumianej
edukacji? Jak w dyskursie turystycznym uwzglednia¢ sprawy, ktore nie doczekaty si¢ dotad
wyjasnienia 1 zado$¢uczynienia, watki wykluczane i zaklamywane? Pytania te pozostaja
otwarte, zwlaszcza jesli bierzemy pod uwage kwestie, ktore — ze zrozumiatych wzgledow —
wcigz budza opodr, moralne dylematy i silne emocje. Pytania te u§wiadamiajg rowniez ogrom
pracy “u podstaw”, ktorg nalezy wykona¢ w réznych dziedzinach zycia spotecznego — dla nas
kluczowe sg oczywiscie te zwigzane z dziedzictwem 1 turystyka, ktore jednak nie funkcjonuja
w apolitycznej enklawie (wrecz przeciwnie!). Swoista ,,polityka historyczna”, jak pisze
prof. Dabrowski, moze zatem stuzy¢ nie temu, aby odgornie, z pomini¢ciem pewnych faktow
i eksponowaniem innych, narzuca¢ spoteczenstwu, kogo i co nalezy czci¢ (lub nie),
ale by sprzyja¢ upowszechnianiu wiedzy i1 dzieleniu si¢ doswiadczeniem z innymi. I warto —
do czego zachgca réwniez prof. Kowalczyk — zapoznawaé si¢ z osiggni¢ciami badaczy
| praktykow z krajow, ktore majg wiekszy dorobek w radzeniu sobie z trudng historig
w odniesieniu do dziedzictwa i turystyki kulturowe;j .
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