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Turystyka miejska schodzi pod ziemig.
Rola piwnic i podziemi w turystyce — zarys zagadnienia
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Abstrakt

Miejska przestrzen turystyczna staje si¢ coraz bardziej petna, tworza ja m.in. atrakcje
turystyczne, coraz czgsciej wykreowane, by raczej tworzy¢ niz zaspokajaé juz istniejace
potrzeby (turystyczne). W ostatnich latach w Polsce szczegdlnie mocno zaistniaty w turystyce
podziemia miejskie, wérdd nich gtownie obiekty pokopalniane, ale takze piwnice, krypty,
schrony i wiele innych. Autorzy artykulu podjgli probg zebrania podstawowych informacji
i uporzagdkowania wiedzy na temat podziemi miejskich — oszacowania wielko$ci
| zr6Zznicowania istniejgcych zasobow, zaproponowania ich systematyki, analizy sposobow
ich wykorzystania i zagospodarowania dla potrzeb turystyki ze szczegdlnym uwzglednieniem
problemoéw, ktorych nastreczaja nie tylko na etapie realizacji, ale przede wszystkich
uzytkowania.

Wprowadzenie 1 zatozenia

Miasto jest bez watpienia najczesciej penetrowang przestrzenig turystyczng. W szczycie
sezonu turystycznego tysigce turystow dziennie przemierzaja ja w poszukiwaniu wrazen,
doznan, informacji itd., kolekcjonujac doswiadczenia w postaci obrazow, pamigtek
I wspomnien. Najwigksze zainteresowanie budzi zwykle centrum miasta, najczesciej tozsame
ze starowka, ze wzgledu na koncentracje zabytkow, muzedéw 1 wydarzen. Jest to
rownocze$nie przestrzen dobrze zagospodarowana turystycznie oraz ogoOlnie dobrze
utrzymana — w przypadku Polski czgsto zrekonstruowana, ze wzgledu na zniszczenia
z drugiej wojny $wiatowe]. Procz centrum turysci docierajg takze do innych cze$ci miasta,
ktore posiadaja walory turystyczne.

Turysci poznajg miasto przede wszystkim z poziomu powierzchni ziemi — wedrujac
ulicami, wchodzac do obiektow. W wielu przypadkach w zasadzie dokonali juz catkowitego
»przejecia” miejskiej przestrzeni turystycznej, doprowadzajac do jej szkodliwej spolecznie
gentryfikacji. Od dawna tez, dla lepszego, petniejszego, o wigkszym zasiggu, penetrowania tej
przestrzeni turysci dostawali si¢ wyzej, ponad powierzchni¢ ziemi: na wieze koscielne, dachy
budynkoéw, czasami wykorzystujac specjalne konstrukcje udostepniajace ,,widoki”. Nie sa to
jednak wszystkie mozliwosci, ktore pozwalaja na wszechstronne poznawanie miasta
a turystyka i turysta to ,,nienasycone monstra”. Wraz z rozwojem lotnictwa mozna miasto
poznawa¢ z powietrza, ale nieco wczesniej nastgpito nie nastr¢czajace (pozornie?) tylu
trudnosci ,,zejs$cie pod ziemi¢” — do piwnic, tuneli, schronéw i innych podziemi.

Miejsca takie jak piwnice, stare tunele i przej$cia pod ziemig (nie myli¢ z przej$ciami
podziemnymi — elementami sieci komunikacyjnej), podziemia pod starymi budowlami,
krypty, schrony, itp. nie doczekaly si¢ jak dotad w Polsce kompleksowego opracowania
na temat ich roli w turystyce, w przeciwienstwie do naturalnych obiektow, jakimi sa jaskinie
oraz obiekty antropogeniczne, przede wszystkim o genezie gorniczej. Dotychczas powstato
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niewiele prac dotyczacych chociazby wybranych aspektow omawianej problematyki
[Olszewski 1 in. 2015; Paciorek, Zbiegieni 2010] lub studium przypadku [Mikos$, Chmura
2004 i 2005; Chmura, Migdas 2005; Watach, Hydzik 2010; Zurek i in. 2010]. Jedynym
zjawiskiem, ktore zdaje si¢ budzi¢ wieksze zainteresowanie sg tzw. podziemne trasy
turystyczne [Miko$, Chmura 2003 i 2005; Watach, Hydzik 2010; Wieja, Chmura 2007, 2013
i 2015; Chmura, Wojcik 2009] lub ich warianty [Zagozdzon i Zagozdzon 2010], przy czym
autorzy zwykle skupiajg si¢ na stronie praktycznej zjawiska, pomijajac lub przechodzac
do porzadku dziennego nad zagadnieniem — czym jest rzeczona ,,trasa”?

Probe taka podjeta Matyjasik [2010], wychodzac od krytyki definicji opracowanej przez
Stowarzyszenie Podziemnych Tras Turystycznych w Polsce (SPTT) [Roszkiewicz 2011].
Jej propozycja, bedaca w zasadzie korekta tej proponowanej przez SPTT, zawiera nadal
pewne dyskusyjne stwierdzenia, jak si¢ wydaje istotniejsze od tych korygowanych. Obie
definicje bowiem zdajg si¢ traktowa¢ podziemng tras¢ turystyczng zarOwno (a moze nawet
bardziej) jako walor turystyczny (,,stworzona przez natur¢”, ,,obiekt... przejawiajacy walory
turystyczne” — cokolwiek to znaczy), jak i element zagospodarowania turystycznego
(zorganizowana obshuga)l. Ponizsza propozycja nieco innego jej rozumienia jest, jak sie
wydaje, zgodna z intuicyjnym jej pojmowaniem w wielu opracowaniach. Ze wzgledu
na geneze (,,trasa” nie ma pochodzenia naturalnego) oraz petnione funkcje (przystosowanie
przestrzeni do obstugi turystow) ,,podziemnag tras¢ turystyczng” nalezaloby traktowaé jako
rodzaj szlaku turystycznego pieszego?, ktéry jest elementem zagospodarowania
turystycznego, ulatwiajacego korzystanie z walorow, jakimi sa same podziemia, ich
wyposazenie itd. Jest wiec zawsze tworem czlowieka, ktory chce utatwi¢ turystom
konsumowanie podziemnych atrakcji. Nie jest konieczna, ale bywa przydatna, chociazby ze
wzgledow bezpieczenstwa. By¢ moze nalezaloby konsekwentnie ,trase” zastgpi¢ slowem
»szlak” w nazwie tego elementu infrastruktury turystycznej, co nie bedzie latwe ze wzgledu
nato, iz rynek turystyczny przyzwyczait uzytkownikoéw do obecnego okreslenia.

Wiele prac skupia si¢ na problemach udost¢pnienia turystycznego — ponownie —
glownie obiektow naturalnych (chtonnos$¢ turystyczna, ochrona waloréw) i pogorniczych
(zagrozenia gornicze, bezpieczenstwo, nadzoér) [zob. np. Duzy i in. 2016; Zagozdzon,
Zagozdzon 2016; Wierzbicki 1 in. 2017], rzadziej typowych podziemi w centrach miast
[Ptoska 2007; Stojak 2017]. Sam problem wykorzystywania piwnic i podziemi w turystyce
jednak tu 1 oOwdzie byt sygnalizowany [Katucki 2009]. Znacznie cze$ciej sa one
wzmiankowane, zwlaszcza w materialach ,uzytkowych”: przewodnikach turystycznych,
broszurach, materiatach promocyjnych [Marciniak 2016] lub po prostu ukazywane jako
konkretne atrakcje turystyczne [zob. Lorenc 2006; Wartak, Wieja 2011] czy produkty
turystyczne [Podziemna Trasa Turystyczna Rzeszowskie piwnice b.r.]. O piwnicach
| podziemiach pisza tez historycy, historycy sztuki, archeolodzy i konserwatorzy zabytkow
[np. Lubicz-Sadkowski 2000; Stabrowska 2001; Lysiak 1971; Romanczuk 2016], jednak
rzadko nawigzuja do ich turystycznego wykorzystania. Stad podjeta tu proba uporzadkowania
wiedzy na temat podziemi miejskich — oszacowania wielko$ci i zrdéznicowania istniejacych
zasobow, zaproponowania ich systematyki, omdwienia dotychczasowych sposobow ich
wykorzystania i zagospodarowania dla potrzeb turystyki ze szczegblnym uwzglgednieniem
problemow, ktére nastreczaja (zard6wno na etapie realizacji jak i uzytkowania). Swym
zasiegiem opracowanie obejmuje miasta w Polsce, traktujac badane obiekty jako potencjalne
lub faktyczne elementy stuzace turystyce miejskiej, ktdra jest tu rozumiana szeroko, jako
dowolne aktywnosci turystow na obszarze miast.

Autorzy w badaniach uwzgledniajg dostgpne zrodia 1 materiaty dotyczace omawianych
obiektow, literature przedmiotu 1 wlasne badania wybranych miejsc. Wykorzystane zostang

! Prowadzi to do do$¢ dyskusyjnych stwierdzef, np. datowanie pierwszych podziemnych tras turystycznych
na XV, XVII i XVIII wiek [Matyjasik 2010, s. 28].
2'W rzadkich przypadkach przybiera inny charakter: przejazd kolejka, sptyw.
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réwniez obserwacje poczynione w roznych podziemnych atrakcjach turystycznych przy
okazji pobytu niezwigzanego z prowadzeniem badan (jako turysta, jako uczestnik konferencji
naukowej). Powyzsze zatozenia sprawiaja, ze w niektorych obszarach opracowanie
ma charakter bardziej autorskiej koncepcji (np. typologia), bedacej podstawa dalszych prac
I przede wszystkim dyskusji naukowej, niz ostatecznych ustalen.

Rzeczona inwentaryzacja zasobow 1 waloréw turystycznych (ktére mozna zaliczy¢
do kategorii podziemi miejskich), przeprowadzona zostata w pierwszej potowie 2018 roku.
Przyjeto, ze wykonana zostanie poprzez systematyczne przegladanie zasobow internetowych,
zgodnie z zatozeniem, ze zrodta internetowe (ze wzgledu na ich liczbe, réznorodnos¢ oraz cel
1 zasady funkcjonowania), przynajmniej wzmiankuja o kazdym interesujacym nas zjawisku.
Wydaje si¢ to by¢ jedyna, a jednoczes$nie skuteczng metoda w miare szybkiego
(i ograniczajacego koszty) zlokalizowania badanych zjawisk. Praktycznie inwentaryzacja
polegata na wpisywaniu w popularng wyszukiwarke internetowa nazw kolejnych polskich
miast oraz stow kluczowych, takich jak ,,podziemia”, ,,piwnice”, ,,krypty”, ,,podziemna trasa
turystyczna”, ,,schrony”, a nastgpnie przegladaniu tych pojawiajacych si¢ stron, ktore
w linku/odno$niku lub opisie sugeruja zwigzek z badang problematyka. Jakkolwiek metoda
ta nie daje pewnosci dotarcia do informacji o absolutnie wszystkich istniejacych podziemiach
miejskich begdacych atrakcjami turystycznymi, to liczba tych ewentualnie niezauwazonych
jest co najwyzej niewielka. Zamieszczanie w Internecie informacji, reklamowanie,
relacjonowanie wydarzen dotyczacych podziemi miejskich nie jest obowigzkowe, ale jest
to jedna z najpopularniejszych, tatwo dostepnych i stosunkowo tanich drog dotarcia
do potencjalnych zainteresowanych atrakcja, a informowanie o jakichkolwiek podziemiach
moze wzmoc zainteresowanie miastem, wplywac na jego wizerunek. Niebagatelne znaczenie
ma takze fakt, ze relacjonowanie zachodzacych zmian — w tym przypadku dotyczacych
podziemi — to element pracy dziennikarskiej, jak i stuzb odpowiedzialnych za publicity. Przy
takich zalozeniach mozna przyjaé, ze prowadzone badania pozwolily na szacunkowe
ustalenie liczby i1 zréznicowania walorow turystycznych oraz, jak to ujmuje Kowalczyk
[1997, s. 23], potencjalnych waloréw turystycznych, czyli podziemi miejskich, ktére moga
sta¢ si¢ atrakcjami turystycznymi. Podczas przegladania zrodet internetowych zbierano
informacje o lokalizacji podziemi, ich specyfice i czasie powstania, wykorzystaniu,
zagospodarowaniu turystycznym oraz nazewnictwie. Ponad 1700 zebranych bazowych
informacji o podziemiach w miastach w Polsce umieszczono w zbiorczej tabeli
inwentaryzacyjnej. Ponadto zgromadzono materialy prasowe i notatki o badanych zjawiskach.
Baza inwentaryzacyjna jest w zbiorach autorow (ze wzgledu na ilo$¢ zgromadzonych
informacji), natomiast wyniki wykorzystano w dalszej czgsci artykutu.

O poczatkach turystycznego zainteresowania podziemiami miejskimi

By tury$ci zaczeli odkrywaé podziemia, trzeba bylo przelama¢ opér — to brudne,
niego$cinne, niekiedy wrogie miejsca, opresyjne etc. Szczury sg uznawane za ich stalych
mieszkancow, a nie jest to wlasciwe towarzystwo dla zwyktego czlowieka. Jakkolwiek
ciemne 1 niegoscinne moga si¢ wydawac te przestrzenie, prawda jest, iz towarzysza
cztowiekowi od stuleci, jesli nie od poczatkéw osadnictwa. Pierwsi ludzie zamieszkiwali
jaskinie, ,,oswoili mrok”, wykorzystujagc walory uzytkowe i1 ochronne tych naturalnych
schronien. Pierwsze prymitywne domostwa kryly si¢ rowniez czeSciowo pod ziemig
(ziemianki i potziemianki), budowle tego rodzaju wykorzystywano takze do przechowywania
ptodow rolnych, Zywno$ci przetworzonej lub zabezpieczeniu materialu sadzeniowego.
Naturalng konsekwencja tego ze, pojawiajace si¢ w czasach pdzniejszych murowane budowle
wymagaty podpiwniczen, stalo si¢ wykorzystywanie ich rowniez w celach uzytkowych,
przewaznie handlowo-magazynowych, dowolnie ksztattujac podziaty, czgsto niezaleznie
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od czgéci nadziemnych budowli, w zaleznosci od potrzeb. Cze$¢ kubatur piwnicznych
wykorzystywano w charakterze punktow ustugowych, lokalizowano w nich zaktady drobnej
wytworczosci, a nawet mieszkania dla ludno$ci o najnizszym statusie spoleczno-
ekonomicznym. W czasach wojen, piwnice miejskie zapewnialy mieszkancom schronienie,
W polskiej historiografii najjaskrawszym tego przykladem sg piwnice miejskie powstanczej
Warszawy (1944), ktore taczone zapewnialy powstancom (oprocz kanalow) mozliwo$é
przemieszczania si¢ niezaleznie od warunkow panujacych na zewnatrz.

W wielu historycznych miastach zaskakuje duza liczba podziemnych kondygnacji. Jest
ona jednak naturalng konsekwencja rozwoju miast, ktore w czasach historycznych byty
niszczone przez pozary czy inne kataklizmy, zréwnujace z ziemia cate nieraz cate kwartaty
zabudowy. Ze wzgledow praktycznych zgliszczy lub gruzowisk nie usuwano, budowano
na zachowanych wyzszych kondygnacjach, a pomieszczenia pod nimi stawaty si¢ kolejnymi
poziomami piwnic. O procesie ,,ro$ni¢cia” miast zarowno ku gorze, jak i dotowi, §wiadczg
wejscia do zabytkowych budowli znajdujace si¢ niekiedy kilkadziesigt centymetréw ponizej
wspotczesnego poziomu ulic.

Podziemia w miastach spetniaty rowniez funkcje sepulkralne. Pochéwki w miejskich
katakumbach znane s3 juz od czaséw starozytnych, grzebano w nich m.in. pierwszych
chrzescijan. Nieodlacznym elementem historycznych miast byly takze krypty kosciotow czy
klasztorow, gdzie chowano duchownych lub najznakomitszych cztonkow lokalnych
spotecznosci. W koncu XVIII w. podziemne kubatury w miastach (r6znego pochodzenia)
wykorzystywano jako miejsce skltadowania ludzkich szczatkéw  przenoszonych
z likwidowanych w tym czasie cmentarzy przykosScielnych, przenoszonych do nowych
peryferyjnych lokalizacji. Najstynniejszym przyktadem tego procederu sg liczne katakumby
paryskie. Podziemne korytarze i chodniki w miastach to takze skutek prowadzonych przez
setki lat prac fortyfikacyjnych; kazamaty bastionéw, chodniki minerskie to tylko niektére
fragmenty istniejagcych w miastach podziemnych dziet obronnych.

W miar¢ rozwoju miast, budowano w nich roéwniez coraz nowoczesniejsza
infrastrukture, gtownie kanalizacyjna, a w czasach nowozytnych réwniez komunikacyjna
(tunele metra). W Polsce pierwsze nowoczesne i kompleksowe rozwigzania pozwalajace
na efektywne odprowadzanie $ciekow komunalnych zastosowano w Gdansku w 1871 roku,
budujac wedlug projektu Eduarda Wiebe kompleksowy system sptawny. P6zniej podobne
rozwigzania zastosowano w innych miastach, m.in. w Warszawie, Lodzi, Wloctawku
i Radomiu [Wartak, Wieja 2011]. Wznoszone zwykle metoda odkrywkowa przy
zastosowaniu nowoczesnych technik inzynieryjnych i materiatow ,,pospolite 1 przyziemne”
kanaty stanowity prawdziwie zaawansowane technologicznie dzieta inzynierii i budownictwa.
Pod powierzchnig zabudowanego centrum miasta rozrastat si¢ prawdziwy labirynt tuneli,
zbiornikow, korytarzy — ukryte podziemne miasto, o rozmiarach ktdrego mieszkancy
niejednokrotnie nie mieli pojecia.

Podziemne konstrukcje o réznym, catkowicie utylitarnym przeznaczeniu w miescie
(np. tunele drogowe czy metra), nawet bez cech historycznych czy zabytkowych, stanowig
zwykle wielka atrakcje, ze wzgledu na skale i nowoczesno$¢. Czgsto staja sie takze
przestrzenig sztuki, spontanicznego street artu czy bardziej skoordynowanych dziatan
srodowisk tworczych. Najbardziej turystycznie znanym przyktadem w Europie sg stacje metra
w Sztokholmie, sposrod ponad 100 az 90 udekorowano sztuka lub zaaranzowano w ciekawy,
tworczy  sposob  [https://www.visitstockholm.com/see--do/attractions/art-in-the-subway/].
W Polsce za przyklad (w nieco mniejszej skali) moze postuzy¢ jedno z przej$¢ podziemnych
w centrum Wroctawia — PrzejScie Slodowe, gdzie na jednej z jego S$cian powstat
w 2016 roku ceramiczny mural zatytulowany ,Spotkajmy si¢/Let’s meet”,
upamigtniajacy fakt petnienia przez miasto funkcji Europejskiej Stolicy Kultury.
Wspolny projekt firmowato az 262 artystow [http://wroclaw.naszemiasto.pl/artykul/mural-
zdobi-centrum-wroclawia,3914572,artgal, t,id, tm.html].
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W czasach nowozytnych, w skutek obu wojen $§wiatowych, ktdrych niszczycielska moc
skierowana byla w niespotykanej dotychczas skali przeciw ludnos$ci cywilnej, w miastach
powstato wiele statych schronéw przeciwlotniczych, pdzniej, w okresie tzw. zimnej wojny,
takze przeciwatomowych. Doraznie jako miejsca ukrycia, np. podczas nalotow bombowych
wykorzystywano takze podziemne korytarze i hale komunikacyjne, jak np. tunele i stacje
londynskiego metra. W podziemnych strukturach lokowano takze zaktady zbrojeniowe,
przenoszone z miejsc zagrozonych bezposrednio atakami ze strony nieprzyjaciela.

Zainteresowanie podziemiami w kontek$cie turystycznym zwigzane jest z szeregiem
okoliczno$ci, przypadkow lub celowych dziatan. Dostepnos$¢ krypt i podziemi klasztornych
wzrosta na skutek ich sekularyzacji np. na terenie historycznych Prus po kasacji zakonow
w 1810 roku, w skutek zmiany funkcji szeregu obiektow poklasztornych (desakralizacji) lub
braku wiasciwej opieki, np. po drugiej wojnie §wiatowej na terenie tzw. Ziem Odzyskanych.
Niekiedy ,sensacyjny” charakter miejskich podziemi ujawnial si¢ przypadkiem, pod
wpltywem naturalnych, ale katastrofalnych zjawisk (np. osuni¢¢ ziemi) lub aktywnosci
czlowieka (najczeSciej prac budowlanych), podczas ktorych natykano niespodziewanie
na zapomniane lochy, krypty czy piwnice. Na istnienie, a nastepnie mozliwosci
wykorzystania takze dla celéow turystycznych podziemi pod zabudowa miejskg rzucily nowe
$wiatlo problemy urbanistyczne i konserwatorskie zwigzane z osiadaniem i pgkaniem
staromiejskich budynkow. Sprzyjat temu charakter gruntéw, w ktdrych drazono podziemne
tunele — migkkie osady, takie jak lessy, gliny czy utwory krasowicjace ulatwialy
w przesztosci budowniczym prace (w Polsce np. pod Sandomierzem, Rzeszowem
[zob. Mularz, Rybicki 1999; Proksa 2011, s. 346]), poddawaty si¢ tatwo naturalnym
procesom niszczenia czy deformacji gruntu. Walka o centrum Klodzka, zapadajaca sie¢
miejscami staréwka Swidnicy (piwnice miejskie i podziemia twierdzy $widnickiej), problemy
osiadajacego Sandomierza — cho¢ stanowig wyzwanie dla inzynieréw, urbanistow
czy konserwatorow zabytkow, ujawniajg szerszemu gronu zainteresowanych potencjalne
walory uzytkowe podziemi, jak rowniez ogromny potencjal turystyczny zwigzany z ich
barwna (nie tylko uzytkowa) historig. Niecodzienno$¢, tajemnica, legendy o skarbach, mrok,
echo dawnego ,zycia” podziemi totylko niektore z ich cech stanowigce magnes
przyciagajacy roznorodne grupy turystow.

Utrata pierwotnych funkcji uzytkowych czegsci obiektow podziemnych w miastach,
takich jak schrony dla ludnos$ci cywilnej czy niektorych elementow sieci wodno-
kanalizacyjnej (kolektory, ejektory Sciekowe), w wielu przypadkach obiektow wtlasnosci
publicznej oraz posiadajgcych unikatowe walory poznawcze, historyczne czy zabytkowe,
sktania decydentéw do poszukiwan dla nich nowych, spotecznie uzytecznych zastosowan.
Przyktadem jest tu chociazby adaptacja XIX-wiecznego kolektora sciekowego w Przemyslu
jako cze$ci miejskiej trasy turystycznej [Wartak, Wieja 2011] czy innych jeszcze starszych
konstrukcji sanitarnych w miescie [zob. Chmura, Miko$ 2009].

Za czynnik inicjujacy turystyczne wykorzystanie podziemi miejskich moze by¢ réwniez
uznany wzrost zainteresowania nimi wszelkiego rodzaju grup eksploratorskich, czesto
o0 charakterze nieformalnym, pasjonackim (m.in. z krggu urban exploration). Zaangazowanie
tego rodzaju Srodowisk w wielu miejscach pozwolito na udostepnienie turystom obiektow
zapomnianych lub od lat nieuzytkowanych, w ktorych potencjat, zdawatoby si¢, nikt nie
chciat wczesniej uwierzy¢ (np. okresowe pokazywanie turystom schronu z czasow drugiej
wojny $wiatowe] pod pl. Solnym we Wroctawiu). Udostgpnienie poprzedzone adaptacja
turystyczng to takze poklosie szerzej zakrojonych prac rewitalizacyjnych w najcenniejszych,
awigc czesto 1 najstarszych, czgsciach miast. Podziemna lokalizacja np. obiektow
gastronomicznych, restauracji, ale 1 klubow, kawiarni czy piwiarni (tych ostatnich
nawigzujacych czesto do oryginalnych funkcji podziemi), podnosi atrakcyjnos¢ miejsc,
ksztattujgc ich unikatowe genius loci, pozwalajagc wyr6zni¢ si¢ im na coraz bardziej
konkurencyjnym rynku turystycznym.
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Podziemia w miastach jako atrakcje turystyczne

Klasyfikujac podziemia w miastach jako klucz podziatu mozna przyjac ich pierwotne
przeznaczenie albo geneze powstania. Biorgc pod uwage to ostatnie, nalezy pamietac,
ze niektore z nich powstaty bez udziatu cztowieka (w efekcie proceséw niezwigzanych z jego
ukierunkowang dziatalnoscia w miescie), np. jaskinie. Jednak zdecydowana wickszos$¢
to obiekty antropogeniczne, a ich réznorodno$¢ wynika przede wszystkim z funkcji, ktore
pehity badz pelnig (tab. 1).

Tab. 1. Rodzaje obiektéw podziemnych w mieScie wedlug gtéwnych funkcji

Dziedzina dzialalnoSci Podziemia
Gornictwo Kopalnie
Handel/Ustugi/Przechowywanie Piwnice

Inne podziemia pod zabudowa miejska
Inhalatoria, groty solankowe

Jaskinie

Przemyst Zbiorniki przemystowe
Zaktady przemystowe (podziemne)
Piwnice

Infrastruktura komunikacyjna Tunele metra i kolei podziemnej

Tunele drogowe
Przej$cia podziemne

Infrastruktura komunalna miasta Kolektory i tunele $ciekowe

Sfera spoteczno-kulturowa (gtownie religijna) Krypty ko$cielne i grobowe
Katakumby
Inne podziemia pod zabudowa miejska
Jaskinie

Sfera obronna Kazamaty obiektow fortyfikacyjnych

Chodniki minerskie
Schrony przeciwlotnicze i przeciwatomowe

Zrodlo: opracowanie wilasne

Sposrod nich niektore znalazty si¢ w turystyce w formie naturalnej, bez zmian
przeniesione do innej funkcji — wspotczesne zagospodarowanie turystyczne eksponuje
pierwotng forme¢ obiektu, pozostajaca w zgodzie z jego oryginalnym przeznaczeniem
(np. zabytkowe kopalnie). Inne wykorzystywane sa jako stuzaca turystyce przestrzen
ekspozycji, stajac si¢ areng roznego rodzaju dzialalnosci muzealnej, kulturalno-rozrywkowej
anawet zdrowotnej i sportowej. Atrakcyjno$¢ turystyczna miejskich podziemi wigze sig
niekiedy z niewyjasniong, otoczong aurg tajemnicy geneza (np. sztolnie Arado w Kamiennej
Gorze promowane haslem ,zaginione laboratorium Hitlera”), nakladajacymi si¢
réznorodnymi walorami turystycznymi (np. takze poniemieckie wydrazone we wnetrzu gory
schrony w Bedzinie, w obrebie ktorych mozna zaobserwowacé skutki dziatania sit przyrody —
spekania 1 przesunigcia $cian chodnikéw w obrgbie uskoku tektonicznego), czy
nietuzinkowymi formami eksploracji (nocne zwiedzania, zwiedzania fabularyzowane,
zwiedzania przy swiecach itp.). Do miejsc tego typu przycigga réwniez stojgca za nimi wielka
historia, czgsto tragiczne losy zbiorowos$ci czy indywidualnych ludzi. Tak jest w przypadku
piwnic przy ul. Strzeleckiej 10a na Pradze-Potnoc w Warszawie stuzacych w 1945 roku jako
katownia NKWD?,

Podziemia stajag si¢ zatem przedmiotem ro6znych form turystyki, zaréwno
wypoczynkowej (turystyka uzdrowiskowa, ekoturystyka), jak i (przede wszystkim)
poznawczej, zwlaszcza réznych rodzajow turystyki kulturowej: turystyki dziedzictwa,
turystyki industrialnej, turystyki religijnej, turystyki eventowej, a nawet tanatoturystyki.

Proby dokonania systematyki podziemi miejskich jako waloréw turystycznych mozna
przeprowadzi¢ z rdznych punktow widzenia. Wykorzystujac systematyke zawarta w ksigzce

3 Podziemia udostepniane sg jedynie okazjonalnie, wlaéciciel — Instytut Pamieci Narodowej planuje przeksztalcié
obiekt w placoéwke edukacyjng [Urzykowski 2018].
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»Geografia turystyki Polski” [Lijewski i1 in. 2008], gdzie kryterium rozr6zniania waloréw
turystycznych jest motyw podrozy albo inaczej cel wykorzystania danego obiektu, czy
zjawiska, podziemia miejskie nalezg przede wszystkim do czterech typow walorow
krajoznawczych kulturowych (pozaprzyrodniczych). Beda to zabytki architektury
I budownictwa (podziemia budowli, piwnice, krypty, kopalnie itp.), obiekty historyczno-
wojskowe (schrony, bunkry, podziemia fortyfikacji), miejsca i muzea martyrologii (kazamaty,
podziemia wigzien, podziemia fortyfikacji itp.) oraz zabytki dzialalno$ci gospodarczej
i techniki (kopalnie, podziemia zaktadow przemystowych, tunele, schrony itp.). Sporadycznie
podziemne atrakcje turystyczne mozna zaliczy¢ do miejsc pielgrzymkowych (katakumby,
krypty), miejsc i rezerwatow archeologicznych (podziemia budowli, w ktorych znaleziska
archeologiczne wzbudzity zainteresowanie badaczy, jak np. w Wislicy), a takze wigzg si¢
ze wspolczesnymi imprezami kulturalnymi, jesli takowe sa w nich organizowane (i nawiagzuja
tematycznie do podziemi). Nieliczne podziemia zalicza si¢ do walorow krajoznawczych
przyrodniczych (naturalnych). Naleza do nich naturalnie powstate jaskinie czy groty oraz —
nieco czegsciej wystepujace, nie tylko w jaskiniach — interesujace obiekty lub zjawiska
geologiczne (uktad warstw skalnych, skaly same w sobie, formy naciekowe, konkrecje,
skamieniato$ci itp.), okreslane jako inne obiekty geologiczne. W jaskiniach mozna napotkac
osobliwosci flory badz fauny (lub szczatki roslin i zwierzat oraz §lady bytnosci cztowieka,
ktére maja znaczenie archeologiczne czy paleobotaniczne), a takze interesujgce obiekty
I zjawiska hydrograficzne.

Podziemne atrakcje turystyczne moga rowniez by¢ walorami wypoczynkowymi.
Komory powstate w wyniku wydobycia niektorych surowcoéw oraz sam mineral sg przyczyng
powstania specyficznego, korzystnego bioklimatu (kopalnie soli, sztolnie radonowe), czasem
wykorzystywanego w procesach leczenia, rehabilitacji, wspomagajacego te procesy, czy
po prostu poprawiajacego samopoczucie. Wiele podziemi (kopalnie, schrony, tunele,
podziemia budowli itp.) zapewnia cisz¢, tak wazng w przypadku wypoczywania, jednak
ze wzgledu na zazwyczaj krotki czas przebywania w podziemiach walor ten rzadko moze by¢
w pelni wykorzystywany.

Klasyfikacja genetyczna podziemnych atrakcji turystycznych moze si¢ wydawaé
precyzyjniejsza 1 prostsza, jednak daje nam jedynie informacje o przyczynie powstania
obiektu/miejsca, co niekoniecznie musi mie¢ zwigzek z obecnym turystycznym
wykorzystaniem. Podziemne atrakcje turystyczne sg prawie wszystkie pochodzenia
antropogenicznego, tylko nieliczne maja pochodzenie naturalne (jaskinie, groty, podziemne
obiekty geologiczne i geomorfologiczne itp.). Ze wzglgdu na réznorodno$¢ atrakeji
pochodzenia antropogenicznego wyrozni¢ wsréd nich mozna te o genezie gospodarcze]
(kopalnie, sztolnie, zbiorniki, podziemia =zakladow przemystowych), komunalno-
komunikacyjnej (tunele transportowe, tunele $ciekowe, kolektory, zbiorniki, podziemia
szpitali itp.), ustugowo-magazynowej (piwnice, podziemia budowli itp.), militarnej (schrony,
bunkry, kazamaty) oraz religijnej (krypty, katakumby itp.). Podobnie jednak jak w innych
przypadkach, takze tu nie jest jasne, czy faktycznie kryteria te dotycza genezy czy petnionej
funkcji (lub sa one ze sobg powigzane).

Omawiane w artykule miejskie obiekty podziemne po czgsci sa atrakcjami
turystycznymi. Swiadczy o tym opisywanie ich w przewodnikach turystycznych czy,
dobitniej, wycieczki zwiedzajace np. Chelmskie Podziemia Kredowe, krypty grobowe
biskupow, kopalni¢ Guido etc. Podobnie potwierdzenie znajdujemy w fakcie, iz rdzne
instytucje podjety si¢ trudu zagospodarowania podziemi dla potrzeb ruchu turystycznego
a inwestorzy widza — przede wszystkim ekonomiczny — sens wykorzystania np. piwnic czy
lochow dla celow obstugi ruchu turystycznego (najczesciej w postaci restauracji).

Podziemia miejskie w Polsce jako zasoby turystyczne sg trudne do oszacowania, przede
wszystkim ze wzgledu na zachodzace stale zmiany. Miejsc takich przybywa z powodu ich
odkrywania (np. S$redniowieczne piwnice) oraz zmiany funkcji niektérych obiektow,
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zwigzane] przede wszystkim z zakonczeniem dziatalno$ci wydobywczej kopaln. Z kolei
zasoby te ulegaja zmniejszeniu przede wszystkim ze wzgledéw bezpieczenstwa, co jednak
moze mieé charakter przejéciowy (do momentu poprawy warunkéow bezpieczenstwa®) lub
celowej badz przypadkowej likwidacji (np. inwestycje budowlane).

Podjeta proba oszacowania zasobow podziemi miejskich bedacych (i mogacych by¢)
atrakcjami turystycznymi przyniosta oczekiwane rezultaty. Co prawda nalezy zaktadac,
ze przeprowadzona inwentaryzacja nie jest kompletna®, to jednak jest najprawdopodobniej
najpetniejszym zbiorem danych. Rzeczywiste liczby mogg by¢ nieco wigksze ze wzgledu
na fakt odrzucenia informacji budzacych watpliwosci, np. wzmianek, ktorych nie dato si¢
potwierdzi¢ w innych doniesieniach badz watpliwych®, jak tez mozliwo$é braku
jakichkolwiek informacji w Internecie na temat jakiejs ,,podziemne;j atrakcji”.

Ustalono, ze w ponad 400 miastach w Polsce znajduja si¢ podziemia, ktore maja lub
moga mie¢ w przysztosci jakiekolwiek znaczenie dla turystyki (tab. 2). Wojewddztwo
z najwicksza stwierdzong liczbg miast z podziemiami (51 — wielkopolskie) wigcej niz
czterokrotnie przewyzsza pod tym wzgledem wojewodztwo z najmniejszg liczba
(12 — podlaskie). Ponad jedna trzecia takich miast znajduje si¢ w trzech wojewddztwach:
wielkopolskim, dolno$laskim 1 $lagskim. W pierwszych dwoch przypadkach sa to jednoczesnie
wojewodztwa z najwigcksza bezwzgledna liczbg miast. Wiek miast (im starsze tym wigcej
zasobow), ich historia (wptywa zaréwno na mozliwos$ci, jak 1 straty zasobow), specjalne
okoliczno$ci (potozenie, surowce, ranga administracyjna itp.), procz bezwzglgdnej liczby
miast, wplywaja na sumaryczny wynik dotyczacy podziemi ogdétem w poszczegdlnych
wojewodztwach.

Tab. 2. Zasoby i walory turystyczne podziemi w miastach

Wojewodztwo Rejestrowane miasta posiadajace Liczba Liczba | Udzial miast
podziemia podziemne atrakcje tur. | miast miast z dostepnymi
ogolem ()g(')lem w tym dostepne plan. ogotem pOdZ. [%]

tylko warunkowo | udost.

dolnoslaskie 48 27 3 - 91 29,67

kujawsko-pom. 20 8 1 1 52 15,38

lubelskie 23 9 2 2 48 18,75

lubuskie 17 7 - 1 43 16,27

todzkie 21 8 - 1 44 18,18

malopolskie 28 15 2 1 61 24,59

mazowieckie 24 18 5 - 87 20,68

opolskie 17 6 1 3 36 16,66

podkarpackie 23 14 2 1 51 27,45

podlaskie 12 6 2 - 40 15

pomorskie 25 14 3 1 42 33,33

Slaskie 38 25 3 4 71 35,21

swigtokrzyskie 17 12 4 - 36 33,33

warm.-maz. 21 10 1 1 49 20,4

wielkopolskie 51 22(+1?)* 2(+1?) 3 113 19,46 (20,35)

zachodniopom. 23 15 4 - 66 22,72

Polska ogélem 408 216(+17?) 35(+17) 19 930 23,22 (23,33)

"" ten jeden wyjatkowy obiekt to krypta, do ktorej nie ma wstepu, ale stale jest ,,dostgpna” wirtualnie;
Zrodto: opracowanie wiasne, za wyjgtkiem danych z kolumny 6, pozyskanych z: http://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/ludnosc/ludnosc/powierzchnia-i-ludnosc-w-przekroju-terytorialnym-w-2018-roku,7,15.html#
[21.06.2018].

4 Zob. problemy z adaptacja i uzytkowaniem turystycznej Lisiej Sztolni w Walbrzychu [Kosmaty 2005].

5 Ze wzgledu na zachodzace stale zmiany oraz przyjeta metode badan. Dlatego nalezy przeprowadzone badania
uzna¢ raczej za pilotazowe.

® Byly nimi doniesienia o odkrywanych podziemiach w miastach, ktore ukazaty si¢ pod datg 1 kwietnia.
Po weryfikacji najczesciej byly odrzucane.
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W 216 miastach w Polsce (nieco ponad 23% wszystkich miast) podziemia sg dostgpne
dla turystow (tab. 2), stad mozna moéwi¢ o istnieniu tam ,,podziemnych” atrakcji
turystycznych. Rozrzut mi¢dzy maksymalng a minimalng liczba miast z podziemnymi
atrakcjami turystycznymi nie jest tak duzy, jak w przypadku podziemi ogotem
(27 — dolnoslaskie a 6 — opolskie oraz podlaskie). Wojewddztwa wyrdzniajace si¢ pod tym
wzgledem to w kolejnosci: dolnoslaskie, $laskie 1 wielkopolskie, jedyne, w ktorych liczba
miast tego typu przekracza 20. Procz wskazanych wczes$niej uwarunkowan, na liczbe miast
Z dostgpnymi  podziemnymi atrakcjami  turystycznymi  wpltywajg takze decyzje
administracyjne i inwestycyjne oraz rdznorakie celowe dziatania, ktére pozwalaja turystom
na konsumowanie tychze waloréw turystycznych.

W niektorych miastach liczba ,,podziemnych” atrakcji turystycznych jest wieksza niz
jeden, co jest zdecydowanie najczesciej spotykang sytuacja. W przypadku szesSciu miast
napotkano informacje o wigcej niz trzech atrakcjach. Nalezg do nich: Warszawa (9), Gdansk,
Bytom i Zabrze (5) oraz Krakéw, £o6dz, Szczecin i Zamos$¢ (4) (ryc. 1). W przypadku
wojewodztwa mazowieckiego wystepuje najwigksza dysproporcja w rozmieszczeniu
podziemnych atrakcji turystycznych: az 1/3 z nich skoncentrowana jest w miescie
stolecznym. Ogolnie na terenie kraju wigksze nagromadzenie miast udost¢pniajacych
podziemia dla turystdw mozna zauwazy¢ w czgSci potudniowej i poludniowo-zachodniej
(ryc. 1). Szczegdlnie historyczny Slask zdaje sie wyréznia¢ pod tym wzgledem, na co miaty
wplyw zapewne historia i industrializacja (najbardziej rozwinigty region, zwlaszcza
w $redniowieczu, lezacy na szlaku handlowym, najwcze$niej doswiadczajacy industrializacji,
ze znaczacym udziatem gornictwa itd.).

Niektore podziemne atrakcje turystyczne dostgpne sg tylko warunkowo. Pod tym
pojeciem rozumiemy szereg sytuacji, takich jak prywatna wilasnos¢ (za zgoda wilasciciela
mozna wejs¢ — np. W podziemia zamku), zamkni¢cie na co dzien i brak oficjalnego
regulaminu korzystania z atrakcji (wczesniejsze zgloszenie checi zobaczenia spowoduje
otwarcie w momencie przybycia — wiele krypt w kosSciotach, podziemia obiektow
administracji publicznej, np. ratuszy’, budynkéw archiwéw) itp., okazjonalne udostepnienia
np. w trakcie imprez takich jak Europejskie Dni Dziedzictwa czy Noc Muzeow®. Najwiece;
miast, w ktorych ,,podziemne” atrakcje turystyczne dostepne sg warunkowo, znajduje si¢
W wojewodztwach: mazowieckim, §wigtokrzyskim i zachodniopomorskim (tab. 2)°.

7 Za przyklad moze tu postuzy¢ udostepnienie turystom w 2018 roku w ramach cyklu bezplatnych wycieczek
zatytutowanych ,,Olkuskie Spacery Historyczne 2018” podziemi olkuskiego ratusza [Brombosz 2018].

8 Okazjonalne udostepnianie przez Wroctawskie Stowarzyszenie Fortyfikacyjne schronu z czaséw drugiej wojny
$wiatowej pod PI. Solnym we Wroctawiu, obecnie obiekt wykorzystywany na cele muzealne: znajduje sie w nim
muzeum kostiuméw z Hollywood, muzeum historyczne i laboratorium iluzji ,,Movie Gate”.

® Ponadto w miastach, w ktorych jest wiecej niz jeden ,,podziemny” walor turystyczny, procz dostepnych, moga
tez pojawia¢ si¢ te dostepne tylko warunkowo. Jest ich zdecydowanie mniej. Tym niemniej miasto zostato
zaliczone do tych z dostepnymi atrakcjami (kolumna 3 w tab. 2).
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Miasta z:
1 atrakcjg tur.

= 2-3 atrakcjami tur.

® 4 wiecej atrakcjami tur.

0 30km

—_—

Ryc. 1. Miasta w Polsce z podziemnymi atrakcjami turystycznymi
Zrodlo: opracowanie wlasne

Podczas badan napotkano tez informacje o planach zagospodarowania i udostepnienia
kolejnych podziemi dla potrzeb turystyki. W sumie w 19 miastach w nieodlegtej przysztosci
maja zaistnie¢ podziemne atrakcje turystyczne, z czego cze$¢ to beda miasta, ktore do tej pory
nie posiadaly takowych.

Ze zrozumiatych wzgledow wsérdéd ,,podziemnych” atrakcji turystycznych nie
znajdziemy takiej rdéznorodnosci, co posrod tych ,naziemnych”. Wsréd wszystkich
zidentyfikowanych mozna wyrozni¢ kilka typow: krypty, kopalnie, schrony, piwnice, inne
podziemia budowli oraz pozostate. Sa to pewne robocze kategorie opisowe, bowiem nie
zawsze mozna bylo bez watpliwosci przypisaé konkretne podziemia do danej kategorii.
Przede wszystkim informujacy w materiatach internetowych dos$¢ swobodnie traktujg
nazewnictwo: zamiennie stosowane sg poj¢cia krypty i podziemi, piwnic, lochow i podziemi,
tuneli 1 chodnikow, katakumb i krypt, a przy tym zakres stosowanych poje¢ bywa rozny
(podziemia s3 szerszym pojeciem od pozostalych). Ponadto w rzeczywisto$ci niektore
podziemia trudno przypisa¢ do odpowiedniej kategorii (np. czy co$ jest piwnicg czy tylko
pozostato$ciami fundamentow budynku). W sytuacjach watpliwych starano si¢ zawsze
zweryfikowa¢ na podstawie roznych zrodet wlasciwa kategoryzacje atrakcji.

Najwigcej podziemnych atrakcji turystycznych znajduje si¢ w wojewodztwie
dolno$lagskim (40) 1 prawie tyle samo w S$laskim (38). Mniej ich znajdziemy
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w wojewddztwach wielkopolskim i mazowieckim (odpowiednio: 31 i 28). W pozostatych
wojewodztwach ich liczba waha si¢ migdzy 23 (matopolskie) a 9 (opolskie). Gloéwnymi
walorami turystycznymi w poszczeg6élnych wojewddztwach sg zwykle krypty, piwnice badz
inne podziemia budowli. Tylko w $laskim najliczniejsza kategori¢ stanowig kopalnie,
ale i w wojewddztwie dolnoslaskim ich udziat jest tez wysoki.

Najpopularniejszag miejska ,,podziemng” atrakcjg turystyczng sg piwnice. Jest
to kategoria  zapewne najbardziej niedoszacowana, poniewaz — CO  Wwynika
z wielomiesiecznych analiz materiatow — piwnice uznawane sg czg¢sto za na tyle nieistotne,
ze ich wilasciciele, administratorzy, dzierzawcy, ale tez miasta, nie chwalg si¢, wigcej nawet,
nie informuja, ze np. restauracja, ktorg prowadza, znajduje si¢ w Sredniowiecznej czy
XVIIlI-wiecznej piwnicy. Zidentyfikowano co najmniej 84 piwnice, ktore turySci moga
poznaé, zczego najwigcej znajduje si¢ znéw w wojewodztwie dolnoslaskim (tab. 3).
Na drugim miejscu pod wzgledem liczby wzmianek sg krypty (tab. 3). Jest co najmniej
78 miast, w ktorych dostgpne sg krypty, z czego najwigcej w wojewddztwach: dolnoslaskim,
mazowieckim 1 $lagskim. Krypty to podziemne miejsca pochowku, zarowno czynne, jak
I historyczne (nie petlnigce juz swej funkcji), znajdujace si¢ w zwykle w podziemiach
ko$ciotow, rzadziej innych obiektéw (kaplic, mauzoledw) na terenie cmentarzy. Krypty maja
najwigkszy ,,potencjal rozwojowy” w turystyce, bioragc pod uwage wszystkie typy
podziemnych walorow. Bogactwo tresci (materialnych i niematerialnych) idzie w parze
zduzg ich liczebnosciag. Procz udostepnionych prawie 80 Kkrypt (tab. 3) podczas
inwentaryzacji zidentyfikowano kolejnych 187, niedostepnych lub o nieustalonej dostepnosci,
ktére w przysztosci moga zasili¢ zbiér atrakcji turystycznych®. Az 49 z nich znajduje sie
w dwoéch wojewodztwach: wielkopolskim i dolnoslaskim.

Tab. 3. Glowne typy miejskich podziemnych atrakcji turystycznych

Wojewodztwo Liczba Typy atrakcji podziemnych*
atrakcji w | krypty | piwnice | schrony | kopalnie | podziemia
miastach budowli

dolnoslaskie 40 9 11 2 8 7
kujawsko-pomorskie 13 3 3 - - 6
lubelskie 15 3 6 - 1 5
lubuskie 11 2 4 - - 4
lodzkie 13 - 4 - 1 8
matopolskie 23 7 8 - 3 5
mazowieckie 28 9 7 - - 11
opolskie 9 4 3 - - 2
podkarpackie 16 6 5 2 - 3
podlaskie 11 3 2 1 - 4
pomorskie 19 6 2 4 - 7
$laskie 38 9 8 3 10 7
swietokrzyskie 14 5 4 1 - 3
warminsko-mazurskie 11 1 3 - - 7
wielkopolskie 31(+1) 8(+1) 8 1 1 13
zachodniopomorskie 21 3 6 3 - 8
Polska ogélem 313(+1) 78(+1) 83 17 24 100

* suma typow atrakcji nie musi rownac si¢ liczbie atrakeji;
Zrodlo: opracowanie wlasne

Kolejne dwie kategorie sa na tyle specyficzne, ze nie budza watpliwosci podczas
kategoryzowania atrakcji. Pojecie ,,schrony” obejmuje tu wszelkie podziemne schrony
(np. przeciwatomowe), jak rowniez podziemne cz¢éci bunkrow itp. budowli. Ich pochodzenie
jest zazwyczaj dwudziestowieczne (okres miedzywojenny, druga wojna $wiatowa, okres

10 Jedynie kilkanascie byto opatrzonych informacja, ze nie planuje sie ich udostepniania.
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zimnej wojny). Najwigcej tego typu budowli znalez¢ mozna w wojewodztwach: $laskim,
pomorskim i zachodniopomorskim — razem daje to ponad potowe z wszystkich 17 dostepnych
(tab. 3). ,,Kopalnie” rozumiane sg jako kopalnie glebinowe, ktore prowadzity (badz nadal
prowadzg) pozyskanie surowcéw pod obszarem miasta. Ich udostepnienie turystom
najczesdciej uwarunkowane bylo wczesniejszym zakonczeniem dziatalnos$ci produkcyjnej
(np. kopalnie wegla kamiennego) albo wyraznym rozdzieleniem czeSci turystycznej
I produkcyjnej (kopalnia soli w Wieliczce). Analizowane kopalnie sg przestrzennie wyraznie
skoncentrowane: z 24 zidentyfikowanych az 18 znajduje si¢ w dwoch wojewodztwach —
$laskim i dolnoslagskim. Wsrod nich dominujg kopalnie wegla kamiennego, zarowno te, ktore
zakonczyly wydobycie, jak i kopalnie ¢wiczebne, a poza tym zwiedzi¢ mozna kopalnie soli
kamiennej, ztota, srebra, uranu czy kredy.

Wyrdzniono jeszcze jedng kategori¢, o nie do konca precyzyjnej nazwie: ,,podziemia
budowli”. Obejmuje ona lochy, tunele, przejscia oraz inne pomieszczenia podziemne pod
budowlami (zamkami, patacami, wiezami, ratuszami, kamienicami, fabrykami itp.), ktore nie
byly okreslane mianem piwnic, krypt czy schronow. W niektérych przypadkach trudno byto
na podstawie informacji na stronach internetowych jednoznacznie oddzieli¢ ,,podziemia
budowli” od innych wspomnianych kategorii — wtedy dokonano arbitralnego
przyporzadkowania, zgodnego z najlepsza wiedza na temat danej atrakcji. Zidentyfikowano
100 takich atrakcji a przewazaja ws$rdd nich te okreslane jako ,,podziemia patacu”,
»podziemia zamku” i ,,podziemia klasztoru”. Rzadziej pojawiaja si¢ ,,podziemia ratusza”,
»podziemia fabryki” (np. browaru), ,,podziemia twierdzy” czy ,,podziemia pod zabudowg
miejska”.

Zagospodarowanie turystyczne podziemi w miastach

Prawie we wszystkich przypadkach walory turystyczne znajdujace si¢ pod ziemia
wymagaja ich przystosowania dla potrzeb ruchu turystycznego. Bez tego atrakcja jest
niedostgpna dla masowej turystyki. Zagospodarowanie turystyczne, jak wynika
z przeprowadzonych badaf, jest w przypadku miejskich podziemi bardzo zrdéznicowane.
Tylko dla czesci atrakcji stworzono inng infrastrukture, wykraczajacg poza proste
udostgpnienie podziemi (umozliwienie dotarcia turystow). Tak jest w przypadku wszystkich
kopalni (z oczywistych wzgledow: glebokosé, bezpieczenstwo, warunki korzystania).
Z drugiej strony niektére podziemia praktycznie bez zagospodarowania sg dostgpne (np. ruiny
podziemi zamkowych).

Zauwazono dwa najczesciej powtarzajace si¢ sposoby przystosowania podziemi dla
potrzeb turystow — w postaci zorganizowania w nich dzialalnosci gastronomicznej
(restauracja, bar, klub, winiarnia), badZz wystawienniczej (muzeum, wystawy czasowe,
wydarzenia) (tab. 4). Wydaje si¢, ze wzrasta rola kolejnej formy zagospodarowania — szlaku
turystycznego znanego pod nazwa ,,podziemne;j trasy turystycznej”. Do poczatkéw 2018 roku
istniato 36 tego typu szlakow (tab. 4)*.

Najistotniejszym problemem zwigzanym z funkcjonowaniem podziemi w turystyce
w ogoéle, rowniez tych miejskich, byto stworzenie warunkéw bezpiecznego dla turystow ich
uzytkowania (zabezpieczenie struktury budowlanej, wiasciwa wentylacja, odwodnienie,

11 Stowarzyszenie Podziemnych Tras Turystycznych w Polsce na swej stronie internetowej podaje, iz istnieje
»ponad 200 podziemnych tras turystycznych” [http://podziemia.pl/, 12.09.2018], jednak nie potwierdza w zaden
sposob tej liczby, a z opisu zamieszczonych podziemnych obiektow turystycznych wynika, ze ,,podziemna trasa
turystyczna” utozsamiana jest z podziemng atrakcjg turystyczng. Z kolei Matyjasik [2010, s. 28-29] wylicza ich
75, jednak spory udziat wérdd nich majg zndéw podziemne obiekty turystyczne jako takie. Podziemnych tras
turystycznych rozumianych jako element zagospodarowania jest tam mniej niz 20 (o ile udato si¢ prawidlowo
zinterpretowac opisy). W obu cytowanych zrodtach liczby dotycza catej Polski a nie tylko terenow miejskich.
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ustalenie drog i1 procedur ewakuacyjnych, przeszkolenie personelu obstugi turystycznej,
ustalenie zasad wspolpracy ze stuzbami ratowniczymi itp.), w dalszej kolejnosci uwage
zwracaly kwestie konserwatorskie. Niemal dekade temu 6wczesng nieokre§lono$¢ prawnag
opisanej materii sygnalizowali m.in. Wieja i Chmura [2009], wskazujagc na brak
jednoznacznych ram prawnych gwarantujacych prawidtowe, tj. bezpieczne jednoczesnie dla
obiektow, jak 1 korzystajacych z nich turystow, uzytkowanie turystycznie podziemi. Od tego
czasu zaszly zmiany prawne, przede wszystkim w ,,Prawie geologicznym i gorniczym”
(znowelizowanym w 2014 roku, [Dz. U. z 2017 r. poz. 2126]), ktore rozwigzaly czg¢s¢
podnoszonych przez autorow probleméw. Nowe przepisy odnosza si¢ jednak glownie
do obiektow zlokalizowanych w wyrobiskach zlikwidowanych podziemnych zakladow
gorniczych (takze tych w miastach), w ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ turystyczna,
rekreacyjna 1 lecznicza. Dawne kopalnie, by by¢ bezpiecznymi, wymagaja wielu
zabezpieczen znanych z czynnych kopalni, a fakt, iz zakonczono eksploatacje nie oznacza
braku typowych dla nich zagrozen (zalewanie, tapnig¢cia gérotworu czy emisja groznych
gazow).

Tab. 4. Najcze$ciej wystepujace sposoby zagospodarowania turystycznego podziemnych
waloréw turystycznych w miastach

Liczba Zagospodarowanie
Wojewédztwo atrakcji w | podziemna muzeum restauracja
miastach trasa turyst.

dolnoslaskie 40 9 2 6
kujawsko-pomorskie 13 - 3 2
lubelskie 15 4 4 3
lubuskie 11 - 4 2
1odzkie 13 1 3 3
matopolskie 23 3 3 5
mazowieckie 28 2 3 3
opolskie 9 - 1 2
podkarpackie 16 3 5 1
podlaskie 11 - 1 3
pomorskie 19 1(?) 6 2
Slaskie 38 8 4 6
swigtokrzyskie 14 3 3 1
warminsko-mazurskie 11 - 2 -
wielkopolskie 31(+1) 1 1 7
zachodniopomorskie 21 1 5 4
Polska ogétem 313(+1) 36 50 50

Zrodlo: opracowanie wilasne

Udostepnienie innych miejskich podziemnych atrakcji turystycznych (piwnice, krypty,
schrony itp.), a w szczegdlnosci ich adaptacja do wymogow uzytkowych (w tym
turystycznych) opiera si¢ o decyzje administracyjne o warunkach zabudowy
I zagospodarowania terenu lub o warunkach lokalizacji inwestycji celu publicznego (jesli brak
jest planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego), pozwolen na budowe, a jesli
obiekt jest zabytkowy — takze o przepisy Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
[Dz.U. 2003 Nr 162 poz. 1568 z pdzn. zm.] oraz jej akty wykonawcze dotyczace prac
konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkéw albo na Listg Skarbow Dziedzictwa oraz robdt budowlanych, badan
architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.
W przypadku lokalizacji szpitala w urzadzonym podziemnym wyrobisku gorniczym
zastosowanie znajdujg przepisy Ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach
I obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych [Dz.U. 2005 nr 167 poz.
1399 z pozn. zm.].
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Wydaje si¢ zatem, ze w przypadku miejskich obiektow podziemnych niebedacych
kopalniami nie wypracowano jednego modelu przystosowania obiektow do celow
turystycznych ani tez uniwersalnej formuly udostepnienia ich turystom. Z jednej strony
pozwala to inwestorom na kreatywnos¢, z drugiej jednak pozostawia pytania
0 bezpieczenstwo  turystbw w  zaproponowanych  przez  organizatorow  ruchu
turystycznego warunkach zwiedzania, korzystania z podziemnych obiektow (zwlaszcza
W odniesieniu do procedur ratowniczych w naglych wypadkach, wyznaczenia drog
ewakuacyjnych, dostgpnosci sprzegtu ratowniczego czy umozliwienia tgcznosci z czgSciami
naziemnymi obiektu, zwlaszcza gdy turysci eksploruja podziemia samodzielnie). Piwnice,
fundamenty budowli, krypty to z natury konstrukcje narazone na szereg zagrozen dla ich
integralnos$ci, stanu zachowania czy stanu technicznego, wsrdéd nich szczegdlnie trudne
w przeciwdziataniu i kosztochtonne sg zawilgocenie i osiadanie. Wspomniana kreatywnos$¢
moze nieraz przybiera¢ formy zupeilnej dowolno$ci, wrecz niezgodnej] z prawem
I prowadzacej do przeksztalcenia podziemi lub ich degradacji dla potrzeb (krotkotrwalego
najczesciej) turystycznego wykorzystania.

Zagospodarowanie turystyczne miejskich podziemi dla celow podziemnych tras
turystycznych wymaga niekiedy przeksztalcenia, czesto w zgodzie z zabytkowym
charakterem samego obiektu lub/i jego otoczenia, rowniez strefy naziemnej. Inaczej
niz przypadku mniejszych obiektow, udostepnianych ,na zadanie”, czg$¢ wigkszych
i regularnie odwiedzanych podziemi doczekalo si¢ kompleksowego naziemnego
zagospodarowania wychodzacego naprzeciw rdéznym potrzebom turystow. Podziemnym
trasom turystycznym towarzysza (tacznie lub wybrane) strefy
recepcji/odpoczynku/oczekiwania na wejscie na szlak turystyczny, kasy biletowe, sanitariaty,
budowle oferujace ustugi gastronomiczne, sklepy z pamiatkami czy tez dodatkowa naziemna
przestrzen ekspozycyjna, ktdra urozmaica doswiadczenie turystyczne, skracajac jednoczesnie
turystom czas przed wejsciem w podziemia. Takie projekty (w catosci lub w czesci)
zrealizowano w ostatnich latach m.in. w Kamiennej Gorze (sztolnie Arado), Rzeszowie czy
Watbrzychu (w ramach szerszego projektu Stara Kopalnia oraz w ramach udostgpnienia
podziemi zamku Ksigz). Zagospodarowanie strefy naziemnej podziemi miejskich moze by¢
trudne, zwazywszy na fakt, iz znajdujg si¢ one zwykle wsrod gestej, zabytkowej tkanki
miejskiej oraz ze wzgledu na to, iz wejscia do podziemnych komor czy sztolni zlokalizowane
sg czegsto w obiektach (lub ich wnetrzu) o ograniczonej dostepnosci (obiekty uzytecznosci
publicznej, ratusze, koScioty itp.).

Podziemia miejskie rzadko sg atrakcjami turystyki dostgpnej. Z uwagi na zabytkowy
charakter i specyfike budowlang (pod ziemia, waskie korytarze i przejscia, niskie stropy,
schody itp.) wiekszo$¢ nie jest przystosowana dla osob niepetnosprawnych. Wyjatek stanowia
duze obiekty pokopalniane adaptowane na cele wystawienniczo-muzealne, jak chociazby
podziemia dawnej kopalni wegla ,,Katowice” bedace dzi§ nowoczesnym centrum edukacyjno-
muzealnym — Muzeum Slaskim. Niekiedy dla tej grupy turystow dostepna jest tylko czesé
podziemnych atrakcji, tak jest np. w dawnej kopalni soli w Bochni, gdzie dla oséb
Z niepetnosprawnoscig dziennie sg w ofercie dwa terminy zwiedzania z przewodnikiem
gléwnego poziomu kopalni o nazwie , August’, jednakze z wylaczeniem przejazdu
podziemna kolejka, korzystania z podziemnej zjezdzalni czy korzystania z podziemnej
przeprawy todzig [http://kopalnia-bochnia.pl/FAQ/, 09.09.2018].

Minimum przeksztalcen adaptacyjnych (tylko tam, gdzie jest to bezwzglednie
konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa turystom) cechuje natomiast miejskie jaskinie, jak
chociazby w Kielcach, gdzie tury$ci moga zwiedza¢ okoto 140 m podziemnych korytarzy
tzw. Jaskiniach na Kadzielni'?. Brak wyraznych infrastrukturalnych ingerencji jest w pehi

12 Cho¢ Jaskinie na Kadzielni nie s3 w zupetno$ci naturalne — w obecnym stanie funkcjonujg poprzez polaczenie
kilku odrgbnych jaskin: Odkrywcow, Prochowni i Szczeliny.
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celowy, wszak najwickszg atrakcja jest tutaj obcowanie z fenomenem przyrody znajdujacym
si¢ w sercu industrialnego krajobrazu miejskiego.

Wsrod  dziatan majacych na celu zagospodarowanie turystyczne podziemi,
aw szczeg6lnosci podziemnych tras turystycznych, przewazajg te o charakterze rozwigzan
funkcjonalnych (np. zapewnienie obstugi przewodnickiej, nadzoru czuwajacego nad
bezpiecznym zwiedzaniem/korzystaniem z obiektu, wyposazenie turystow w kaski lub
wodoodporne obuwie) niz te prowadzace w rezultacie do wyposazenia obiektu w konkretna
infrastrukture techniczng. Niemniej jednak do najczestszych urzadzen w podziemiach naleza:
zabezpieczenia dostgpu (drzwi, kraty), state oswietlenie, obudowy gornicze (np. kaszt, kotwy
utrzymujace stalowg siatke, chronigce zwiedzajacych przed opadaniem luznego materiatu
skalnego, jesli mamy do czynienia z obiektami pokopalnianymi), barierki w miejscach
niebezpiecznych lub zamykajace wstep do czgéci podziemi nieudostepnianych turystom,
podesty ulatwiajace przejscie w przypadku nierdwnej nawierzchni, state urzadzenia
umozliwiajace taczno$¢ z nadziemnymi cze¢$ciami kompleksu, punkty SOS wyposazone
np. w apteczke czy defibrylator. Te ostatnie dwa urzadzenia szczegélnie istotne wydajg si¢
w przypadku, gdy turysci samodzielnie pokonuja dluga (np. kilkugodzinng) podziemng trase
turystyczng bez przewodnika.

Niekiedy zestaw urzadzen dostegpnych w podziemiach wykracza dalece poza
podstawowe wyposazenie podziemnej trasy turystycznej. Przyktadowo, w dawnej kopalni soli
w Bochni tury$ci moga skorzysta¢ z podziemnej sali do gry w pitke siatkowa lub
koszykowke, sali tanecznej czy dormitorium na kilkaset miejsc noclegowych. Jest to jednak
pod wzgledem infrastrukturalnym nadal bardziej wyjatek niz regula.

Podziemne trasy turystycznie nie posiadaja oznakowania na catym przebiegu trasy, tak
jak to si¢ robi w przypadku znakowanych wedlug nomenklatury Polskiego Towarzystwa
Turystyczno-Krajoznawczego pieszych szlakoéw turystycznych. Dzieje si¢ tak cze$ciowo
z braku takiej konieczno$ci: zwykle tury$ci maja do czynienia z jednym ciagiem
podziemnych korytarzy czy komor, czyli nie zachodzi obawa iz zboczg z wyznaczonej trasy.
W innym wypadku zwiedzajacy sa pod opieka prowadzacego grupe przewodnika lub
fragmenty podziemi niewchodzace w sklad trasy turystycznej sa od niej fizycznie
odgrodzone.

Podsumowanie i zakonczenie

Prowadzone badania dotyczyty nie tylko okreslenia wielkos$ci 1 zréznicowania walorow
turystycznych, jakimi sa wszelakie podziemia, czy ustalenia podstawowych problemoéw ich
zagospodarowania. Starano si¢ okresli¢ czas powstania poszczegolnych obiektow oraz ustali¢
ich nazwy. Badania nie przyniosty zadawalajacych rezultatow, przede wszystkim ze wzgledu
na brak informacji w analizowanych zrodlach lub ich niewystarczajgca precyzje. Niewielu
podziemnym obiektom mozna przypisa¢ doktadng dat¢ powstania; czg$ciej mozna ustali¢
przedzial czasowy lub wiek, w ktorym zostal zbudowany dany obiekt (zwlaszcza starsze
podziemia). Tylko nieliczne podziemne atrakcje turystyczne posiadajg swoje nazwy wilasne,
czesto dos¢ schematyczne, jak np. ,,Podziemna trasa turystyczna...”, ,Muzeum...”,
»Podziemia...”. Nieco wigksza réznorodno$¢ nazewnicza obserwowana jest w przypadku
restauracji w podziemiach, a zalezy zapewne od podejscia (i fantazji) wiasciciela (,,Coffee
Toffee”, ,,Piwnica Artystyczna”, ,,Maluch Cafe”, , Kulturalny Klub”, ,,Pod Labedziem” itp.).

Dane na temat daty udostepnienia obiektu dla turystow takze sa do$¢ ograniczone —
zabranych 75 informacji (dotyczacych w sumie 1/4 istniejacych atrakcji) pozwala na niewiele
ostroznych komentarzy. ,Najstarsza” wzmianka wskazuje ogodlnikowo, ze krypty
w Trzebnicy udostepniono turystom ,,po II wojnie §wiatowej”. Bardziej precyzyjne, pozostate
dane dotyczg okresu migdzy 1971 a 2017 rokiem (ryc. 2).
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Ryc. 2. Udostepnianie podziemnych atrakcji turystycznych w latach 1970—2017

Zrodlo: opracowanie wlasne

Prawie do konca pierwszej dekady XXI wieku udostgpnionych podziemnych atrakcji
turystycznych przybywato w dos$¢ spokojnym tempie i dopiero w ostatniej dekadzie nastapit
wyrazny ich przyrost. Moze to potwierdzaé, czesto raczej intuicyjnie, wskazywany wzrost
zainteresowania turystow podziemiami. Na ile to pewny wniosek — trudno okresli¢ bez
bardziej doglebnych badan, bowiem fakt, iz dane o udost¢pnieniu podziemi pochodza
gléwnie z ostatnich lat moze wynika¢ z rozwoju mediéw elektronicznych (umieszczanie
danych onowej atrakcji od razu i/lub wylacznie w mediach elektronicznych, cheé
reklamowania atrakcji itp.) oraz bardziej ,,rynkowego” podejscia do atrakcji turystycznych
(zwlaszcza bylych kopalni czy podziemi w przeksztalcanych w restauracje). Informacje
o otwarciu dla turystow pozostatych 3/4 atrakcji turystycznych moga, cho¢ nie musza,
zmieni¢ ujawniajace si¢ na ryc. 2 tendencje.

Podziemia w miastach sg zatem coraz popularniejsze na rynku turystycznym, a nawet
aspirujg niekiedy do roli markowego produktu turystycznego. Znaczacym sukcesem
nobilitujacym podziemia (w tym wypadku pokopalniane) w popularnym odbiorze, byto
umieszczenie w 2017 roku Zabytkowej Kopalni Srebra 1 Sztolni Czarnego Pstraga
w Tarnowskich Gorach na liScie $wiatowego dziedzictwa UNESCO.

Cho¢ trudno wymaga¢ jednego wspolnego modelu zagospodarowania i udostepnienia
turystycznego podziemi w miastach (z uwagi na ich skale i r6znorodnosc), warto zwroci¢
uwage na fakt, i1z wiele kwestii zwigzanych z bezpiecznym przebywaniem turystow
W podziemiach miejskich nie doczekato si¢ kompleksowego rozwigzania. Problem ten,
w Swietle zaobserwowanych trendow w miejskiej przestrzeni turystycznej, wydaje si¢
aktualnie najbardziej palacy.

Wzrost liczby miejskich podziemnych atrakcji turystycznych $wiadczy dobitnie
0 zmianach, jakie maja miejsce wspdiczesnie w przestrzeni turystycznej miast, a takze
W przestrzeni turystycznej w ogole. Konkurencja na rynku turystycznym zmusza do cigglego
poszerzania, konstruowania, redefiniowania przestrzeni turystycznej, jej wypelniania coraz
to nowymi atrakcjami turystycznymi. W tym kontekscie aktualne pozostaja pytania o trwatos¢
powolywanych tak do Zycia atrakcji turystycznych, bedacych w czesci, jak si¢ wydaje,
skutkiem pewnych mod na rynku turystycznym niz faktycznego popytu na nie. Odpowiedz
na takie pytania przyniostyby kompleksowe badania sondazowe wsrod turystow prowadzone
w turystycznych podziemiach wedlug jednolitej metodologii i z wykorzystaniem
analogicznych narzedzi. Dotychczas badania w ,,podziemnych” atrakcjach turystycznych,
w zakresie percepcji turystow, motywacji odwiedzajacych czy satysfakcji z pobytu
turystycznego, prowadzone byly zazwyczaj jednostkowo (chociazby jako realizacja tematéw
prac magisterskich, np. Matyjasik 2010, Ziemianek 2011) 1 w sposdb niepozwalajacy
na poréwnanie.
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Ponad 200 miast ma w sumie ponad 300 podziemnych atrakcji turystycznych, a liczby
te, jak si¢ wydaje, bedg rosty. Takze réznorodno$¢ podziemnych walorow turystycznych
bedzie si¢ zwigkszac, az po tworzenie i wykorzystanie w turystyce simulacrum podziemi
(w zwracajgcych si¢ bardziej w strong rozrywki formach turystyki). To mogloby przyczynic¢
si¢ do bardziej roéwnomiernego rozmieszczenia podziemnych atrakcji turystycznych
w miastach w Polsce, bowiem z przyczyn gléwnie historycznych i gospodarczych wystepuja
one nierdbwnomiernie na terenie kraju, z koncentracja w zachodnich i potludniowych
regionach.

Przy sporej i1 ciagle rosngcej roznorodnosci podziemi uwidacznia si¢ pewna
schematyczno$¢ ich wykorzystania (doswiadczania przez turystow). Piwnice najczgsciej stuza
do lokalizowania w nich bazy gastronomicznej lub instytucji takich jak muzeum, natomiast
kopalnie i kazamaty same w sobie stanowig atrakcje, ktéra turysci poznaja. Generalnie
zwiedzanie to zdecydowanie podstawowa aktywnos$¢ turystow w podziemiach miejskich, stad
dominujaca tu forma jest turystyka poznawcza (krajoznawcza). W jakim$ stopniu wyjasni¢
to mozna samg specyfika czy tez warunkami fizycznymi: to zazwyczaj niewielkie
przestrzenie, ciemne (z niewielkim lub bez dostepu do §wiatta stonecznego), o dos¢ podobne;j
budowie/konstrukcji w ramach danego typu atrakcji. Tylko w nielicznych przypadkach
mozna mowi¢ o ,,innym udostgpnianiu” podziemi miejskich: dostep 24 godziny na dobe,
ale wirtualny, widok na podziemia przez szklang tafle, organizacja imprez masowych (jak
na warunki podziemia) itp. Zdaje si¢ zatem, iz w podziemiach miejskich drzemie wcigz
niewykorzystany potencjal dla bardziej niszowych form turystyki z jednoczes$nie duzym
potencjatem edukacyjnym, jak chociazby geoturystyki czy nawet ekoturystyki.
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Urban tourism goes underground.
Cellars and undergrounds in tourism — an introduction

Keywords: urban undergrounds, underground tourist attraction, underground tourist route,
urban space

Abstract

Day by day, urban tourism space fills up and becomes more complex. It is created by tourist
attractions, more and more staged to initiate tourist needs then to fulfill already existing.
Recently in Poland, urban undergrounds appeared significantly in tourism, among them
mostly post-mines but also cellars, crypts, dungeons, shelters and many others. In the paper
we tried to accumulate basic information and organize it so as to estimate urban
undergrounds’ resource and diversity, and to propose their systematics. Another subjects
of the paper’s interests was the analysis of the ongoing ways of adaptation and usage
for tourism needs. Emphasis was put here on identification of problems which occur
at the stage of realization of an adaptation project and what’s more during utilization
of undergrounds in the specific way.
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