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Gnieznienskie Forum Ekspertow Turystyki Kulturowej

Pytanie 87: Dziedzictwo w strategiach turystyki kulturowej
Autorka: dr hab. Kinga Czerwiriska, Uniwersytet Slgski

Dziedzictwo kulturowe, rozumiane jako rodzaj kapitalu, wykorzystywane jest obecnie
w wielu obszarach, w tym turystyce kulturowej, ktéra rozwija si¢, czerpiac z jego
materialnych 1 niematerialnych zasobdéw. Proces ten jednak warunkujg liczne czynniki.
Z jednej bowiem strony, turystyka przynosi konkretne korzysci materialne, co dla
spotecznosci lokalnej bedacej w ,,posiadaniu” pozadanych atrakcji, moze by¢ szansg na
zapewnienie sobie odpowiedniego poziomu zycia, nierzadko wyjscia z zapasci finansowe;.
Z drugiej strony intensywnie prowadzona eksploracja turystyczna niesie ze sobg ingerencje;
w kulturowy i §rodowiskowy krajobraz, co niejednokrotnie w konsekwencji owocuje gleboka
dewastacja miejsc 1 wyniszczeniem spoleczne_] tkanki. Analiza proceséw eksplorac_]l
dziedzictwa dowodzi, ze dostosowuje si¢ je do wymogow standaryzacji masowej turystyki,
podczas gdy rownoczesnie, istnieje potrzeba utrzymania jego autentyczno$ci i podkreslenia
wyjatkowosci. Zachowanie réwnowagi miedzy tymi obszarami to wyzwanie dla wszystkich
uczestnikow rynku turystycznego, tak dla touroperatoréw, jak 1 depozytariuszy
przyrodniczego lub kulturalnego dziedzictwa.

W tym kontek$cie stawiam pytania: czy istnieje, wedlug Panstwa, szansa na
zrownowazone zarzadzanie przyrodniczym i kulturowym dziedzictwem tak, aby bylo
celem strategii turystycznych, ale rdéwnoczesnie zachowalo swoja unikatowos¢
i Zywotno$¢? Jakie strategle nalezy wprowadzi¢, by ,,nie zadepta¢” tego co dla nas jako
ludzkos$ci — najcenniejsze — naszego dziedzictwa?

Odpowiedzi:

dr hab. Krzysztof Kasprzak, em. prof. UP w Poznaniu;

prof. dr hab. Beata Raszka, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

Ewolucja kulturowa czlowieka, ktora stosunkowo szybko przystonita powoli zachodzaca
ewolucje biologiczng cztowieka doprowadzita do rozwoju kultury. Wyksztatcita nowe wzory
zachowan, a wsrod nich takze zjawisko dobrowolnej ruchliwos$ci, majacej na celu zmiang
miejsca pobytu, srodowiska 1 codziennego trybu zycia w celach nie tylko religijnych, czy
wypoczynkowych, ale i poznawczych. Rozwijajaca si¢ w roznych odstonach wspotczesna
turystyka stata si¢ nie tylko swoistym masowym rytualem o znacznym potencjale
poznawczym i ekonomicznym, ale takze waznym przekazem kulturowym. Obejmujac rozne
obszary dzialalnosci czlowieka turystyka dotyczy r6znych aspektow dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego. Turysci poszukuja obecnie nie tylko miejsc uwazanych
z r6éznych wzgledow za interesujace, ale szukajg takze stale nowych sposoboéw fizycznego
i duchowego przezywania W miejscach przez siebie odwiedzanych.

Niezwykle przyjemne i pouczajace jest ogladanie np. dziet architektury, czy techniki
w odpowiednim dla nich przyrodniczym otoczeniu (krajobrazie) oraz ocalalych jeszcze
tworow przyrody. Podroze, w ktorych poznajemy tego rodzaju obiekty majg wyrazny aspekt
edukacyjny, co jest swoistym imperatywem podrézy kulturowych.

Na wzajemne zalezno$ci dziedzictwa naturalnego 1 kulturowego oraz koniecznos$¢
traktowania ich jako integralnej cato$ci zwraca uwage szereg migdzynarodowych aktoéw
prawnych. W zakresie dziedzictwa kulturowego sg to Konwencja o ochronie $wiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego [Paryz, 1972], Konwencja o ochronie dziedzictwa
architektonicznego Europy [Grenada, 1985], Europejska Konwencja o ochronie dziedzictwa
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archeologicznego [La Valetta, 1992], Europejska Konwencja Krajobrazowa [Florencja,
2000], Powszechna Deklaracja o Roéznorodnosci Kulturowej [Paryz, 2001], Konwencja
UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturalnego [Paryz, 2003],
Konwencja UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu
kulturowego [Paryz, 2005]. Podstawowe mi¢dzynarodowe akty prawne dotyczace ochrony
roznorodnosci biologicznej to gtownie Konwencja o Réznorodnosci Biologicznej [Rio de
Janeiro, 1992], Konwencja o ochronie wedrownych gatunkow dzikich zwierzat [Bonn, 1979]
oraz Konwencja o ochronie dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk [Berno, 2009].

Istniejg Sciste zwigzki miedzy ochrong réznorodnosci kulturowej i przyrodniczej, bedacych
przedmiotem zainteresowania turystyki kulturowej. Powszechna Deklaracja o R6znorodnosci
Kulturowej okresla, ze roznorodnos¢ kulturowa wyraza si¢ w oryginalnosci i mnogos$ci
tozsamosci, cechujacych grupy i spoteczenstwa tworzace ludzkos$¢. Réznorodnos¢ kulturowa
jako zrodlo wymiany, innowacyjnosci i kreatywnosci stanowi jej wspolne dziedzictwo i musi
zosta¢ uznana dla dobra obecnych i przysztych pokolen. Tworza ja wszystkie spotecznosci
Swiata, wraz z ich odrgbno$cig etniczng, historyczna, jezykowa, religijng oraz $rodkami
wyrazu artystycznego. Sklada si¢ na nia mnogo$¢: praktyk (rytuatdw, systemow
produkcyjnych i systemoéw przekazu wiedzy), sposoboéw organizacji spotecznej (systemow
spotecznych, prawnych, instytucji spotecznych, systemow wiasnosci 1 przywodztwa),
systemOw wartosci (religijnych, etnicznych, duchowych, wierzen i pogladow na $wiat),
wiedzy specjalistycznej i umiejetnosci, jezykow, srodkow ekspresji artystycznej (sztuki,
architektury, literatury i muzyki).

Konwencja o Roznorodnosci Biologicznej okresla natomiast, ze roznorodnos$¢ biologiczna
t0 ,,... zroznicowanie wszystkich zywych organizmow wystepujgcych na Ziemi w ekosystemach
lgdowych, morskich i stodkowodnych oraz w zespolach ekologicznych, ktorych sq czescig;
dotyczy to roznorodnosci w obrebie gatunku, pomigdzy gatunkami oraz rozmnorodnosci
ekosystemow ...”. Konwencja ta zmienila catkowicie podejscie do ochrony zasobow
przyrody. Nie tylko na nowo okreslita pojecie cenno$ci gatunkoéw, rozszerzyla pojecie
réznorodno$ci biologicznej, zweryfikowala pojecie naturalnosci, ale takze uscislita pojgcie
zjawiska godnego ochrony. Zgodnie z t3 Konwencja ochrony wymagaja takze roznorodnos$¢
kulturowa i tradycyjne sposoby gospodarowania, z ktorymi sa nierozerwalnie zwigzane
zagrozone wartosci przyrodnicze [Raszka et al. 2016].

W 2000 r. polskie prawo dotyczace ochrony przyrody zostato dostosowane do systemu
prawnego obowigzujacego w Unii Europejskiej poprzez wprowadzenie zapisOw zwigzanych
z wymogami okreslonymi mi¢dzynarodowymi umowami, w tym Konwencja
o Réznorodnosci Biologicznej. We wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
najwazniejszymi instrumentami prawnymi stuzacymi utrzymaniu réznorodnosci biologicznej
na terytorium panstw Wspolnoty poprzez sie¢ obszarow ochrony NATURA 2000 sg
wymagania okreslone dwoma Dyrektywami w sprawie ochrony: dzikich ptakow (tzw.
Dyrektywa Ptasia, 1979), siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywa
Siedliskowa, 1992). Obszary NATURA 2000 moga obejmowaé takze zabytkowe obiekty
architektoniczne, bedace miejscem wystepowania niektdérych zwierzat. Przyktadem sag
chronigce szereg gatunkow nietoperzy budowle forteczne (Poznan, Przemysl), czy koscioty
na Podkarpaciu (np. w Dydni, Nowosielcach, Rownem, Skalniku).

Historia rozwoju ochrony przyrody (dziedzictwa przyrodniczego) w naszym Kraju
wskazuje na zwigzki wystepujgce miedzy ochrong okreslonych twordéw przyrody i stosunkiem
cztowieka do potrzeb tej ochrony. Miato to i nadal ma wplyw na sposoby zarzadzania
dziedzictwem przyrodniczo-kulturowym w roznych okresach. Widoczne to jest m.in.
w przypadku ochrony poprzez tworzenie rezerwatow przyrody, parkéw narodowych (PN)
i parkow krajobrazowych (PK).
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Poczatki prawnej ochrony przyrody na ziemiach polskich zwigzane sa z dawna
dziatalnos$cig gospodarczg zastrzezong tylko dla panujacego, zwlaszcza towiectwem. Juz
w XVI wieku usankcjonowano prawnie zar6wno ochrong niektérych gatunkéw (zubr, tur,
bobr, niedzwiedz, bobr, sokot wedrowny, tabedz), jak 1 miejsc ich wystepowania. Wylaczano
takze niektore duze kompleksy lesne z uzytkowania gospodarczego, pozostawiajac je do
wylacznej dyspozycji wladcow. Elementy ochrony rezerwatowej widoczne sa zwlaszcza
w dawnej ochronie turé6w na Mazowszu, uwazanej za jedno z najwazniejszych dziatan
z zakresu ochrony przyrody na ziemiach polskich od $redniowiecza do XVII wieku. Ten chyba
najbardziej fascynujacy w Europie gatunek znajdowat si¢ pod specjalng ochrong polskich
krolow, a polowanie na niego byto czescig doktadnie strzezonego ius regale. Ocenia sie, ze
z prawa tego odniesieniu do turéw w okresie $redniowiecza korzystano raczej ostroznie.
Materiaty archiwalne wskazuja, ze w XIV 1 XV wieku tury wystepowaty jedynie na
Mazowszu, a w XVI wieku ich zasigg ograniczat si¢ juz tylko do rozleglych w tym okresie
lasow sochaczewskich (m.in. Puszcze: Bolemowska, Wiskicka, Jaktorowska), stanowigcych
fragment historycznych lasow $rodkowoeuropejskich, nazywanych Hectorea Silva.
W Puszczy Wiskickiej tury wyginety na przetomie XV i XVI wieku, a w pierwszej potowie
XVII wieku zyty juz tylko w Puszczy Jaktorowskiej , gdzie ostatecznie gatunek dobiegt kresu
swej egzystencji (1627 r.). Do zasadniczych przyczyn wygini¢cia tura nalezaty nie tylko
polowania i klusownictwo, ale zwtaszcza wycinanie puszcz oraz rozwo6j osadnictwa, z ktorym
wigzato si¢ wprowadzaniem konkurencyjnej hodowli bydta i trzody chlewnej wypasanych
w lasach oraz zawlekanie choréb. Chociaz nakazywano ,,.. aby poddani wsi (...) tam gdzie
Turowie bywaiq y pastwiska swoie albo stanowiska maiq, bydla swego nieganialy y traw na
pozytek swoy nie kosili... ", to jednak rozluznienie pod koniec XVI wieku nadzoru nad turami,
brak wilasciwej opieki nad przychoéwkiem oraz zawleczenie w obreb ostatniej juz 0stoi
zakaznych choréb bydla zawazylo na tym, ze proby stosunkowo dobrze zorganizowanej
ochrony turéw w $redniowiecznej Polsce ostatecznie zakonczyty si¢ niepowodzeniem. Jednak
w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi gatunek ten zachowat si¢ tutaj najdluze;.
Istniaty bowiem nie tylko sprzyjajace warunki przyrodnicze, zwlaszcza stosunkowo dobry
stan lasow, ale takze korzystne czynniki typu kulturowego, w tym dobrze jak na warunki
sredniowiecza rozwinigta prawna i praktyczna ochrona tego gatunku. O ochronie tura nie
zadecydowaly tylko wzgledy gospodarczo-towieckie, ale takze kulturowe. Byto to pragnienie
posiadania takich wyjatkowych w skali Europy zwierzat ad famam Regni.

Pierwsze rezerwaty na ziemiach polskich zaczeto tworzy¢ w XIX wieku. W 1886 r.
Wtodzimierz hr. Dzieduszycki (1825-1899) utworzyt w swoim majatku w Pieniakach na
Podolu rezerwat ,,Pamiatka Pieniacka”, chronigcy starodrzew bukowy oraz zwierzeta towne.
Weczedniej podobne dziatania podejmowane byty w Prusach, gdzie w 1827 r. na potudniowo-
wschodnim krancu Boréw Tucholskich ustanowiono w pozostalo$ciach dawnej puszczy
pomorskiej rezerwat dla ochrony najwigkszego i najpigkniejszego w Europie skupiska cisa
(Uroczysko ,, Ziesbusch ), obecnie chronionego w rezerwacie Cisy Staropolskie im. Leona
Wyczotkowskiego. Juz sama nazwa tego rezerwatu oddaje zwiazki wystepujace migdzy
przyroda i sztuka.

Na poczatku XX wieku Marian Raciborski (1863-1917), botanik i pionier ruchu ochrony
przyrody w Polsce, wystapit z inicjatywa utworzenia na ziemiach polskich w trzech zaborach
sieci rezerwatdw, co jednak nie bylo mozliwe z powodu braku odpowiednich uregulowan
prawnych. Mozna w tym miejscu przypomnie¢ jak wigzal on swoje fascynacje poezja
romantyczng z obserwacjami przyrody. W trakcie badan nad grzybami pasozytniczymi na
Jawie w latach 1886-1900 Marian Raciborski wzbogacil nomenklature mykologiczng
o imiona bohaterow utworéw Mickiewicza i Stowackiego, wprowadzajac dla odkrytych przez
siebie grzybow takie nazwy rodzajowe jak Alina, Balladyna, Goplana, Konradia, Gervazia
czy Beniowskia. Jego pobyt na Jawie doczekat si¢ takze literackiego opisu w powiesci
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podrozniczo-przygodowo-biograficznej Bolestawa Mrowczynskiego (1910-1982) pt. ,,Datur
z rajskiego ogrodu” (wyd. 1958, 1961, 1985).

W 1903 r. na wlasnych gruntach lesnych koto Nawojowej w Beskidzie Sagdeckim Adam hr.
Stadnicki (1878-1946) utworzyt rezerwat ,,Baranowiec”, uwazany za najstarszy na obszarze
Polski w jej obecnych granicach. W 1907 r. Karol Roger hr. Raczynski (1878-1946) utworzyt
w swoich dobrach na Wyzynie Krakowsko-Czgstochowskiej rezerwat ,,Parkowe”,
a z inicjatywy Fritza C. A. Pfuhla (1853-1913), botanika, florysty i pioniera nowoczesnej
konserwatorskiej ochrony przyrody w Wielkopolsce, powstal pierwszy w tym regionie
rezerwat w dolinie Warty kolo Czeszewa. W 1910 r. w Galicji na forum Sejmu Krajowego
proponowano tworzenie ,, rezerwacyj” w goérach (m.in. Tatry, Czarnohora).

Wspotczesnie rezerwat przyrody to jedna z prawnych form ochrony nieozywionych
1 ozywionych zasobow przyrody oraz obiektow kulturowych. Obejmuje on ochrong obszary
zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska
przyrodnicze, a takze siedliska roélin, zwierzat 1 grzyboéw oraz twory 1 sktadniki przyrody
nieozywionej, wyrdzniajace si¢ nie tylko szczegélnymi warto§ciami przyrodniczymi
i walorami krajobrazowymi, ale takze naukowymi i Kkulturowymi. W koncu 2017 r.
powierzchnia 1498 rezerwatéw przyrody w Polsce zajmowata tylko 0,5% powierzchni kraju.
[Raszka et al. 2019].

Wsrdd roznych rodzajow rezerwatdow [lesne, wodne, stepowe, stonoroslowe (halofilne),
faunistyczne, florystyczne, przyrody nieozywionej, krajobrazowe] ze wzgledu na dominujacy
przedmiot ochrony wyrdéznia si¢ takze — obok rezerwatow typu florystycznego,
fitocenotycznego, grzybdéw, biocenotycznego 1 fizjocenotycznego, faunistycznego,
geologicznego 1 glebowego, krajobrazow oraz nasadzen i upraw — takze kulturowy typ
rezerwatow, w ktorych chronione sg miejsca kultu i pamigci narodowej oraz zabytki (np.
dawnego gornictwa). Przyktadem mogg by¢ niektore rezerwaty typu kulturowego podtypu
zabytkow w wojewodztwie Swigtokrzyskim. Le$ny rezerwat Gora Dobrzeszowska (Wyzyna
Przedborska: Wzgdrza Lopuszanskie), chroni o$rodek kultu poganskiego, bedacy zabytkiem
kultury materialnej i duchowej z 1V-V wieku, nalezacy jednoczesnie — ze wzglgdu na gtowny
typ ekosystemu — do rezerwatow typu lesnego i borowego podtypu lasow wyzynnych. Takze
do grupy rezerwatéw tego samego typu i podtypu nalezy rezerwat przyrody nieozywionej
Kregi Kamienne (Wyzyna Kielecka: Gory Swigtokrzyskie), chronigcy jako rezerwat
kulturowy fragmenty kregdéw kamiennych z VIII-IX wieku w dawnym o$rodku stowianskiego
kultu religijnego. Krajobrazowy rezerwat Krzemionki Opatowskie (Wyzyna Kielecka,
Przedgorze Itzeckie) chroni kopalni¢ krzemienia pasiastego z miodszej epoki kamiennej
1 poczatkow brazu, obejmujac takze ochrong mozaike réznych ekosystemow.

Kilka rezerwatow utworzonych w latach migedzywojennych zapoczatkowato powstanie
przysztych parkow narodowych, chronigcych takze niezwykle bogate zasoby kulturowe, np.
rezerwat modrzewia polskiego w Chelmowej Gorze w Goérach Swigtokrzyskich (1920 r.),
Lesnictwo Rezerwat w Puszczy Bialowieskiej (1921 r.), Les$nictwo Pieninskie (1921 r.),
rezerwaty w Puszczykowie 1 Osowej Gorze (1932 r.) w okolicach Poznania, rezerwat na
potocnych zboczach Babiej Gory (1934 r.). W 1927 r. utworzony zostal drugi w Karpatach
i pierwszy w Gorcach prywatny rezerwat le$ny pod Turbaczem, chronigcy glownie
dolnoreglowe drzewostany bukowe.

Pod koniec XIX wieku zaczgta ksztaltowaé si¢ potrzeba ochrony Tatr, jedynych na
ziemiach polskich gor o charakterze alpejskim., gdzie wystepuje niezwykle charakterystyczna
ro$linnos¢. Do okoto 200 gatunkow roslin naczyniowych Tatry sg jedynym ich miejscem
wystepowania w Polsce. W 1868 Sejm Krajowy w Galicji, majagc na uwadze potrzebe
ochrony szczegdlnie charakterystycznych tatrzanskich gatunkéw zwierza, uchwalit ustawe
swzgledem zakazu tapania, wytepiania i sprzedawania zwierzqt alpejskich, wiasciwym
Tatrom, swistaka i dzikich koz”, bgdaca pierwszy tego rodzaju aktem prawnym w Europie.
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Utworzone w 1873 r. Towarzystwo Tatrzanskie rozszerzyto ochrong takze na niektdre rosliny
(szarotka alpejska, cis, limba). Zainicjowato ono takze utworzenie Towarzystwa Ochrony Tatr
Polskich, ktore rozpoczeto zbidrke pieniedzy na wykup Tatr z ragk prywatnych i podjeto
dziatania majgce na celu utworzenie parku narodowego. W 1939 r. uznano lasy panstwowe na
obszarze Nadlesnictw Jaworzyna i Zakopane w krakowsko-$laskim okrggu Lasoéw
Panstwowych za lasy ochronne i utworzono jednostke organizacyjng pod nazwag ,,Park
Przyrody w Tatrach”, w celu ,,utrzymania tatrzanskiej flory i fauny oraz ochrony wszelkich
innych form przyrody ze wzgledow naukowych, estetycznych, historycznych, pamigtkowych”.
Wszystkie te dziatania byly hamowane przez wielu wiascicieli prywatnych oraz lobby
turystyczne, dla ktorych park narodowy byl przeszkoda w rozbudowie technicznej
infrastruktury turystyczno-sportowej. Czyli tak jak i obecnie! Utworzenie Tatrzanskiego PN,
ktory ochrong objat caly obszar gorski i1 otuling na Podhalu, w 1954 r. nastgpito 6 lat pdznie;j
niz w Tatrach Stowackich. W chwili utworzenia parku Tatry byty bardzo zdewastowane
z silnie zdegradowanym drzewostanem, zniszczeniami spowodowanymi nadmiernym
wypasem owiec i1 catkowicie bezkarnym klusownictwem (np. ogromny spadek liczebno$ci
kozic 1 $wistakow, uznanych za gatunki o wysokim ryzyku catkowitego wyginiecia).

Tatry odgrywaja wyjatkowa rol¢ w krajobrazie i kulturze Polski i Stowacji. Ludno$¢
zamieszkujaca od wiekéw Podtatrze i uzytkujaca gospodarczo te gory wytworzyla swoistg
kulture materialng, duchowa i spoteczng. Tatry wraz z zamieszkujaca je od dawna ludnoscia
fascynowaly turystow przybywajacych z nizin. Przez swa odrebnos$¢ krajobrazowa
i etnograficzng staly si¢ warsztatem prac badawczych z réznych dziedzin oraz natchnieniem
dla malarzy, muzykoéw i pisarzy. Dla Polakow i Stowakow staty si¢ w XIX wieku symbolem
aspiracji i narodowych dazen wolnosciowych. Oddziatywaty na kultur¢ i sztukg takze na
Wegrzech, a przed laty wazng role odegraly takze dla Niemcow spiskich 1 §lgskich.

Definicja parku narodowego wraz z rozwojem nauk przyrodniczych i pogladow na temat
potrzeb i zasad ochrony przyrody ulegata zmianie — od bardzo prostej (np. nienaruszalny park
natury tworzony dla rados$ci 1 dobra ludzi), az po wspotczesng rozbudowang definicj¢ prawng
okreslajace cele i funkcje parku. W Polsce parki narodowe obejmujg obszary naturalne lub zblizone
do naturalnych wyrdzniajace sie¢ szczeg6lnymi warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi,
spolecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na ktorych
ochronie podlega cala przyroda oraz walory krajobrazowe. Tworzone sg zar6wno w celu zachowania
réznorodnosci biologicznej, zasobow, tworéw i sktadnikow przyrody nieozywionej oraz walorow
krajobrazowych, jak i odtworzenia znieksztalconych siedlisk roslin, zwierzat i grzybow. Parki
narodowe wyr6zniaja si¢ swoimi cechami przyrodniczymi i krajobrazowymi na tle makro-
i mezoregionéw. Umozliwiaja prowadzenie szerokiej aktywnosci naukowej, edukacyjnej,
rekreacyjnej, turystycznej 1 sportowej oraz ochrong¢ kulturowego dziedzictwa przesztosci.
Obejmuje ono wydarzenia oraz postacie kultury i historii kraju od czaséw przedhistorycznych
I tworzenia si¢ panstwa, poprzez okres rozbiordw i powstan narodowych, czasy wojen
Swiatowych, az po funkcje wspodtczesne bedace odpowiedzia na roézne potrzeby
spoteczenstwa. To kompleksowa ochrona krajobrazu kulturowego, powstalego w okresie
ostatnich kilkuset lat przez polaczenie w przestrzeni geograficznej elementow przyrodniczych
z elementami bedacymi wytworem kultury cztowieka. W Polsce powierzchnia 23 parkow
narodowych w koncu 2017 r. zajmowata 1% powierzchni kraju.

Niektore parki (np. Magurski PN, Bieszczadzki PN) swoje powstanie zawdzigczajg takze
splotowi wielu czynnikow historycznych, m.in. wysiedleniu przed kilkudziesieciu laty
miejscowej ludnosci. W rezultacie o unikalno$ci 1 ogromnej przyrodniczej wartosci tych
terendw stanowig obecnie stosunkowo rozlegle i pozbawione osadnictwa tereny.

Parki narodowe na calym $wiecie w ramach Miedzynarodowego Programu UNESCO
,Czlowiek 1 Biosfera” (MaB, Man and Biosphere) stuzg m.in. ksztalttowaniu
zrobwnowazonych relacji miedzy ludzmi i systemem ekologicznym naszej planety nazywanym
biosferg. Wchodzac w sklad miedzynarodowej Sieci Rezerwatéw Biosfery, speiniajg
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szczegolng role w edukacji ekologicznej spoleczenstw. Na Swiatowej Liscie Rezerwatow
Biosfery UNESCO znajduja si¢ nastepujace polskie parki: Bialowieski PN, Babiogorski PN,
Stowinski PN, Kampinoski PN, PN Boréw Tucholskich, Bieszczadzki PN (Trdjstronny
Transgraniczny Rezerwat Biosfery Karpaty Wschodnie: Polska-Stowacja-Ukraina),
Karkonoski PN (Transgraniczny Rezerwat Biosfery Karkonosze), Tatrzanski PN (Tatrzanski
Transgraniczny Rezerwat Biosfery), Poleski PN (Trojstronny Transgraniczny Rezerwat
Biosfery  Polesie  Zachodnie: Polska-Ukraina-Biatorus). Obszar ochrony $cistej
Biatowieskiego PN (razem z biatoruskag czescig Puszczy Bialowieskiej) wpisany zostal na
Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Przyrodniczego (World Heritage List),
prezentujaca obiekty objete szczegolng ochrong UNESCO ze wzgledu na unikatowg warto$¢
kulturowag lub przyrodnicza dla ludzko$ci. Dodatkowej ochronie w ramach Konwencji
Ramsar o obszarach wodno-btotnych majacych znaczenie miedzynarodowe, zwlaszcza jako
srodowisko zycia ptakow wodnych podlegaja Biebrzanski PN i Stowinski PN. [ Kalbarczyk et
al. 2016]

Krajobraz to postrzegana przez ludzi przestrzen, ktorej postaé jest wynikiem dziatania
i interakcji czynnikow przyrodniczych i zwigzanych z dziatalnoscig cztowieka. Ochrona tej
przestrzeni zwigzana jest z zachowaniem i utrzymywaniem jej charakterystycznych cech.
Maja one ukierunkowac¢ 1 harmonizowac zachodzace w niej zmiany wynikajace z procesoOw
spotecznych, gospodarczych i1 $rodowiskowych. Szczegdlng role w jej ochronie maja
w naszym kraju parki krajobrazowe, powstanie ktorych nawigzuje do idei kompleksowej
ochrony krajobrazu ksztattujacej si¢ w naszym kraju od poczatku lat 70. XX wieku.
Opracowany zostal wtedy projekt tworzenia parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego
krajobrazu, ktore miaty — razem z parkami narodowymi i rezerwatami przyrody — tworzy¢
Swoisty systemu obszaro6w chronionych, stanowigcego uktad przestrzenny wzajemnie
uzupetniajgcych si¢ form ochrony przyrody, potaczonych korytarzami ekologicznymi. Ta
nowoczesna koncepcja, wyprzedzajaca podobne rozwigzania na $wiecie, jest praktycznie
realizowana w réoznym zakresie do dzisiaj, czemu od 1991 r. sprzyjaja podstawy prawne
okreslone w dwczesnej ustawie 0 ochronie przyrody. W kolejnych latach poszerzone zostalty
one o europejskie ustalenia migdzynarodowe, zwigzane m.in. z wdrazaniem sieci obszarow
NATURA 2000. Sadzi si¢, ze powigzanie krajowych obszaréw chronionych z paneuropejska
siecig terendOw chronionych 1 ochrony, umozliwi zwigkszenie skutecznosci ochrony
réznorodnos$ci biologicznej w skali kontynentu. Prawdopodobnie jest to juz dla niej ostatnia
szansal!

Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze,
historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu ich zachowania i popularyzacji.
W Polsce powierzchnia 123 parkéw krajobrazowych w koncu 2017 r. zajmowata 8,1%
powierzchni kraju. Podstawowe znaczenie dla istnienia i ochrony parkéw krajobrazowych ma
specyfika ich przestrzeni. Wynika ona nie tylko z fizjonomii krajobrazu i zasoboéw przyrody
ozywionej 1 nieozywionej, ale takze z warto$ci zasobow kulturowych, istniejacego stanu
zagospodarowania oraz §wiadomosci lokalnego spoteczenstwa. Parki krajobrazowe to obszary
bogatej przyrody wyrozniajace si¢ w kraju, gdzie razem wystepuja ludzie, zwierzeta 1 rosliny,
duze ssaki, drapiezne ptaki, nietoperze i1 zabytki kultury materialnej, istnieja duze kompleksy
lesne 1 naturalne koryta ciekow, rozwija si¢ gospodarka i turystyka. To czesto ostatnie juz
miejsce wystegpowania w naszym kraju wielu zagrozonych i ginacych gatunkéw roslin
I zwierzat. A jednocze$nie miejsce, gdzie ochrong objeto takze dawne sposoby gospodarki
lesnej (np. PK Puszcza Zielonka) lub rolnej (np. pasy zadrzewien §rodpolnych w PK im. Gen.
Dezyderego Chtapowskiego).

Lasy Puszczy Zielonki, stanowigcej pozostatos¢ szerokiego pasa puszczy ciggnacej sie do
XV wieku wzdluz doliny Warty, od prawie 140 lat zwigzane s3 z doswiadczalnictwem
lesnym i edukacja. Juz w 1879 r. zatozono na tym terenie powierzchnie z gatunkami drzew
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obcego pochodzenia w celu obserwacji ich procesu aklimatyzacji. W latach 1903-1905
powierzchnie do$wiadczalne zatozyt tutaj Adam Schwappach (1851-1932), dyrektor Zaktadu
Lasowego Glownej Lesnej Stacji Doswiadczalnej Prus i profesor Akademii Les$nej
w Eberswalde (Hhere Forstlehranstalt unter Leitung Pfeils nach Neustadt-Eberswalde).
Prowadzone przez niego doswiadczenia mialy na celu okreslenie, oprocz aspektow
hodowlanych, takze mozliwosci produkcyjne introdukowanych gatunkow drzew.

Idea utworzenia PK im. Gen. Dezyderego Chtapowskiego chronigcego tereny rolnicze
w okolicach Kosciana zwigzana jest SciSle z zamiarem utrwalenia obrazu gospodarczej
dziatalnos$ci cztowieka w tej czesci Wielkopolski. Przemiany gospodarcze i §cisle zwigzane
z nimi przemiany krajobrazowe na tym terenie zostaty zapoczatkowane przez gen. Dezyderego
Chlapowskiego (1788-1879), gospodarujacego od 1815 r. w Turwi i Rabiniu. Z wielkim
sukcesem, zwlaszcza finansowym, stosowat on w swoich majatkach nowe jak na 6wczesne czasy
metody organizacyjne i technologiczne gospodarki rolnej. Dla podniesienia jakosci i ilosci
plonow Dezydery Chtapowski wprowadzal nasadzenia zadrzewien $rodpolnych otaczajacych
tereny uprawne, co zapoczatkowato szereg trwajacych do dzisiaj przemian krajobrazowych.
Pola byty niewielkie ,,(...) jak w ramkach zielonych kwadraty lub prostokqty, obsadzone
alejami albo szerokimi pasmami akacji. Nie bylo dalekich widokow, bo zawsze wzrok natrafiat
na horyzont zamkniety albo wysokq, starg alejq, albo linig lasu, bo po calym majqtku byly
rozsiane mniejsze lub wigksze obszary lasow, laskéw czy remiz. Robilo to wrazenie, Ze si¢ caly
czas spaceruje po parku angielskim. W porze kwitnienia akacji jezdzito si¢ wsrod tych pasow
alei jak w bialych tunelach, nawet zielensza jak zawsze pod akacjami trawa pokryta byla
biatymi, opadajgcymi platkami” [Morawski 1981]. Patron Parku nalezy do postaci
historycznych o europejskim formacie, ktorego wigksza cze$¢ pracowitego zycia zwigzana
byla z Wielkopolska. Odegrat wybitng twoércza role w polskim zyciu publicznym,
spolecznym, politycznym, gospodarczym 1 kulturalnym. Pracowal obok innych nad
stworzeniem systemu pracy organicznej, nad ekonomicznym wzmocnieniem spoteczenstwa
polskiego oraz podniesieniem oswiaty 1 wyksztalcenia. W wielu podejmowanych w XIX
wieku w Wielkopolsce inicjatywach Dezydery Chtapowski uczestniczyt i im przewodzit. Nie
tylko dla wspotczesnych, z ktorymi zyl 1 pracowal, ale takze dla nastepnych pokolen pozostat
postacig wiodaca, cieszaca si¢ duzym autorytetem [Kasprzak, Raszka 2007].

Parki krajobrazowe to takze zachowanie miejsc o wielkim zr6znicowaniu tradycji
historycznej w sytuacji istnienia etnicznej, kulturowej, j¢zykowej 1 religijnej réznorodnosci.
Przypomnienie czaséw i kultur juz minionych, okresow Swietnosci i lat tragicznych dla
lokalnych spoteczenstw, ktérych $lady odnajdujemy, a pamig¢¢ kultywujemy. Podstawa
poznania potencjatu tej réznorodnosci kulturowej jest edukacja, pozwalajaca na budowanie
mostow, zrozumienie 1 szacunek wobec innych kultur oraz utrwalajaca elementy §wiadomosci
i tozsamos$ci narodowej. [Raszka et al. 2015].

Tereny chronione mimo swojej ogromnej warto$ci 1 znaczenia nie sg jednak wolne od
zagrozen 1 konfliktoéw, wynikajacych najczesciej z niewiedzy oraz z odmiennych interesow
roznych grup spotecznych. Dotyczy to zwlaszcza postawy i zyciowych aspiracji znacznej
czesci spoteczenstwa, wyrazajacych si¢ wzrastajacg konsumpcjg dobr, w tym zasobow
srodowiska przyrodniczego oraz stosunkowo niska wrazliwoscig przyrodnicza znacznej
cze$ci obywateli, przedstawicieli wybieralnych organéw wladzy oraz administracji rzadowej
1 samorzadowej. Znaczny wpltyw ma takze niedostateczne uwzglednianie potrzeb i zasad
ochrony przyrody w gospodarce przestrzennej, m.in. przy sporzadzaniu dokumentéw
planistycznych na poziomie gminy i w trakcie ich realizacji, zmiany struktury wtasnosci
gruntéw, szczegbdlnie w wyniku prywatyzacji panstwowych gruntow rolnych, co prowadzi do
przebudowy przyrodniczych elementow krajobrazowych (mozaiki pdl, likwidacji zadrzewien
srodpolnych), zmiany tradycyjnego systemu upraw i hodowli, wynikajacej z intensyfikacji
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produkcji oraz nadal istniejacych zaleglosci w stosowaniu przyjaznych $rodowisku
technologii produkcji 1 w inwestycjach infrastruktury technicznej ochrony §rodowiska.

Zachowane cenne charakterystyczne krajobrazy przyrodnicze, kulturowe i obiekty
materialnego dziedzictwa kulturowego np. w parkach narodowych sg wykorzystywane
W rozwoju spoteczno-gospodarczym, intensywnie wspierajac rozwoj gospodarek lokalnych,
m.in. turystyki. Uprawianie turystyki w kazdym parku narodowym, przekazujacym takze
warto§ci zwigzane z pigknem 1 estetykg oraz poczuciem tozsamosci, wymaga jednak
osiggniecia pewnego minimum kultury, do ktérej nalezy che¢ poznania i lepszego
zrozumienia $wiata.

Znaczne zagrozenia, ktorych intensywno$¢ w naszym kraju stale wzrasta, stwarza takze
turystyka i rekreacja. Do najwazniejszych, majacych od lat takze bezposredni wplyw na
walory kulturowe i przyrodnicze, nalezga: znaczny, czesto chaotyczny rozwdj bazy noclegowej
w tradycyjnych miejscowosciach turystycznych i na nowych obszarach dotychczas
turystycznie niewykorzystywanych, intensywny 1 niekontrolowany rozwoj zabudowy
podmiejskiej, wzrost korzystania z transportu indywidualnego podczas wyjazdow
turystycznych  oraz  penetracja  turystyczna  cennych  przyrodniczo  obszarow,
nieprzygotowanych do przyjecia ruchu turystycznego.

W parkach narodowych wiele konfliktéw zwigzanych jest z prowadzeniem dziatalno$ci
ochronnej w warunkach ogromnej presji masowego ruchu turystycznego oraz gospodarczego
rozwoju terenéw przyleglych do parkow, glownie osadnictwa i linii komunikacyjnych. Jeden
z pierwszych konfliktow mial miejsce w latach 30. XX wieku kiedy powstata koncepcja
narciarskiego zagospodarowania gor. Budzacymi wiele emocji 1 protestow obiektami ktdre
wtedy powstaly byly kolej linowa na Kasprowy Wierch oraz ,.ceprostrada” w Tatrach.
W latach 60.-70 XX wieku ostry spor zwigzany byt z budowa zapory na Dunajcu w okolicach
Niedzicy w Pieninach. W ostatnich 30 latach ujawnity si¢ liczne konflikty pomiedzy ochrong
przyrody w parkach narodowych a koncepcjami ich zagospodarowania i uzytkowania, w tym
udostepniania parkow dla réznych imprez sportowych. Przykladem moga by¢ zamiary
budowy stacji narciarskiej w Bieszczadach, czy planowanie olimpiady zimowej
w Zakopanem. Zrodlem konfliktow miedzy niektorymi samorzadami a parkami narodowymi
jest m.in. brak: zrozumienia podstawowych celéw i zadan parkow, akceptacji egzekwowania
przepisOw prawnych ograniczajacych bezkarne korzystanie ze $rodowiska przyrodniczego,
srodkow finansowych kierowanych do organéw samorzadowych w celu zwigkszenia
atrakcyjnosci terenow wokot parkéw 1 tworzenia korzystnych warunkow zycia dla
spoteczno$ci lokalnych. Do znacznych konfliktow dochodzi na etapie opracowywania
nowych zatozen planistycznych w przypadku poszerzania parku wzglednie tworzenia otuliny,
gdyz interesy wielu wlascicieli lub uzytkownikéw nawzajem si¢ wykluczaja. Od lat nie jest
rozwigzany spor dotyczacy nie tylko poszerzenia Biatowieskiego PN, ale w ogodle sposobow
jego ochrony w warunkach skomplikowanych stosunkéw narodowosciowych, kulturowych
i gospodarczych na tym obszarze. Od wielu lat postulowane jest takze utworzenie w Polsce
jeszcze czterech parkow narodowych: Mazurskiego, Dolnej Odry, Jurajskiego, Turnickiego.
Objetyby one dodatkowag ochrong takze ogromne zasoby dziedzictwa kulturowego
zwigzanego z tymi terenami. Ich powstaniu, przy braku skutecznych dzialan ministerstwa
srodowiska, skutecznie jak dotad przeciwstawiajg si¢ samorzady 1 r6zne grupy nacisku (m.in.
lobby towieckie lub zwigzane z handlem drewnem).

Odbiciem cywilizacji jest krajobraz kulturowy, powstaly w wyniku wielowiekowych
nawarstwien powstalych przez przenikanie si¢ kultur, idei i warto$ci. To calosciowe
dziedzictwo wspoétczesnych pokolen, do ktorego nalezg nie tylko dobra materialne, ale takze
zasoby przyrodnicze oraz nagromadzona wiedza, pamig¢ i tozsamos¢. Przyroda, przestrzen
1 percepcja wzajemnie si¢ splataja, a kazda epoka ma inny wzor tego splotu. Krajobraz
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i przyroda maja wiec historycznie zmienng symbolike i warto$ci, co przynosi kompleksowo
odmienne sposoby i tresci ich recepcji. [Angutek 2013].

Gospodarowanie krajobrazem winno wiec mie¢ na celu ochrong i takie korzystanie z jego
zasoboOw, aby pomnazaniu ulegal majatek zaré6wno w wymiarze ekonomicznym, jak
I kulturowym. Podstawowe znaczenie dla dtugotrwatej ochrony krajobrazu, lepszego
planowania i dalszego rozwoju gospodarczego ma podnoszenie §wiadomosci krajobrazowe;j
w spoleczenstwie. W naszym kraju jest to tym bardziej konieczne, poniewaz w odbiorze
spoteczno$ci lokalnych ochrona zasobow przyrody i krajobrazu traktowane sg na ogot
wylacznie jako dziatalno§¢ majaca na celu wstrzymywanie rozwoju. Oparcie tego rozwoju na
ochronie krajobrazu jest najczesciej niezrozumiate. Dla niektorych wtadz gminy krajobraz
i zwigzana z nim ochrona dziedzictwa i kulturowego nie ma czgsto zadnego znaczenia.
Uwazana jest za dziatania ograniczajace rozwoj gminy, przyczyniajace si¢ do braku
odpowiednio wysokich wplywoéw do budzetu. Liczg si¢ bowiem tylko inwestycje takie jak
budowa magazynow, hal przemystowych, czy kolejnego developerskiego osiedla domow
jednorodzinnych, czesto powstajace w bezposrednim sasiedztwie obszaréw chronionych,
a niekiedy nawet w ich granicach. Takie nieumiej¢tne zarzadzanie przestrzenia w gminie
prowadzi bezposrednio do nieodwracalnego niszczenia przyrodniczo-kulturowego
dziedzictwa narodowego.

Krajobraz przyczynia si¢ do tworzenia kultur lokalnych i jest podstawowym komponentem
europejskiego dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego. Zachowanie walorow parkow
krajobrazowych zalezy od nas samych, zwlaszcza w obecnej sytuacji kiedy wartosci
przyrodnicze i kulturowe ustepuja bardzo czgsto watpliwym racjom spotecznym i decyzjom
ekonomicznym. Pozyskanie przychylno$ci spoleczenstwa jest niezbedne, bowiem jego zgoda
na realizacj¢ konkretnych zdan ochrony przyrody oznacza¢ moze okreslone przejSciowe
trudnosci 1 ograniczenia. Ochrona krajobrazu np. w parkach krajobrazowych nie moze jednak
by¢ uwazana za hamulec rozwoju gospodarczego. Podstawg realizacji celow ochrony parkow
krajobrazowych jest szeroko zakrojona edukacja ekologiczna spotecznos$ci lokalnych, na ogot
Swiadomych potrzeb ochrony zasobow przyrody i kultury na wilasnym terenie. Edukacja
powinna wyksztatca¢ te wartosci, postawy 1 zadania, ktore umozliwig rozwoj cywilizacyjny
oraz rozwigzanie problemow gospodarczych i spolecznych bez degradacji $rodowiska
przyrodniczego 1 kulturowego. Zalezy od niej mozliwos¢ ochrony kazdego parku
krajobrazowego.

Po 1989 r. nastgpito w kraju ostabienie miejsca szeroko pojetej kultury i jej polityczna
marginalizacja. W wyniku transformacji powstaty nowe pola konfliktow i zagrozen dla
srodowiska przyrodniczo-kulturowego, zmian spotecznych i przemian kulturowych. Podtoze
konfliktow zwigzanych z ochrong dziedzictwa przyrodniczo-kulturowe go jest jednak nie
tylko wynikiem zachodzacych zmian, ale skutkiem poglebiajacej si¢ od lat niespdjnosci
w zakresie sposoboéw ochrony i zarzadzania zasobami przyrodniczo-Kulturowymi
prowadzonymi przez panstwo. Coraz szybsze przeobrazanie si¢ krajobrazu kulturowego i jego
powszechna degradacja sa wynikiem o jego stabosci. Zmiany polityczne i $wiatopogladowe
w ostatnich 30 latach zachodzace w naszym kraju nie spowodowaty Zadnego przetomu
w kwestii podejscia do zagadnien ochrony dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego.

Podstawa prowadzenia na terenach chronionych wszelkich dzialan ochronnych jest
edukacja. Sktada ja si¢ na nig wyniki pracy przyrodnikow, technikow, kulturoznawcow,
architektow, konserwatorow zabytkow, historykow sztuki, planistow przestrzennych,
lesnikow. Wchodzi w jej zakres takze ogrom tematyki zwigzanej z przyroda i zasobami
kulturowymi parkow narodowych, parkow krajobrazowych, czy rezerwatow przyrody
poruszanej przez regionalistow 1 krajoznawcéw, znawcow turystki i1 dziataczy wielu
stowarzyszen zajmujacych si¢ zachowaniem lokalnego dziedzictwa kulturowego
I przyrodniczego.
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W 1969 r. powszechne poruszenie i bardzo rozlegte skutki prawne, organizacyjne,
materialne 1 polityczne wywolal raport Sekretarza Generalnego ONZ Sithou U’Thanta
,Problemy ludzkiego $rodowiska” (The problems of human environment). Tre$¢ tego
dokumentu okazata si¢ dla wielu ludzi nowoS$cig. Szeroko upowszechniony przez media
raport ten stal si¢ powszechnie znany w réznych $rodowiskach zawodowych i spotecznych.
Wydana 36 lat po6zniej Milenijna Ocena Ekosystemow (Millenium Ecosystem Assessment),
wskazujac w sposdb wszechstronny 1 naukowo wuzasadniony role ekosystemow
w zaspokajaniu ludzkich potrzeb materialnych i kulturowych (np. duchowych, estetycznych,
rekreacyjnych, edukacyjnych), juz taka nowoS$cig, czy sensacja nie byla. Sytuacja
miedzynarodowa 1 spoteczna wewnatrz wigkszosci krajow skupia obecnie uwage ludzi na
trosce o wlasne zagrozone bezpieczenstwo socjalne. Dokument ten zostal jednak
w niewielkim stopniu upowszechniony i dlatego praktycznie jest mato znany. Nie wywotal
takiego szokujacego wrazenia spotecznego i politycznego jak raport U’Thanta i w zasadzie
nie wyszedl poza krag specjalistow z zakresu ochrony zasobdéw przyrody. Wiele przyjetych
w tym dokumencie zalozen, ocen i prognoz dotyczacych réznorodnosci biologicznej, jak np.
zakladane wydatne zmniejszenie na catym $wiecie do 2010 r. wskaznikéw strat na wszystkich
poziomach roznorodnosci biologicznej, nie zostalo spelnionych. Byly one formutowane
niekiedy bardzo optymistycznie nieco w oderwaniu od rzeczywistosci i okazaly si¢
nieaktualnymi juz w chwili ukazania si¢ tego dokumentu. A przeciez powinni by¢ nim
zainteresowani nie tylko przyrodnicy, ale zwlaszcza humanisci, bowiem Milenijna Ocena
Ekosystemoéw pokazuje glgboko humanistyczny sens badan przyrodniczych i ochrony
przyrody. Wykazala, Ze ma to istotne znaczenie dla trwalo$ci i jakosci ludzkiej egzystencji.
[Kasprzak 2019].

Swiat nie radzi sobie, lub w wielu przypadkach wrecz nie chce sobie poradzié ze
wzrastajacym zanieczyszczeniem powietrza, wod 1 gleb. Nie ogranicza nadmiernego
korzystania z nieodnawialnych zasobow przyrodniczych, co prowadzi do nieodwracalnych
juz zmian. Stopien zniszczen dokonanych przez cztowieka w srodowisku przyrodniczym jest
obecnie tak ogromny, Ze dziatania majace na celu zachowanie réznorodnosci biologicznej
powinny by¢ wazniejsze niz kiedykolwiek. Zachowanie tego dziedzictwa przyrodniczego
warunkuje bowiem mozliwos$¢ dalszej egzystencji na planecie Ziemia populacji ludzkich.
Podstawowym problemem jest zmniejszanie si¢ powierzchni naturalnych siedlisk,
prowadzone intensywne wylesienia, osuszanie terendow podmoklych, intensywna produkcja
rolna, industrializacja, presja urbanizacyjna, zwigzana z nimi budowa drog oraz
wprowadzanie do $rodowiska ogromnych ilo$ci zanieczyszczen statych, cieklych i gazowych.

Réznorodnos¢ biologiczna nie jest jednak zjawiskiem stalym 1 ulega ciggltym zmianom.
Wplyw na to maja zaré6wno naturalne procesy ewolucyjne, niekiedy modyfikowane przez
oddziatywania cztowieka, jak i bezposrednia i posrednia presja cywilizacyjna. Ogromny
wplyw na liczne zagrozone lub wymierajace gatunki zwierzat ma klusownictwo, wypalanie
traw, zarosli i lasow, nadmierna turystyka, nielegalne kolekcjonerstwo i handel réznymi
czgSciami ciata zwierzat (m.in. dla potrzeb tradycyjnych pseudomedycznych praktyk,
nielegalnego kolekcjonerstwa, mody), zabijanych, czesto wrecz dla przyjemnos$ci. Jednym
z najwigkszych zagrozen w ochronie przyrody na calym $wiecie sa tez migracje albo celowe
wprowadzanie na rézne tereny obcych gatunkow inwazyjnych, niezwykle skutecznie
niszczacych lokalng faune i ro§linnos¢.

Los zwierzat, zwlaszcza tych obecnie juz rzadkich, objetych ochrong prawng, zalezy dzi$
glownie od cztowieka. Wymieranie niegdy§ w kraju pospolitych gatunkow w wyniku
dziatalno$ci czlowieka szczegdlnie intensywnie nastgpito w ostatnich 300 latach.
Spektakularnym przyktadem moze by¢ matz pertorodka rzeczna (skojka pertorodna) — jedyny
europejski matz stodkowodny wytwarzajacy perly — u schylku s$redniowiecza licznie
wystepujaca w czystych potokach Sudetow. W XVI-XVII wieku jednym z gléwnych
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osrodkow potowu stodkowodnych peret byt Dolny Slask. W XVII wieku istniata
w Miloszowie nad Kwisg szlifiernia peret, w ktorej obrabiano perly zebrane na tym terenie.
Malze te towiono nie tylko dla perel, ale w celu pozyskania masy perlowej m.in. do wyrobu
guzikow i jako karme dla zwierzat gospodarskich, a niekiedy w okresach wojen [np. podczas
wojny trzydziestoletniej 1618-1648)] lub klesk zywiotowych jako pozywienie dla ludzi. Ale
juz od poczatku XIX wieku pertorodka statg sie gatunkiem bardzo rzadkim. Na poczatku lat
30. XX wieku nastapit catkowity zanik pertorodki na Dolnym Slasku, a tym samym w Polsce.
Podejmowane w 1965 r. proby restytucji tego gatunku w potokach sudeckich (Sniezny Potok
w Karkonoskim PN, gérny bieg Kwisy) zakonczyty si¢ niepowodzeniem.

Chociaz roznorodnos$¢ biosfery wzrasta od poczatku jej powstania, to jednak po Kilkuset
latach réznych badan nie wiadomo nawet ile wlasciwie gatunkéw powstalo i obecnie
wspolnie z nami wystepuje na Ziemi [Weiner 1999]. Przyjmuje si¢ jednak, ze planeta nasza
weszta w okres szostego masowego wymierania gatunkow (biologiczna anihilacja), co bedzie
miato powazne i nieodwracalne konsekwencje ekologiczne, gospodarcze 1 spoleczne
prawdopodobnie juz za 20-30 lat. Prawdopodobnie ponad 40% znanych obecnie wszystkich
gatunkow jest zagrozona wygini¢gciem. Dotyczy to takze owadow zapylajacych okoto 75%
upraw na $wiecie. Prognozuje si¢, ze przy obecnej tendencji niszczenia i ich wymierania,
glownie w wyniku praktyk rolniczych, moga one znikng¢ z powierzchni Ziemi w ciagu
najblizszych 100 lat. Bezposrednio odbije si¢ to na populacji ludzkiej, bowiem dalsze jej
przetrwanie bez owadow nie jest mozliwe. Nie ma juz szansy na powstrzymanie szybkiego
wymierania gatunkow wielu grup zwierzat, ktérych wielu nawet nie poznalismy, zaniku
siedlisk, przeksztalcania ekosysteméw i catych krajobrazéw w skali catej biosfery. Zadna
z dotychczasowych strategii o zasiggu krajowym, europejskim czy ogdlno§wiatowym, nie
okazata si¢ na tyle skuteczna, aby te procesy chociaz zatrzymac, a moze i niekiedy czgsciowo
odwroéci¢. Lacznie z lansowang od Szczytu Ziemi (Earth Summit) w 1992 r. doktryna
zrownowazonego rozwoju (sustainable development), z ktorej po 27 latach niewiele w skali
Swiata wynikneto.

Obecna ochrona dziedzictwa przyrodniczego to zapewne tylko nieznaczne opo6znienie
zblizajacego si¢ kataklizmu zwigzanego z zanikiem roéznorodnos$ci biologicznej o ile miatby
on w ogole nastapi¢. Ale kataklizmu tylko z punktu widzenia czlowieka i jego kultury. Dla
ekosystemdw nie ma to zadnego znaczenia, bowiem beda one tak dtugo istniaty, jak dlugo
beda w nich zachodzity podstawowe procesy ekologiczne, bez wzgledu na to jakie organizmy
beda w nich uczestniczyly. Jednak dla dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego ma to
znaczenie ogromne, bowiem dotyczy bezposrednio nas i przyszitych naszych pokolen.
JesteSmy zywotnie zainteresowani zachowaniem istniejgcego $wiata ozywionego. I to nie
tylko z przyczyn jego wartosci kulturowych, ale jako podstawowego warunku dla naszej
dalszej egzystencji.

Publicystyczna wizja Ziemi bez czlowieka, ktéra mialaby wtedy sta¢ si¢ miejscem
~rownowagi” 1 ,,spokoju”, jest w swoim zalozeniu 1 prawdziwa, 1 bledna. Prawdziwa, bo taka
sytuacja moze nastapi¢, ale bltedna bowiem okreslenia ,,réwnowaga” i ,,spokdj” sa dla
proceséOw zachodzacych w przyrodzie zupeilnie obce. To warto§ciowanie jest z naszego
punktu widzenia zrozumiale, jednak takiego systemu warto$ci nie mozna przenosi¢ na
przyrode. Nie jest ona ani ,,dobra”, ani ,,zla”, ani wymagajaca ,,rOwnowagi” czy ,,spokoju”,
cokolwiek by to miato znaczy¢.

Wszystko to nie oznacza jednak, Ze nie nalezy przygotowywac i wdraza¢ lokalnych
strategii rozwoju turystyki na obszarach przyrodniczo cennych na poziomie gminy, powiatu,
czy wojewodztwa. Nadal muszg istnie¢ odpowiednie zapisy na ten temat w planach ochrony
rezerwatow przyrody, parkdw narodowych i1 parkow krajobrazowych, pozwalajacych na
zarzadzanie tymi formami ochrony przyrody, umozliwiajgce w miar¢ mozliwosci
ograniczanie negatywnych wplywoéw turystyki oraz stwarzajace warunki dla przediuzenia
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wystepowania siedlisk 1 gatunkow, ktore staramy si¢ w jaki§ sposob chroni¢. A doktadnie
,jakie strategie nalezy wprowadzi¢, by nie zadeptac tego co dla nas jako ludzkosci -
najcenniejsze — naszego dziedzictwa? ” — gtdwnie skuteczne!
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W pytaniu warto$¢ potrzebujaca ochrony okreslono jako ,.zachowanie unikatowos$ci
i zywotno$ci dziedzictwa”. Pozwole sobie zinterpretowac to pierwsze jako utrzymanie jego
pierwotnej autentyczno$ci (w tym ochron¢ $wiadectw wraz z kontynuacja przekazu ich
tradycyjnych 1 narostych w ciggu dziejow interpretacji) oraz jego integralnosci (to jest nie
poddawanie go selekcji i nieuprawnionemu ,,wzbogacaniu” dla jakichkolwiek komercyjnych
powodow), a to drugie — jako dbato$¢ o wysoki poziom $wiadomos$ci wtasnego dziedzictwa w
danej spotecznosci, jego intensywna obecnos$¢ w dziataniach kulturalnych i w codziennych
relacjach ludzi.

Najpierw, by nie demonizowa¢ oddziatywania turystyki jako jednego ze sposobow
eksploatacji dziedzictwa, przypomne o jej pozytywnej wobec niego roli. Otdz jest ona 1)
jednym z najwazniejszych narzedzi jego popularyzacji na zewnatrz, ale 1 we wilasnym
srodowisku, 2) gtowna przestrzenig, w ktorej dziedzictwo staje si¢ przedmiotem zywej (a nie
tylko teoretycznej w krggach akademickich i medialnej) wymiany z innymi ludZzmi, wreszcie,
— last but not least — 3) profesjonalnie zorganizowany oraz optacalnym dla lokalnych
interesariuszy zespolem przedsigwzie¢, w ramach ktorych odbywa sie jego permanentne
kultywowanie czy aktywne ozywianie (choby w postaci tradycyjne] wytworczosci czy
artystycznego performance’u). To ostatnie zapewnia jego trwala, intensywna
I wielowymiarowa publiczng prezencje (przypomnijmy choéby powstate dla obstugi turystow
centra interpretacji, cykliczne eventy tradycji czy zywej historii, ktorymi s3 najliczniejszymi
uczestnikami czy nawet sporg grupe skansenow czy parkoéw kulturowych, powstatych dopiero
w odpowiedzi na popyt turystyczny), a tym samym wspiera szanse jego przetrwania. Szerzej
na temat kontekstow 1 roznorodnosci wspotczesnej turystycznej eksploatacji dziedzictwa
wypowiedzialem si¢ w artykule opublikowanym w czwartym tegorocznym numerze ,,TK”
[Mikos v. Rohrscheidt 2019].

Oczywiscie dostrzegam roéwniez zagrozenia opisane w pytaniu, wsrod ktorych sama
intensywna eksploatacja $wiadectw dziedzictwa oraz spowodowana nig seria oddziatywan na
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styl 1 warunki zycia ludzi w odwiedzanych miejscach s3 moze nawet mniej niebezpieczne dla
niego samego (przynajmniej w wigkszosci obszaréw recepcji turystyki) niz jego
kommodyfikacja, to jest bezwzgledne utowarowienie. TO zjawisko to bowiem znacznie
wigcej niz tylko standaryzacja, ktora w turystyce kulturowej obejmuje jednak gltéwnie sfere
ustug recepcji, logistyke realizacji produktu (wyprawy, pobytu, udziatu w evencie) i stuzace
jej srodki (np. pojazdy, technologie przekazu itd.) oraz jego promocji i dystrybucji.
Utowarowienie dziedzictwa Kieruje si¢ zasadami typowo produktowego podejscia do
marketingu: bezwzglednym podporzagdkowaniem ksztattu oferty, w tym takze jej rdzenia (a
wigc tutaj: doswiadczenia dziedzictwa) oczekiwaniom mozliwie najliczniejszych
konsumentéw, w tym dostosowaniem go do ich preferencji (np. duzo multimedialnej
technologii, krotkie tresci w przekazie, obowigzkowe podkres$lanie elementéw dla nich
zaskakujgcych lub egzotycznych) 1 do ich typowych zachowan (np. krotkotrwalos¢
konfrontacji ze $wiadectwami w odwiedzanych miejscach, czy obstuga interpretacyjna -
bezosobowa, ale natychmiastowa i swobodnie dobierana co do form i tre$ci). Predzej czy
p6zniej prowadzi to do powstawania kolejnego ogniwa przemystu dziedzictwa, ktory Robert
Hewison krytycznie opisat i przed ktorego niszczacym wpltywem przytomnie ostrzegat juz
ponad 30 lat temu [1987, s. 9-12, 43-45, 107]. Wplyw tego przemystu na turystyke kulturowa
(w tym na jej odmian¢ znang jako turystyka dziedzictwa) i jego mechanizmy zostaly
potwierdzone i opisane w postaci ,,przemystu turystyki dziedzictwa” [Ashworth 1994, s. 16;
Christou 2005, s. 7-10]. Skutkami tego podejscia jest, po pierwsze, selekcja $wiadectw
i przekazéw dziedzictwa na ,,nadajace si¢” i1 nie nadajace do wspomnianego utowarowienia
i marketingu (a tym samym wypaczenie jego ksztattu w oczach odbiorcoOw-turystow), po
drugie - objecie przez odpowiedzialnych aktywng ochrong i wsparciem dla kultywowania
1 popularyzacji tych pierwszych, jako oplacalnych 1 pozostawienie poza nimi tych drugich, co
skazuje je na wegetacje, zapomnienie i w konsekwencji zniszczenie, po trzecie wreszcie
przektada si¢ ono na upowszechnianie niezdrowej postawy wobec dziedzictwa wsrod
spolecznosci, ktoérej jest ono wiasnoscig (czyli ogotu jego depozytariuszy, w szczegodlnosci
mlodszego pokolenia, funkcjonujacego w orbicie wptywdw kulturowej globalizacji, bardziej
w $§wiatach wirtualnych niz w rzeczywistym otoczeniu). Ta postawa wyraza si¢ w traktowaniu
dziedzictwa jako materii (odpowiednio: folkloru, miejsc, wytwordw,, potraw, strojow,
opowiadan) przeznaczonej na sprzedaz obcym, ale nie majacej odniesienia do ich wlasnego
zycia. Takie wyrazne, dychotomiczne oddzielenie przynajmniej na razie mniej dotyczy
dziedzictwa rodziny 1 domu przecigtnego mieszkanca, jesli te nie sa eksploatowane przez
turystow, jednak odnosi si¢ juz do dziedzictwa obszaru i spotecznosci, traktowanego teraz
jako towar dla gosci, ktorym zajmuja si¢ juz tylko jego ,,sprzedawcy”. Grozi to w relatywnie
krotkiej perspektywie jego mentalnym wyobcowaniem i stopniowym wyeliminowaniem
z codziennego zycia ludzi. Do tego w wielu miejscach (na razie rzadko jeszcze w Polsce, ale
nalezy si¢ tego spodziewac i u nas) dochodzi wprowadzanie elementow przemystu doznan
kierujgcego sie¢ wlasnymi zalozeniami i tworzacego stopniowo rosngcy wiasny rynek [zob.
m.in. Kostera i Sliwa 2012, s. 213-218]. W tym wypadku s3a to doznania tematyczne
kreowane na bazie przekazéw dziedzictwa. Czgsto majg one postaé tematycznych inscenizacji
lub programow pobytowych Iuzno tylko opartych na motywach dziedzictwa, bo
podporzadkowanych atrakcyjnym i pelnym zwrotéw scenariuszom, co powoduje rozmycie
pierwotnej tresci wydarzen i kulturowych przekazow i kreacj¢ subiektywnych doswiadczen
majacych juz niewiele wspolnego z nimi. Wspomnijmy tu choc¢by ,horrorystyczne”
wycieczki do petnego strachow ,,Zamku hrabiego Drakuli”, ktory w rzeczywistosci byt XV-
wiecznym wiladcg (hospodarem, ksieciem) Woloszczyzny 1 (niezaleznie od okrucienstwa
wobec przeciwnikow, w czym w swej epoce nie byl odosobniony) jednym z pozytywnych
bohaterow narodowych dziejow spoteczenstwa rumunskiego.
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Utowarowienie dziedzictwa dla celéw intensywnej eksploatacji turystycznej jego
zasobow 1 $wiadectw moze jednak powodowac takze inng posta¢ wyobcowania. Polega ona
na wykluczeniu miejscowych spotecznosci z udzialu w ich wlasnym dziedzictwie, ktore
zamiast ich wlasno$cig staje si¢ (nierzadko ekskluzywnym) towarem dla turystow. Tak sie
dzieje np. w wyniku wylacznie platnego udostgpniania obiektow 1 miejsc dziedzictwa
z preferencjg dla turystow, m.in. przez wymaganie wczesnego zamawiania biletow lub
obowigzek zwiedzania z (ptatnymi) obiektowymi przewodnikami. Ten sam efekt powoduje
radykalne ograniczanie dostepu wiernych (bilety w cenach akceptowanych przez turystow, ale
zbyt wysokich dla wigkszosci mieszkancow) do przedmiotéw kultu w swigtyniach albo przez
drastyczng zmian¢ atmosfery ich sakralnej przestrzeni. O czym mowa w tym kontekscie,
bedzie wiedziat kazdy, kto probowal w zwykty, nieswiateczny dzien pomodli¢ si¢ lub chocby
skupi¢ w ktorymkolwiek miejscu wawelskiej katedry, gdzie zreszta turystyczny biznes
z solidnym zyskiem uprawiajg koscielni wiasciciele. Skrajnym przypadkiem wykluczenia
z dziedzictwa przez turystyke jest zagradzanie niektorych dotad powszechnie dostgpnych
przestrzeni przez ich gospodarzy, ktorzy przeznaczaja je do wylacznej eksploatacji
turystycznej, a nawet przez zewngtrznych menedzerow produktow turystycznych, ktorzy
w tym samym zamiarze wykupili je albo wynajeli od panstwa czy samorzadu. Do tego
dotdézmy jeszcze jedno zagrozenie dziedzictwa, tym razem plynace od strony polityki. Jest to
selekcja jego $wiadectw, wylaczenie dostgpu do czgsci z nich (a w skrajnych przypadkach —
nawet ich niszczenie), cenzurowanie interpretacji dziedzictwa, a nawet sporzadzanie
zaktamanych tresci jej przekazéw w celu eliminacji kontaktéw w dziedzictwem ktopotliwym
(dla wtadzy) lub narzucenia przez nig wiasnej narracji przesztosci. Ten wymiar (delikatnie
moéwiac) niewlasciwe] eksploatacji dziedzictwa w turystyce opisalem szerzej w tekscie
poswigconym temu zjawisku [Mikos v. Rohrscheidt 2018].

Na tle tego szerokiego wstepu bedzie tatwiej przedstawic i uzasadni¢ proponowane
przeze mnie dziatania, zmierzajace do utrzymania réwnowagi. Uwazam, ze wiasciwg droga
do zagwarantowania integralnosci i znaczenia dziedzictwa w kontek$cie jego turystycznej
eksploatacji jest 1) integralne zarzadzanie nim, obejmujace wszystkich istotnych jego
interesariuszy, z wyrazng przewaga lokalnych, a to z racji ich dodatkowej wobec niego
relacji, czynigcych ich jego depozytariuszami, 2) swiadome wprowadzanie i egzekwowanie
przez zarzadzajacych nim bezposrednio oraz samorzady (wszedzie tam, gdzie majg one
wplyw na zarzadzanie materialnymi $wiadectwami dziedzictwa, obiektami i zwigzanymi
z nim wydarzeniami) ograniczen eliminujacych niekorzystne wymiary wspomnianego
przemystu dziedzictwa i powodujacych wyobcowanie go wzgledem miejscowej spotecznosci,
a takze 3) dbalo$¢ o jego profesjonalng interpretacje, ktora z jednej strony czyni zados¢
potrzebom wlasciwego zagospodarowania zasoboéw 1 formowania przekazu dziedzictwa,
a z drugiej zapewnia tematyczne, atrakcyjne i wartosciowe doswiadczenia turystow.

Pozwolg sobie teraz rozwinaé poszczegdlne rekomendacje. Integralne zarzadzanie
lokalnym dziedzictwem oznacza, po pierwsze, dopuszczenie do tego procesu rzeczywiscie
wszystkich wykazujacych zainteresowanie nim lub ich przedstawicieli. W zespole
zarzadzajagcym (nie na co dzien, lecz ksztaltujacym turystyczng strategi¢ 1 podejmujacym
kluczowe decyzje w odniesieniu do funkcjonowania oraz marketingu oferty turystycznej,
w tym interpretacji, dystrybucji, obstugi turystow) obok samego administratora obiektu czy
miejscem dziedzictwa musza uczestniczy¢ jego codzienni uzytkownicy. W przypadku
zabytkowej §wigtyni 0znacza to przedstawicieli grupy religijnej (a nie tylko jej formalnego
przywodcy), w odniesieniu do muzeum - ludzi z grup na co dzien najczeSciej je
odwiedzajacych, wigc np. nauczycieli miejscowych szkét przychodzacych tam z uczniami, ale
tez reprezentantdw stowarzyszenia jego przyjaciot (warto, by takie dziataly przy kazdej
instytucji tego typu). W przypadku cyklicznego eventu obok jego organizatora, powinien by¢
to kto§ ze stalych wykonawcow (wzglednie z grupy lub grup, na bazie ktérych dziedzictwa
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I dzialalnosci wspoltworzony jest jego program tematyczny, jak rzemie§lnikow, kucharzy
1 restauratordw, stowarzyszenia opiekujacego si¢ wykorzystywanymi zasobami lub
organizujacego tradycyjne obchody) oraz przedstawiciele uczestniczacych w  jego
przygotowaniu i realizacji instytucji, organizacji i wolontariuszy. Jesli zasoby podlegaja
formalnej ochronie (przyrodniczej, konserwatorskiej, innej), cztonkiem takiego zespolu
powinien by¢ merytoryczny i decyzyjny pracownik odno$nego urzedu. Nieodzowna jest
obecnos$¢ eksperta specjalizujacego si¢ w danym wymiarze dziedzictwa: czy bedzie to historia
miejscowosci albo regionu, etnografia, religia, dziedzina historycznego przemystu czy
tradycyjnej wytworczosci, dziedzina tworczo$ci artystycznej itd. Ze strony turystyki nie
powinno w tym gronie zabrakna¢ lokalnych lub obiektowych przewodnikéw, ktérzy na co
dzien oprowadzaja turystow (sa wigc interpretatorami pracujacymi w kontakcie z nimi,
a jednoczesnie najpredzej poznaja ich oczekiwania), a takze kierownika lub pracownikéw
informacji turystycznej. Miejscowa organizacj¢ turystyczng lub/i organizacje turystyki
kulturowej zaangazowang w eksploatacj¢ danego typu zasobow czy obiektu (np. zarzadzajaca
szlakiem kulturowym) powinien reprezentowac jej kierownik i/lub osoba odpowiedzialna za
marketing turystyczny, ktéra bedzie kompetentna przy uktadaniu zatozen struktury produktu
turystycznego, jego promocji i dystrybucji. Ta tez organizacja powinna postara¢ si¢ o eksperta
z dziedziny interpretacji dziedzictwa, posiadajacego zweryfikowany dorobek w tworzeniu jej
programéw, najlepiej na bazie podobnych profilowo zasoboéw. Zawsze (nie tylko wtedy,
kiedy jest platnikiem) powinien by¢ w te prace wigczany lokalny samorzad jako formalny
reprezentant i wyraziciel woli miejscowej spotecznosci. Dobrze, by w jego imieniu
wystepowata zard6wno osoba pochodzaca z wyboru (radny, przewodniczacy czy czlonek
odpowiedniej komisji), jak i kto§ z urzednikow pracujacy w dziale zajmujacym si¢ kultura,
promocja, dziedzictwem czy turystyka, ktory moze zapewni¢ ciaglos¢ prac ze strony
samorzadu 1 swego rodzaju instytucjonalng pamig¢, wazng dla reprezentowania interesu
dziedzictwa 1 utrzymania konsekwencji we wdrazaniu podjetych decyzji. Jesli zasoby
dziedzictwa sg rozproszone w terenie lub jego eksploatacja w jakis sposob odbije si¢ na
warunkach Zycia mieszkancOw w otoczeniu obiektu, do udzialu w pracach zespotu
zarzadczego powinni by¢ zaproszeni ich reprezentanci. Moga to by¢ albo nieformalni liderzy
czy delegaci zorganizowanych grup sasiedzkich, albo wszyscy zainteresowani mieszkancy,
konsultowani przynajmniej periodycznie w dotyczacych ich kwestiach przy okazji ustalania
strategii lub ze wzgledu na planowanie zmian sposobow organizacji turystyki w obiekcie
1 jego otoczeniu. Jako reprezentanci turystow (tych najtrudniej zaprosi¢) oprocz
przedstawicieli organizacji turystycznych (majacych jednak wlasne interesy) moga byc¢
zaproszeni organizatorzy wycieczek, ktorzy najczesciej odwiedzaja dany obszar i1 obiekt,
ponadto 1 ich mozna konsultowaé w postaci ankiet, zawierajacych sformutowane
w zrozumialy dla nich sposob pytania dotyczace dostepnosci, interpretacji 1 obstugi.

Co do wprowadzania i egzekwowania zasad i1 regut chronigcych materie i1 przekaz
dziedzictwa, to najistotniejszymi z nich sg przepisy ochronne (np. co do zabezpieczenia
miejsc 1 kolekcji przed zniszczeniem fizycznym, kradzieza, wandalizmem), ale takze te
dotyczace trybu dostepu zwiedzajacych do zasobdéw. Z kolei normy limitacyjne powinny
odnosi¢ si¢ do czasu udostegpnienia zasobow dziedzictwa i1 jego podziatu miedzy lokalnych
uzytkownikéw a turystow, a takze do maksymalnej liczby zwiedzajacych w jednostce czasu
(godzina, dzien, rok, sezon itd.). Te ostatnie s3 wazne m.in. na obszarach chronionej
przyrody, w muzeach z cennymi kolekcjami malarstwa, ale takze w przedsiewzieciach
z natury realizowanych z udzialem niewielkich grup uczestnikéw (jak warsztaty artystyczne)
czy przewidzianych jako kameralne (jak niektore tradycyjne obchody, spotkania czy positki).
Limitacja chroni, jak wida¢, nie tylko przyrodnicza zywotno$¢ i rytm funkcjonowania
swiadectw dziedzictwa albo ich cenng materialng substancje, ale takze pozwala zachowac¢ ich
kulturowg autentyczno$¢ czy po prostu jako$¢ doswiadczen, zwlaszcza tych z grupy
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kreatywnych. Zasada partycypacji wszystkich wymienionych w punkcie 1 interesariuszy
w zarzadzaniu turystyczng eksploatacjg dziedzictwa powinna w dokumentach koncepcyjnych
i strategicznych zosta¢ rozpisana na szczegotowe regulacje dotyczace procedur tworzenia
programéw turystycznych, ich okresowej ewaluacji, ktore zapewniaja im udzial w tych
dzialaniach 1 wplyw na ich wynik, jednocze$nie gwarantujac sprawnos$¢ ich realizacji.
Ewentualnie (jesli jest taka potrzeba) mozna w nich uregulowaé zasady i okresli¢ kryteria
oraz mechanizmy zatrudniania zainteresowanych do realizacji poszczegolnych przedsigwzieé
(czy wktadu ich ustug we wspolne programy), zapisy dotyczace ich udziatu w kosztach (np.
marketingu) i1 algorytmy rozliczania ewentualnych zyskow. Wreszcie powinny one zawieraé
regulacje dotyczace udziatu podmiotoéw zewnetrznych (w tym touroperatoréw, wirtualnych
posrednikow turystyki, zarzadcéw pakietow lokalnych, ale takze zewngtrznych organizacji
czesciej wykorzystujacych zasoby dla swoich cztonkéw lub organizujgcych w miejscach
dziedzictwa cykliczne eventy, np. zywej historii) i wspoOlpracy z nimi. Te powinny by¢
z jednej strony na tyle elastyczne, by umozliwia¢ realizacje wielu rozmaitych programow
kulturalnych i turystycznych i sprawne dokonywanie ustalen migdzy zarzadcami zasobdéw
a nimi, z drugiej — by tworzy¢ barierg¢ przed zawlaszczaniem miejsc i zasobow, zdecydowang
przewaga czy pierwszenstwem w ich wykorzystaniu przed miejscowymi interesariuszami, ich
zniszczeniem lub wynaturzeniem, ich nierzetelng interpretacja czy wreszcie ich
»przemystowa” eksploatacja na rzecz wspomnianych wyzej fikcyjnych doswiadczen.

Dbalo$¢ o profesjonalng i odpowiednig interpretacj¢ to osobne zagadnienie, ktéremu
poswigcitem kolejny artykul, publikowany w niniejszym numerze czasopisma [Mikos v.
Rohrscheidt 2019 b]. Zachgcajac do jego lektury ogranicze si¢ tu do stwierdzenia, ze powinna
ona nie tylko by¢ zréznicowana co do poziomu przekazu (i tym samym odpowiada¢ ré6znym
grupom odbiorcéw, czy raczej uczestnikdw), umozliwia¢ im zaangazowanie (a nie tylko
pasywny odbiodr), ale oprocz tego, adekwatnie do interpretowanego wymiaru dziedzictwa —
inspirowa¢ do refleksji nad przeszloscia, relacjami migdzy ludzmi a ich dziedzictwem, nad
wspolczesnym spoteczenstwem 1 jego problemami. W kontekscie aktualnego pytania dodam,
ze konieczne jest takie formulowanie programow interpretacji i takie ich dystrybuowanie /
aplikowanie (takze regularne 1 darmowe!), by udziat w niej w atrakcyjny sposéb konfrontowat
takze mieszkancow z ich wlasnym dziedzictwem i zache¢cal ich do zaangazowania w jego
ochronie, wykorzystaniu i popularyzacji. Co do zasad formulowania lokalnej interpretacji
dziedzictwa, to powinny one okresla¢ jasne kryteria dopuszczania poszczegolnych jej form
w poszczegdlnych miejscach (w tym realizacji pokazéw multimedialnych, doswiadczen
multisensorycznych, eksploatacji samodzielnej i tematycznych gier terenowych) oraz
procedury przygotowywania i weryfikacji tresci przekazdéw. Regulacje ogodlne powinny
wyraznie dopuszcza¢ rozmaito$¢ interpretacji, w tym narracji alternatywnych (a tym samym
zapobiega¢ monopolowi ,,jedynie stusznych” narracji). Jednoczesnie powinny one zawierac
zabezpieczenia umozliwiajace kontrolowanie interpretacji amatorskiej (uprawianej czgsto
przez osoby kierujace si¢ tylko checig zysku, ze stratg dla materii dziedzictwa). Powinny tez
tworzy¢ skuteczng barier¢ przed swobodng realizacja scenariuszy fikcyjnych, luzno
zwigzanych z dziedzictwem miejsca lub wcale si¢ don nie odnoszacych, i to nawet wtedy,
kiedy ich gestorzy sa sklonni sporo ptaci¢ za udostgpnienie im miejsca dziedzictwa jako
przestrzeni dla kreowania takich doswiadczen. Integralnym elementem dbatosci
o profesjonalng interpretacje jest takze zapewnienie jej wykonawcom (nie tylko personelowi
obiektow) szkolen umozliwiajacych im nabycie niezbednych i1 pozadanych merytorycznych
kwalifikacji oraz metodycznych umiej¢tnosci. O to powinno si¢ dba¢ permanentnie,
zapewniajac w tren sposob naturalne odnawianie si¢ (i odmtadzanie) tej kadry i jednoczes$nie
dostep do tego zawodu (dziatalnosci?) kazdemu zainteresowanemu z lokalnej wspolnoty,
ktory spelnia wymagania intelektualne, interpersonalne i ewentualnie inne (jak np.
kompetencje jezykowe).
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Te trzy punkty, jesli beda one uwzgledniane w kazdej obszarowe;j strategii zarzadzania
dziedzictwem i kazdej strategii rozwijania produktéw turystycznych obszaru, powinny
zapewni¢ wspomniane w pytaniu: ochron¢ dziedzictwa przez negatywnymi wplywami jego
turystycznej eksploatacji oraz autentyczno$¢ i1 rzetelnos¢ w jego przekazie, a ponadto
réwnowage w dostepie do niego turystow i mieszkancOw oraz inna jeszcze rownowage: sensu
zaangazowania 1 oplacalnosci pracy jego aktywnych (wewngtrznych 1 zewngtrznych)
interesariuszy. Dobrze by bylo, gdyby w formie odpowiedniej do miejscowych warunkow, ale
zapewniajgcej ich realizacje (rzeczywiste egzekwowanie) wprowadzili je do swoich strategii
wszyscy zarzadzajacy dziedzictwem i decydujacy sie na udostepnienie go turystom (ktore to
dziatanie uwazam za rzecz ze wszech miar pozadana, bo dziedzictwu stuzaca, jak to opisalem
w pierwszej cze$ci mojej odpowiedzi). Takimi podmiotami sg lokalne samorzady, instytucje
panstwowe (jak muzea narodowe, prowadzace swoje oddziaty 1 filie), organizacje
zarzadzajace oferta turystyczng (DMO), organizacje koncentrujace si¢ na organizacji
turystyki kulturowej (jak te prowadzace szlaki kulturowe czy ekomuzea), instytucjonalni
zarzadcy materialnych $wiadectw, kolekcji i dziatan popularyzacji dziedzictwa wystepujacy
samodzielnie w roli organizatorow turystyki i menedzerow oferty turystycznej (jak centra
interpretacji, administratorzy zabytkow i regionalne / lokalne muzea réznych typéw, ale tez
wazniejsze S$wigte miejsca religii 1 zabytki sakralne), liderzy lokalnych organizacji
kulturalnych i zawodowych kultywujacych i popularyzujacych dziedzictwo (stowarzyszen,
cechow, osrodkoéw kultury) oraz dziatajacy w ramach partnerstwa z wyzej wymienionymi
korporacyjni i prywatni zarzadcy zasobdéw uznawanych za lokalne dziedzictwo (np. budowli
industrialnych, rezydencji itd.). Do takiego podejscia w formulowaniu swoich misji,
wprowadzania rekomendowanych tu rozwigzan do swoich strategii, a takze do realizacji
takich przedsiewzie¢ beda oni bardziej chetni, kiedy zaprosi ich si¢ do programéw ochrony
dziedzictwa, zapewni im bezplatny udziat ekspertow w ich formutowaniu 1 ewentualnych
szkoleniach oraz wesprze (takze finansowo) w przygotowaniu profesjonalnej interpretacji ich
zasobow 1 w marketingu ich ofert. Jednak akurat to w aktualnym krajowym kontekscie
wydaje si¢ by¢ najwigkszym problemem. Nie brak przeciez ludzi kompetentnych, ktorzy
mogliby zajac si¢ doradztwem w zakresie turystycznego wymiaru zarzadzania dziedzictwem,
w tym jego interpretacji i marketingu, organizowac 1 przeprowadza¢ szkolenia oraz wspiera¢
merytorycznie w budowaniu 1 realizacji programow, projektow i1 produktow turystyki
dziedzictwa. Nie brakuje tez zainteresowanych lokalnym dziedzictwem, ktorych liczba nawet
stale rosnie. Jednak dla zarzadzajacych kultura na poziomie centralnym samo dziedzictwo
wydaje si¢ by¢ czym$ mato waznym, chyba, Zze moga je wykorzysta¢ dla doraznych
politycznych celow, zwykle zresztag w postaci przasnej i o zenujacej jakosci, bijacej po oczach
przez swoje selektywne, jednostronne i ,,mlotkowe” narracje. Z kolei lokalne wladze
publiczne, aktualnie pozbawiane kolejnych $rodkéw wiasnych, ktore musza przeznaczaé na
realizacj¢ populistycznych programéw wladzy centralnej i na ordynowane przez nig
podnoszenie ptac pracownikéw, na pewno nie znajdag w najblizszych latach wigkszych
pienigedzy na wsparcie sektora turystyki dziedzictwa. Od jego interesariuszy oczekuja oni dzi$
raczej szybkiego i bezwarunkowego dochodu w postaci podatkow niz petycji o pomoc, ktorej
szybkimi efektami mogg by¢ tylko ,,migkkie” elementy kapitalu kulturalnego i spotecznego,
a nie brzgczaca moneta na niezbedne 1 pilne dziatania, z ktérych najpredzej rozlicza ich
wyborcy. Pozostaje mie¢ nadziejg, ze i w naszym kraju nadejda lepsze czasy dla dziedzictwa
1 jego turystyki. Jedno 1 drugie, cho¢ buduje inne kapitaty, moze by¢ takze dochodowe, ale
najpierw wymagaja one opieki, a zawsze — zroéwnowazonego podejscia. Przy okazji —
dzigkuje za to pytanie. Na naszym Forum byl juz na nie czas.
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Ostatnimi czasy coraz wigcej mowi si¢ o negatywnych skutkach masowej turystyki. Pojecie
overtourismu przedostalo si¢ juz poza waskie ramy dyskursu naukowego
1 w najpopularniejszych portalach internetowych dosy¢ czgsto mozemy znalez¢ opisy coraz to
nowych wybrykow turystbw w znanych destynacjach turystyki kulturowej, w tym
w przestrzeniach powszechnie traktowanych jako dziedzictwo kulturowe badZ przyrodnicze.
Tak wigc pierwsza odpowiedzg jaka nasuwa si¢ na wyzej postawione pytanie o strategie
chronigce miejsca wazne, to wzmozona ochrona prawna miejsc uznanych za dziedzictwo.
W tym eliminowanie niewlasciwych 1 nieetycznych zachowan oraz dotkliwe karanie
sprawcow. Jednakze, jak napisal Armin Mikos von Rohrscheidt nie demonizujmy turystyki.
Warto konstruktywnie podej$¢ do problemu i twdrczo wykorzystac jej popularnos¢.

W mojej opinii, ciekawe jest rozwigzanie proponowane ponad 60 lat temu przez Freemana
Tildena [1957], ktory przedstawiajac cele swojej teorii interpretacji dziedzictwa pisat
»poprzez interpretacj¢ do zrozumienia, poprzez zrozumienie do docenienia, poprzez
docenienie do ochrony”. Umiejetne zarzadzanie dziedzictwem powinno doprowadzi¢ do tego,
aby odbiorca sam przyjal postawe, w ktorej bedzie dbal o dobro przedmiotu interpretacji.
Niemniej, jak wskazywat Lukasz Gawel [2011] ,,za dziedzictwo uznaje si¢ to, co okresla
naszg tozsamos¢, buduje naszg kulture” — z czym osobiScie si¢ zgadzam. Zatem interpretacja
dziedzictwa moze finalnie wzbudzi¢ potrzebe jego ochrony wsrdd osob, ktére zaczng sie
z nim utozsamiaé. Zatem, czy obcujac z takimi wytworami kultury czy tez przyrody,
z ktorymi si¢ nie utozsamiamy 1 nie czujemy wi¢zi emocjonalnej, to nie bedziemy odczuwaé
potrzeby ich ochrony? Przy takim, szerokim definiowaniu dziedzictwa istotne znaczenie
odgrywa takze pojecie dobr kultury. Sa to wszystkie przedmioty, stworzone ludzkim talentem
I obiektywnie uznane za wartosciowe. Zostaly one poddane warto$ciowaniu estetycznemu,
najczesciej przez grono ekspertow, z odpowiednia wiedza do dokonania takiej oceny.
Niejednokrotnie taka kwalifikacja spowodowata wpisanie obiektu na list¢ czy do innego
rejestru, dzigki ktoremu zostal objety ochrong prawng. Z kolei dziedzictwo to fenomen, ktory
odbiorcy chcg przyja¢ za swoj i chroni¢ w celu przekazania go nastepnym pokoleniom.
W obu przypadkach to, co wartoSciowe, jest objete opieka. Dobro kultury w ramach
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instytucjonalnej kurateli i poprzez sankcje prawne, a dziedzictwo - przez samych odbiorcow.
Najlepiej, kiedy oba przypadki taczg si¢ wzajemnie i kodeksowa ochrong objete jest to, CO
wazne dla odbiorcéw. Prosza przypomnie¢ sobie jakie emocje wsrdéd Paryzan i pozostatych
Francuzow wzbudzit widok ptonagcej Katedry Notre Dame, a takze poswigcenie shuzb
w ratowaniu zabytku, ktory byt dla nich wazny.

Przy okazji dyskusji odnos$nie zarzadzania dziedzictwem, chcialbym podkresli¢ istote
wykorzystania wilasciwych narzedzi 1 doswiadczen. Zarzadzanie kulturg nie roézni si¢
radykalnie od przewodzenia innymi organizacjami. Juz Peter Drucker, jeden
z najwybitniejszych teoretykdw zarzadzania uwazal, ze 90% probleméw organizacji ma
charakter ogdlny, a jedynie 10% spraw wynika z indywidualnej misji, historii czy kultury
danej organizacji. Odnoszac si¢ do klasycznego podziatu na planowanie, organizowanie,
przewodzenie i kontrolowanie, wydaje si¢, ze ostatni z wymienionych proceséw jest
najbardziej adekwatny aby odnie$¢ si¢ do reakcji turysty. W przypadku zarzadzania
dziedzictwem do poszukania odpowiedzi na pytanie, czy sposéb w jaki
prezentujemy/interpretujemy dziedzictwo powoduje, ze pomigdzy nim a jego odbiorca
nastgpuje budowanie wig¢zi emocjonalnej? Czy tury$ci zrozumiejg i docenia, a co za tym idzie
- beda chcieli chroni¢ prezentowane przez nas tresci? Niestety z moich doswiadczen
i obserwacji [Czajkowski 2017] wynika, iz opickunowie miejsc dziedzictwa w Polsce nie sa
zainteresowani opinig swoich go$ci. Badania odbiorcow naleza do rzadkosci 1 wcigz czesciej
mozna spotkaé si¢ z postawami typu: Ci Co powinni zrozumiejg albo muzeum to nie miejsca
dla kazdego, a takze tworzenia wydarzen kulturalnych, ktorymi zainteresowani sg glownie
sami ich twoércy. Kaoru Ishikawa twierdzil, iz jednym z podstawowych dziatan
uslugodawcow jest prowadzenie serwisu posprzedaznego. Mogloby si¢ wydawaé, iz
w przypadku organizacji nieprodukcyjnych jak na przyktad instytucje kultury czy obiekty
dziedzictwa, ten etap jest mniej zobowiagzujacy. Jest to jednak mylne wrazenie. Tak samo, jak
fabryka powinna pyta¢ konsumentow o jakos¢ swoich produktow, tak rowniez organizatorzy
turystyki powinni sprawdza¢ to, w jaki sposob goscie odbierajg ich oferte. Poznawanie
emocji, relacji czy warto$ci, tworzonych przez turystyke kulturowa, powinno by¢ jednym
z podstawowych zadan organizacji zarzadzajacych destynacjami turystyki dziedzictwa.
Nalezy wykorzysta¢ do tego narzedzia, jakie daje proces kontrolowania w zarzadzaniu.

Nie sposob si¢ nie zgodzi¢ z prof. Krzysztofem Kasprzakiem i prof. Beata Raszka, ze
strategia powinna by¢ pierwszej kolejnosci skuteczna. Od siebie pozwolg sobie dodac, iz
w przypadku turystyki dziedzictwa powinna zawiera¢ cel budowania takich wigzi
emocjonalnych z odbiorcami, aby czuli si¢ oni odpowiedzialni za prezentowane tresci
1 przezywali wewnetrzng potrzebe takiej eksploracji miejsca aby go chroni¢ dla przysztych
pokolen. Jak wyzej napisal Armin Mikos von Rohrscheidt, nalezy zagwarantowac
integralno$¢ 1 znaczenie dziedzictwa poprzez dbalos¢ o profesjonalng interpretacja. Nie da si¢
tego wprowadzi¢, bez regularnego kontrolowania czy przedsigwzigte Srodki
1 wykorzystywane narzgdzia sg skuteczne w realizacji tego celu.
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dr Tomasz Duda, Uniwersytet Szczecinski

Temat zroéwnowazonego zarzadzania dziedzictwem (zarowno  kulturowym  jak
i przyrodniczym) juz od kilku lat stanowi przedmiot powaznej rozmowy naukowej, jak
rowniez wielu dyskusji w przestrzeni spotecznej, politycznej, prawnej czy kulturowej (m.in.
prace M. Jansena-Verbeke, H. Du Crosa, D. Vanneste, D.J. Timothy’ego, G. Ashwortha, F.
Tildena czy polskich badaczy tematu — L. Gawla, A. Mikosa von Rohrschiedta, A.
Kowalczyka i S. Czajkowskiego). Szeroko zakrojona dyskusja na ten temat pojawiata si¢
wielokrotnie rowniez podczas walnych spotkan komisji UNESCO czy Rady Europy (m.in.
podczas konwencji UNESCO ,,Ecological Tourism in Europe” w 2010 r.).

Moi przedméwey szczegotowo przedstawili ideg¢ rownowagi, jaka charakteryzowac
powinny si¢ dziatania zmierzajace do zachowania, promocji i interpretacji dziedzictwa, jak
réwniez ich wykorzystania w szeroko pojmowanej turystyce kulturowej. Zgadzam si¢ w catlej
rozciagglosci z tezami wskazujagcymi na potrzebe zaangazowania wszystkich uzytkownikéw
1 depozytariuszy dziedzictwa w ksztalttowaniu planu jego ochrony i promocji, na koniecznos¢
budowania ,,wi¢zi”’ pomigdzy nimi w celu ksztattowania §wiadomosci i poczucia tozsamosci
spoteczno-kulturowej, a takze umiejetne stosowanie réznorodnych narzedzi interpretacji tak,
by nie zaburzy¢ istoty genius loci interpretowanego obiektu/miejsca/idei. Prof. Dominique
Vanneste, koordynator UNESCO ds. zarzadzania elementami dziedzictwa, wskazuje w takich
przypadkach na konieczno$¢ stworzenia zintegrowanych systemoOw zarzadzania, ktore
W sposob zrownowazony okres$laja plan promocji o ochrony obiektéw dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego [m.in. Jansen-Verbeke, Vanneste 2018, s. 25-110]. System ten
rozumiany jest jako $cisle okreslone wspotdziatanie lokalnych wladz, wilascicieli 1 zarzadcow
obiektow oraz tzw. specjalnych uzytkownikow (special users) — oso6b lub grup osob
korzystajacych z walorow miejsca (np. przewodnikdéw turystycznych, interpretatoréw
miejsca, osOb zaangazowanych w konserwacje itp.) oraz koordynacja ich dziatan m.in.
poprzez monitoring, pozyskiwanie informacji zwrotnych od odwiedzajacych, badania
satysfakcji oraz pomiary réznorodnych wskaznikow ,.konsumpcji” dziedzictwa (natezenia
ruchu, nasycenia bazy towarzyszacej itp.). Systemy te obowigzkowo sg wprowadzane do
miejsc, ktore ubiegajg si¢ o wpis na liste UNESCO, ale z powodzeniem moga by¢ (i s3)
wykorzystywane w wielu miejscach, ktore stanowig element materialnego dziedzictwa
kulturowego lub przyrodniczego regionu. Dodatkowym atutem wspomnianej propozycji jest
duze zaangazowanie badaczy, wspomagajacych system poprzez prowadzone obserwacje,
analizy i publikacje naukowe.

W kontek§cie modnego ostatnimi czasy tematu ,overtourismu” latwo popasé
w skrajny pesymizm czy tez wiaczy¢ si¢ w do$¢ szalony ruch masowego protestu przeciwko
rozwijajacej si¢ turystyce w wielu popularnych miejscach (w tym rowniez obiektach
dziedzictwa kulturowego). Znane juz na catym $wiecie przyktady Barcelony, Dubrownika,
Wenecji czy ostatnio takze Amsterdamu oraz Rzymu z jednej strony pokazuja skale tego
zjawiska oraz narastajacg nieche¢ lokalnych mieszkancow do kreowania coraz wigkszej
przestrzeni turystycznej w ich miastach. Z drugiej jednak strony warto zwrdci¢ uwage na
zintegrowane dziatania wtadz zmierzajace do tagodzenia tego zjawiska, tak aby turystyka nie
byta postrzegana jako najwigksze zlo 1 gtowng site napedzajaca to ,,bledne koto” konfliktu.
Wiele miast (np. Florencja, Wenecja, Paryz czy Barcelona) wprowadzity specjalne regulacje

155



Turystyka Kulturowa, www.turystykakulturowa.org Nr 6/2019 ( listopad-grudzien 2019)

[Gravari-Barbas 2018, s. 5-8], ktore maja na celu z jednej strony monitoring i kontrole
sytuacji, z drugiej natomiast prowadzong na szeroka skalg edukacje lokalnych spotecznosci
1 proby ich zaangazowania w interpretacje elementow dziedzictwa, tak, aby utozsamiajac si¢
z nimi kreowali odpowiednio przygotowang narracj¢ skierowang ,,w odpowiednim miejscu
i w odpowiednim czasie” do odwiedzajacych. Przyktadem jest np. opactwo benedyktynow
w Montserrat pod Barcelong, gdzie do interpretacji miejsca ,,zatrudniono” réwniez specjalnie
wyedukowanym w tym celu mnichow, ktérzy znajac warto$§¢ poszczegdlnych elementow
opactwa umigjetnie kierujg ruch turystyczny, kanalizujac go odpowiednio w rézne miejsca,
np. w $cisle okreslonych godzinach zaplanowane jest nawiedzanie cudownej figurki Czarne;j
Madonny, w innych momentach wizyta w pustelniach, inne natomiast godziny kieruja
turystow w stron¢ bazyliki i koncertu choru Escolania. Dzigki tak poprowadzonej
1 ukierunkowanej interpretacji turys$ci nie przebywajag masowo jednoczesnie w tym samym
miejscu, a z drugiej strony wedrujac po roéznych miejscach opactwa maja poczucie
dos$wiadczania autentyczno$ci miejsca. Podobnie sytuacja wyglada np. w katalonskiej
Gironie. To niewielkie miasteczko od 2016 r. stato si¢ celem masowej turystyki ze wzgledu
na plenery filmowe, jakie w miescie miaty miejsce przy produkcji kultowej serii ,,Gry
o Tron”. Dobrze =zaplanowane dziatania lokalnych wiladz wyprzedzity jednak
niekontrolowany ruch masowej turystyki, sterujac odpowiednio ruch i kanalizujac go do
r6znych miejsc — w poszczegdlnych obiektach czy tez miejscach plenerow organizowane sg
rekonstrukcje scen filmowych, ktore odbywaja si¢ w réznych dniach, w réznych miejscach.
Turysci, chcac zobaczy¢ przygotowane atrakcje, musza zatem miejsca te odwiedzad
stopniowo.

Na koniec chcialbym zwroci¢ uwage jeszcze na jedno zjawisko, nieco przeciwstawne
do wyzej opisywanych. Dotychczas skupialiSmy nasze uwagi na elementach dziedzictwa
kulturowego czy (w mniejszym stopniu — dziedzictwa przyrodniczego) i negatywnym
wplywie masowej turystyki na ich charakter i zachowanie. Czy jednak moze zaistnie¢
sytuacja, kiedy to odpowiednio przygotowana turystyka kulturowa moze przyczyni¢ si¢ do
ochrony i zachowania elementow dziedzictwa? Warto pamietaé, ze wspotczesne trendy
w rozwoju turystyki wskazuja na wiele pozytywnych aspektow jej postrzegania
1 ukierunkowania. Przyczynity si¢ do tego m.in. znaczacy wzrost §wiadomosci ekologicznej
1 spotecznej turystow, wzrost do§wiadczenia w podrozowaniu, che¢ uprawiania turystyki
Swiadomej 1 zaangazowanej, ch¢¢ podejmowania wyzwan i do$wiadczania autentyzmu
miejsc, jak réwniez potrzeba edukacyjnego zaangazowania si¢ w zwiedzane 1 poznawane
obiekty. Powoli trend ten zaczynaja dostrzega¢ m.in. zarzadzajacy przyrodniczymi obszarami
chronionymi. Przyktad Drawienskiego Parku Narodowego, ktéry szczegdétowo opisalem
w artykule w TK w 2018 r. [Duda 2018, s. 102-116] pokazuje, ze stworzenie alternatywnej
oferty turystyki kulturowej i §wiadome kanalizowanie ruchu turystycznego na terenie parku
pozwolitlo na odcigzenie mocno obtozonej turystami rzeki Drawy — popularnego miejsce
sptywu kajakowego. To swoiste zjawisko ,,overtourismu” na ponadlokalng skale stato sie¢
przyczyna wielu dzialan negatywnie wptywajacych na cenne srodowisko przyrodnicze parku
narodowego. Zintegrowane dziatania dyrekcji parku, jak réwniez zaangazowanie w to
lokalnych spoteczno$ci, mieszkancéw oraz wlascicieli osrodkow wypoczynkowych
doprowadzity do powstania alternatywnych ofert turystycznych, wykorzystujacych przede
wszystkim kulturowe zasoby Drawienskiego Parku Narodowego i1 jego okolic. Specjalnie
przeszkoleni pracownicy parku, jak rowniez wybrani aktywni regionalisci jako przewodnicy
turystyczni po terenie DPN interpretujg park na nowy, znacznie szerszy sposob, odciagajac
masowy ruch od Drawy. Badania naukowe pokazaty, ze przynosi to wymierny efekt w postaci
zmniejszonego (poki co jeszcze w niewielkim stopniu, ale i to si¢ zmienia) ruchu
skoncentrowanego na rzece.
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Ten, jak i poprzednie przyktady pokazuja, ze turystyke (nawet t¢ masowa) nie nalezy
demonizowa¢ i postrzega¢, jako przyczyne utraty genius loci elementow dziedzictwa
kulturowego czy przyrodniczego, na co roéwniez zwrocili uwage moi przedmowcy.
Odpowiednio zarzadzany ruch, a przede wszystkim zaangazowanie w ochron¢ dziedzictwa
ich depozytariuszy, moze w sposob zrownowazony przyczyni¢ si¢ do jego zachowania dla
przysztych pokolen. Moim zdaniem do najwazniejszych wyzwan 1 dziatan, ktore nalezy
zintensyfikowaé, aby rozsadnie i w sposdb maksymalnie zrbwnowazony chroni¢ i promowac
elementy dziedzictwa, nie rezygnujac przy tym z szeroko pojmowanych aktywnosci
turystycznych naleza: a) stworzenie przemyslanego planu dziatania, wzorowanego na
sprawdzonych  systemach zintegrowanego zarzadzania dziedzictwem kulturowym
1 przyrodniczym, dzigki ktoremu podejmowana bgda kontrolowane dzialania zmierzajace do
,uspokojenia” do$¢ chaotycznego 1 masowego ruchu turystycznego w miejscach dziedzictwa;
b) obserwacja (z zastosowaniem m.in. obserwacji uczestniczgcej) zachowan, oczekiwan
1 postrzegama miejsc dziedzictwa przez odwiedzaj qcych a nastgpnie uwzglednianie ich uwag
i propozycji w tworzeniu odpowiedniej narracji, uwzgledniajac jednoczes$nie warto$é
niematerialng miejsca, jego uniwersalne przestanie oraz unikatowe genius loci; c)
zaangazowanie wszystkich zainteresowanych ochrong i1 emocjonalnie (historycznie,
kulturowo, religijnie, mentalnie itp.) zwigzanych z obiektem/miejscem, w jego interpretacje
I plan zarzadzania; d) umiej¢tne zastosowanie narzedzi interpretacyjnych do prezentacji
miejsca przy jednoczesnym zachowaniu jego charakteru i wartosci.
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Na postawione pytanie odpowiem opierajac si¢ na kilku przyktadach: Parku Narodowego
Kilimandzaro, wtoskiej Wenecji oraz popularnego szlaku trekkingowego do bazy pod Mount
Everestem. Kazde z wymienionych miejsc jest unikatowe w skali §wiata, ma tez niebagatelna
warto$¢ kulturowo-przyrodniczg. Kazde jest tez odwiedzane przez rzesze turystow. Jakie
dziatania podejmowane sa w wyzej wymienionych miejscach, aby nie zostaly one zadeptane
przez zadnych wrazen przybyszow z catego swiata?

Aby wejs¢ na Kilimandzaro trzeba ponie$¢ niebagatelne koszty: 1) Kilimanjaro National
Park: bilet wstepu do parku: $60 za dzien/za osobe, 2) Optata za wstep do parku dla tragarzy
i przewodnikow: $1 za osobg za wycieczke, 3) Oplata za udzielenie pomocy na wypadek
wypadku: $20 za osobe, 4) oplata kempingowa: $50 za noc, 5) optata za nocleg
w schroniskach/chatach (Droga Marangu): $50 za noc.

Do tego dochodza nast¢pujace obowigzkowe optaty: 1) przewodnicy: $20 za dzien, 2)
asystenci przewodnikow: $15 za dzien, 3) tragarze: $10 za dzien, 4) napiwki dla catej obstugi
(kwota uzalezniona od liczby os6b biorgcych udzial w trekkingu oraz od liczby os6b
obstugujacych caty wyjazd).
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Zwazywszy na fakt, ze wyjscie na szczyt to minimum 5 dni, Koszty po uwzglednieniu marzy
lokalnych touroperatorow zamykaja si¢ w kwocie okoto tysigca pigéset do dwodch tysiecy
dolarow. Warto doda¢, ze ceny te od kilku lat niezmiennie wzrastaja. Zatem to pierwsza
Z metod: regulacja odpowiednio wysokg ceng dostepu do atrakcji.

Taka regulacja moze takze przybraé posta¢ turystycznego podatku. | tu drugi ze
wspominanych przyktadow - Wenecja. Miasto jest tak popularne, ze dla jego mieszkancow
normalne funkcjonowanie juz wiele lat temu stalo si¢ niemozliwe. Glowng przyczyna
probleméw Wenecji jest masowy naplyw wycieczkowiczoOw przybywajacych do miasta
statkami wycieczkowymi. W zesztym roku do weneckiego kanatu Giudecca wplynety 594
wielkie jednostki, na poktadzie ktorych bylo ponad 1,5 miliona pasazerow. Wprowadzono
zatem optlate za wizyte w miescie. Od stycznia 2020 roku, w zaleznos$ci od terminu, optata
wynosi¢ bedzie od 6 do 10 euro, natomiast goscie hoteli i pensjonatow, ktdérzy wnosza
obowigzujaca w calym kraju optate turystyczng za kazda dob¢ noclegowa, nie beda ponosi¢
dodatkowych kosztéw. Od 2022 roku konieczna bedzie nawet wczesniejsza rezerwacja
wizyty. Wenecka oplata dla odwiedzajacych bedzie precedensem w skali calych Wtoch.

Druga metoda ochrony dziedzictwa: oprocz oplat, mozna liczbe turystow ograniczac
poprzez obowigzek rejestracji. Ilustruje ja ostatni z przykladéw: jest to popularna trasa
trekkingowa w Himalajach — droga do bazy pod Mount Everestem. W sezonie przemierzaja ja
setki osob. Czy liczba ta jest jaki$ sposob kontrolowana i ograniczana? I tak i nie. Optaty za
wejscie do Parku Narodowego sa relatywnie niskie — w sumie to 50$, jesli decydujemy si¢ na
przejscie trasy bez przewodnikéw i tragarzy (ich obecno$¢ nie jest na tej trasie wymagana).
Liczbg osob skutecznie reglamentujg jednak miejsca noclegowe, niezbgdne na tej trasie.
Wbrew temu, co wydawaloby si¢ oczywiste przy duzej liczbie turystow, szlaki nie s3
zasmiecone ani tez rozdeptane (ocenitabym, ze mniej niz w polskich Tatrach). Widaé
natomiast dbato$¢ o to, by tych $mieci rzeczywiscie na trasie nie bylo. Nie jest to kwestia
tylko obycia turystow, ktorzy nie $miecg — bo trafiajg tam rézne osoby, po prostu postawiono
odpowiednio duza liczbe koszy, ktore nie zaburzaja krajobrazu 1 umiejgtnie
sg wkomponowane co jaki$ czas na trasie. Zatem tutaj mamy do czynienia z nieco innym
sposobem wplywania na liczbg turystow (cho¢ trzeba przyzna¢, ze i tak wioski si¢
rozbudowuja, a liczba miejsc noclegowych wzrasta) oraz ze §wiadomoscia, ze jezeli mamy
juz turystow, to musimy dba¢ o otoczenie, bo dla tego pigknego krajobrazu do nas
przyjezdzaja.

Podsumowujac — wskazatam kilka przyktadéw na to, w jaki sposob w réznych
warunkach i czg¢éciach $wiata dba si¢ o dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe — z jednej
strony udostepniajac je turystom, a z drugiej w jaki§ sposob reglamentujac ich liczbe na
rozmaite sposoby. Czy praktyki te sg stuszne i najlepsze? Pewnym jest jedno, ze dziedzictwo
pozostawione sobie niszczeje i jest zapominane, bez wzgledu na to, czy ma form¢ materialng
czy nie. Z drugiej strony, udost¢pnione szerokiej publiczno$ci rowniez moze zostaé
zniszczone. Czy rozwigzaniem jest zamkniecie dostepu, tak jak ostatnio w przypadku
australijskiej gory Uluru? Osobiscie mnie taka praktyka nie przekonuje. Uwazam, Ze znacznie
lepsza droga jest pewne ograniczanie dostepu — dobdér metody zalezy juz od konkretnego
przypadku, czy ma by¢ to wysoko$¢ optaty za wstep, czy tez zgloszenie, czy czasowe
zamknigcie. Kluczowa jednak jest jeszcze jednak rzecz, a mianowicie edukacja dla
dziedzictwa — po to, by ludzie mieli swiadomos¢, ze jest ono kruchg materig, ktora nie jest
nam dana raz na zawsze i ktérag mozna bezkarnie eksploatowac i uzywac.
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