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Abstrakt: W pracy poddano analizie problem zjawiska overtourismu w Szklarskiej Porebie oraz
w Karkonoskim Parku Narodowym (KPN), bezpo$rednio powigzanym z miastem i gming
Szklarska Poreba. Cel opracowania to: okreSlenie czy zjawisko overtourismu wystepuje na
badanym obszarze, czy i w jakim stopniu liczba turystow przewyzsza liczbe stalych mieszkancow
oraz czy liczba turystow i sprzedanych biletow wstepu do atrakeji turystycznych KPN s3 z soba
powigzane. Przeanalizowano dane statystyczne Glownego Urzedu Statystycznego, dane
statystyczne zbierane przez KPN oraz Urzad Miasta w Szklarskiej Porebie dotyczace liczby
mieszkancow, liczby turystow, liczby miejsc noclegowych oraz liczby sprzedanych biletéw do
obiektow KPN w latach 2010-2022. Wykorzystano metody kameralne (analizy literatury
i pozyskanych danych statystycznych) oraz metody terenowe (wizja terenowa, terenowa
weryfikacja danych zZrodlowych). Zaproponowano rozwigzania w dwoch kategoriach: do
wprowadzenia przez dyrekcje KPN oraz do wprowadzenia przez wladze lokalne. Rozwigzania te
zbliza, zwlaszcza tereny gminy, do akceptowalnych warunkow ustug ekosystemoéw oraz rozwoju
ZrOwnowazonego.

Stowa kluczowe: overtourism, Szklarska Poreba, Karkonoski Park Narodowy

! Badania zostaly wykonane w ramach projektu badawczego NCN 2024/53/B/HS6/01241, ,,Challenges
of Spatial Policy under the cOnditions of urban Tourism gentrification (SPOT)”.
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Wprowadzenie — stan badan nad overtourismem

Cecha charakterystyczna wspolczesnej turystyki jest jej masowos$¢ oraz ekspansja
przestrzenna. Swoim zasiegiem obejmuje coraz wiecej regionéw, takze peryferyjnych
[Durydiwka 2009]. Od lat wiaze sie takze z obszarami o odmiennej kulturze
i uwarunkowaniach spoleczno-politycznych, takze z obszarami, gdzie wystepuja
roznego rodzaju konflikty [Weaver 2001]. W ciagu ostatnich szeSédziesieciu lat
turystyka jest jednym z najszybciej rozwijajacych sie sektorow gospodarki na Swiecie
[Peeters et al. 2018]. Do czasow pandemii COVID-19 w wielu krajach, szczegolnie
w miastach, byla ona wazna dziedzing gospodarki, tworzaca zaréwno znaczny dochod,
jak i wiele miejsc pracy. Nie wszystkie jednak miasta radzily sobie ze zwiekszajacg sie
szybko liczbg turystow. Rosnaca, wrecz niekontrolowana liczba przyjezdzajacych
turystow spowodowala w miastach przecigzenie infrastruktury komunalnej, wzrost
cen i kosztow zycia przy jednoczesnym spadku jego jakoSci [Peeters et al. 2018; Koens
et al. 2018]. Nastapilo takze wieksze wykorzystanie zasobéw naturalnych oraz wzrosty
konflikty z mieszkancami [Kowalczyk-Aniol, Zmy$lony 2017; UNWTO 2018]. Na
poczatku XXI wieku w mediach spoleczno$ciowych oraz na lamach prasy pojawil sie
termin overtourism [Koens et al. 2018; Goodwin 2017]. Chociaz byl on stosunkowo
nowy, to jednak samo zjawisko przecigzenia terendéw eksploatowanych turystycznie nie
bylo nowe. Juz w latach 70. XX wieku prowadzono badania wskazujace na presje
turystyki na lokalne spotecznosci i Srodowisko przyrodnicze. Przywola¢ mozna model
zmian postaw mieszkancow wobec turystow przedstawiony przez Doxey’a [1975], czy
cykl zycia obszaru turystycznego Butlera [1980]. W pracach tych wyraznie zwr6cono
uwage na potencjalne negatywne skutki szybko rozwijajacej sie turystyki [Peeters et al.
2018]. Obecnie problem wyludniania historycznych dzielnic w miastach turystycznych
1 zmiany ich funkcji oraz powstawanie sztucznych enklaw nasyconych uslugami
turystycznymi, ale zatracajacymi jednoczes$nie historyczny charakter miejsca widoczny
jest nie tylko w miastach zachodnioeuropejskich, ale dotyczy takze réznych miejsc
w Polsce, zarowno miast (np. Krakéw, Zakopane, Kazimierz Dolny nad Wislg), jak
i terenow chronionych (np. wiele gorskich szlakoéw turystycznych w Karpatach
1 Sudetach, a w szczegolnosci okolice Morskiego Oka i Giewont w Tatrzanskim Parku
Narodowym, Sniezka w Karkonoskim Parku Narodowym). Specjalnym i dosy¢
kontrowersyjnym elementem zagospodarowania ulatwiajagcym dostep na obszary
chronione i przyczyniajacym, sie do wzrostu zatloczenia sa kolejki linowe i wyciagi.

Wsrod polskich parkéw narodowych infrastruktura tego rodzaju szczegélnie
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rozwinieta jest w Karkonoskim Parku Narodowym i Tatrzanskim Parku Narodowym
[Miazek 2020]. Dlatego postanowilyémy zaja¢ sie problemem nadmiernej liczby
turystow w Karkonoskim Parku Narodowym oraz oceni¢ zjawisko overtourism
w jednym =z najbardziej popularnych os$rodkéw turystycznych polozonych
w Karkonoszach, ktérym jest Szklarska Poreba.

Problematyka zwigzana ze zjawiskiem overtourismu poruszana jest w r6znych
publikacjach naukowych juz od kilku dekad [Milano, Cheer, Novelli 2017]. Definicje
overtourismu po raz pierwszy przedstawil Goodwin [2017]. Definicja tego pojecia
podana przez United Nations World Tourism Organization (UNWTO) okreSlala, ze
overtourism to wplyw turystyki na miejsce docelowe lub jego czeéci nadmiernie, wrecz
negatywnie, oddzialujacy na postrzegana jako$¢ zycia mieszkancow i/lub jako$c
doswiadczen osob odwiedzajacych [UNWTO 2018, Koens et al. 2018]. Natomiast
opracowana przez Responsible Tourism Partnership definicja okresla zjawisko
overtourismu jako ,destynacje, w ktérych gospodarze lub go$cie, miejscowi lub turysci
uwazaja, ze jest zbyt wielu odwiedzajacych i ze jakos¢ zycia w okolicy lub jako$c
doswiadczenia w niedopuszczalny sposob pogorszyla sie”. Czesto zaréwno
odwiedzajacy, jak i goscie doswiadczaja pogorszenia jednocze$nie i buntuja sie
przeciwko niemu. Overtourism wyraza bowiem poczucie, ze jako$¢ zycia mieszkancow
lub doswiadczenia odwiedzajacych spadly, a czesto oba te wrazenia wystepuja
jednocze$nie [Goodwin 2017]. Juz w latach 70. XX wieku Doxley [1975] opracowal
sindeks irytacji”, pozwalajacy oceni¢ poziom zadowolenia lub stresu wywolanego
obecnoscia turystébw. Obecnie wskaznik ten jest szeroko stosowany w spolecznych
badaniach akceptacji turystow przez mieszkancow [Schénherr, Bichler, Pikkemaat
2023; Shobha 2019; Zhang, Wong, Lai 2018].

Wsrod negatywnych wplywow turystyki na jako$¢ zycia mieszkancow wymienic
mozna zatloczenie, wzrost kosztow, wyzszy wskaznik przestepczo$ci oraz konflikty
miedzy turystami a mieszkafncami, znane rowniez jako niekorzystne relacje
»gospodarz-go$¢” [Gursoy, Rutherford 2004; Sharpley 2014]. Rozwijajace sie konflikty
miedzy ludnoS$cia lokalng a przyjezdzajacymi turystami na przykladzie rozwoju
turystyki masowej na Malcie przedstawia opracowanie pod redakcja Boissevaina
[1996]. Problemy zarzadzania turystyka i zasobami w miastach, w tym wplyw
przemyshu turystycznego i zwiekszajacej sie liczby turystow na przemiany tozsamosci
mieszkancow omawia m.in. ksigzka Tylera, Guerrier i Robertsona [1998]. Na

konieczno$¢ stworzenia nowej formy turystyki, ktéra moglaby przynies¢ najwieksze



Turystyka Kulturowa nr 134 (1/25) marzec 2025 www.turystykakulturowa.org

mozliwe korzy$ci zar6wno osobom podroézujacym, ludnosci lokalnej, jak i calej branzy
turystycznej bez wywolywania szkéd w $rodowisku przyrodniczym i spolecznym
wskazywal Krippendorf [1987]. O potrzebie symbiotycznej relacji gosci i gospodarzy,
plynacych z turystyki korzySciach i zagrozeniach oraz mozliwo$ciach regulowania jej
rozwoju pisali Bosselman, Peterson i McCarthy [1999]. Stumpf et al. [2022] wykazali,
na przykladzie miasta Cesky Krumlov (Czechy, Kraj Poludniowoczeski na Wyzynie
Szumawskiej), ze irytacje mieszkancéw z nadmiernej liczby turystéw pozwala
zmniejszy¢ regulowanie liczby odwiedzajacych, zwlaszcza w godzinach szczytu. Jednak
jest to rozwigzanie dorazne, a nie dlugoterminowe. Z tego wzgledu konieczne jest
zastosowanie podejscia laczacego zarzadzanie go$¢mi z korzysci dla mieszkancow.
W wyniku globalizacji, zmian kulturowych i modernizacji spoleczno-gospodarczej
turystyka, szeroko zroznicowana pod wzgledem formy i skali, stala sie znaczacym
zjawiskiem spolecznym prowadzacym do transformacji miast [ Kowalczyk-Aniol 2019].
Miasta czesto przyjmuja rozwdj turystyki i wzrost napltywu turystow jako strategie
wzrostu gospodarczego [Clark et al. 2001; Hoffman, Fainstein, Judd 2003]. Takie
podejscie, w kontek$cie zarzadzania przestrzenia miejska, w réznym stopniu sprzyjato
i nadal sprzyja rosnacej roli turystyki w miastach [Kowalczyk-Aniol 2019].
Transformacji sprzyja rozwdj przedsiebiorczosci jako modelu zarzadzania miastem
oraz dzialania rewitalizacyjne, szczegblnie w obszarach centralnych, ktére z kolei
prowadza do zjawiska gentryfikacji turystyki miejskiej. Liczne przyklady miast
europejskich wskazuja, ze gentryfikacja jest procesem wielowymiarowym, niosacym
zaro6wno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje [ Pieta-Kanurska 2008]. Stanowi to
znaczaca sile transformujaca wspolczesne obszary miejskie [Gravari-Barbas, Guinand
2017]. Pomimo swoich pozytywnych skutkéw, takich jak przyczynianie sie do
generowania dochodéw i tworzenia miejsc pracy [Fang, Ye, Law 2016; Benitez-Aurioles
2020, 2021a, 2021b], proces gentryfikacji w turystyce czesto wymaga interwencji
publicznej. Jednym z jej skutkdéw jest brak dlugoterminowej podazy mieszkan. Nawet
w miastach bylego bloku wschodniego, takich jak Praga i Budapeszt, dochodzi do
gentryfikacji, napedzanej wysoka atrakcyjnoscia gospodarcza [Dumbrovska, Fialova
2014]. To z kolei skutkuje zaré6wno bezpos$rednim, jak i posrednim wysiedlaniem
mieszkancéw [Dumbrovska 2017; Kowalczyk-Aniol 2018].

Wystepowanie zjawiska overtourismu zwigzane jest z postepujacym rozwojem
turystyki masowej i rosngca liczbg wyzwan wynikajacych z intensywno$ci ruchu

turystycznego [Weber et al. 2017]. Powoduje koncentracje ruchu turystycznego
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i nadmierny wzrost liczby odwiedzajacych, prowadzacy do przeludnienia w obszarach
recepcji turystycznej [Milano, Cheer, Novelli 2018; Milano, Novelli, Cheer 2019].
Negatywne konsekwencje odczuwaja zarowno lokalne spolecznosci, jak i sami turysci
[Goodwin 2017]. W przeciwienstwie do turystyki o charakterze zrownowazonym
[Goodwin 2017] overtourism moze prowadzi¢ do spolecznych napie¢ na linii go$cie-
gospodarze, ze wzgledu na obnizenie jakoSci zycia stalych mieszkancow [Koens,
Postma, Papp 2018; Zhang, Wong, Lai 2018; Shobha 2019]. W kazdej ze spoleczno$ci
wszystkie te postawy pojawiaja sie zazwyczaj jednocze$nie, roézne sa jednak proporcje,
w ktorych wystepuja [Mika 2008]. Powstaja sytuacje kryzysowe zwigzane z nadmierna
ekspansja turystow, np. w Wenecji, Barcelonie [Trancoso Gonzalez 2018; Bertocchi et
al. 2020; Tesfahuney 2024; Kowalczyk-Aniol, ZmysSlony 2017], na wyspie Zakynthos
[Lidzbarski 2020], czy na Islandii [Saeporsdottir, Hall, Wendt 2020a, 2020b].
W literaturze syndrom wenecki znany jest jako bledne koto rozwoju turystyki [Russo
2002]. Rozprzestrzenianie sie zjawiska overtourismu moze spowodowaé utrate
autentyczno$ci miejsc uwazanych za atrakcyjnie turystycznie (zagrozenie dla
dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego) i stwarza¢ duze ryzyko dla przyszlej
atrakcyjnosci miejsc docelowych [Goodwin 2017; Peeters et al. 2018; Adie, Falk, Savioli
2020]. Problemem spolecznym jest réwniez opuszczanie centrow miast przez
mieszkancéw oraz zmiana ich miejsca zamieszkania i przebywania, co prowadzi do
gentryfikacji historycznego centrum (np. Krakow, Berlin, Barcelona) [Freytag, Bauder
2018; Kowalczyk-Aniol 2018; Wachsmuth, Weisler 2018; Kruczek 2018].

Wilasciwe wytyczenie granic wzrostu oraz wystarczajagco wezesne zarzadzanie
sukcesem definiowanym skala popularno$ci danego obszaru jest tez szczeg6lnie istotne
z tego wzgledu, ze skutkom nadmiernej koncentracji ruchu turystycznego latwiej
zapobiega¢ niz przeciwdziala¢, gdy juz wystapia. Obszary, gdzie zjawisko overtourismu
jest najbardziej zauwazalne, mozna uzna¢ za poszkodowane przez odnoszenie
wlasnego sukcesu. Znaczna popularnosé, ktéra moze by¢ z pewnych punktow widzenia
powodem do dumy, zamienia sie w ogromne Zroédlo konfliktow spolecznych, w tym
pomiedzy osobami odpowiedzialnymi za organizacje turystyki, a spolecznoscia lokalna
[Weber et al. 2017; Lidzbarski 2020; Kurek, Mika 2008]. Konflikt przybiera postawy
wyraznie antagonistyczne i sprzeciwia sie przybywaniu kolejnych turystow w dane
miejsce, poniewaz ich naplyw utrudnia zycie codzienne mieszkancow [Niezgoda 2006;
Kowalczyk-Aniol, Zmys$lony 2017]. W wyniku stloczenia mieszkancy osrodkéw

turystycznych moga traci¢ poczucie przynalezno$ci, czué¢ sie wyobcowane lub
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sfrustrowane wobec gos$ci z zewnatrz [Saepoérsdottir, Hall, Wendt 2020a].
Jednocze$nie turystyka moze mie¢ rowniez pozytywny wplyw na jako$¢ zycia
mieszkancow, na przyklad w postaci tworzenia miejsc pracy, zwiekszania dochodu
i zwiekszania ustug, z ktorych korzystaja zar6wno turysci, jak i mieszkancy [Andereck,
Nyaupane 2011; Andereck et al. 2007]. Koncepcja overtourismu opiera sie wiec na
zalozeniu, ze istnieje granica rozwoju turystyki, przy ktorej negatywne skutki turystyki
zaczynaja przewazac nad pozytywnymi [Higgins-Desbiolles et al. 2019; Oklevik et al.
2019].

Overtourism to roéwniez przyspieszenie i wzrost podazy oraz popytu na turystyke,
wykorzystanie naturalnych zasobow przyrodniczych, niszczenie atrakcji kulturowych
miejsc turystycznych i negatywny wplyw na ich otoczenie spoleczne i gospodarcze
[Mihalic 2020]. Turysci zuzywaja zasoby istniejace na danym obszarze, organizatorzy
powiekszaja dochody, ale naprawa szkdd, renowacja i stalym utrzymaniem miejsc
recepcyjnych zajmuja sie mieszkancy i lokalne stuzby, ponoszac znaczne straty
finansowe [Goodwin 2017]. Z drugiej strony, ograniczona dostepno$¢ miejsc, tj.
percepcja ,ograniczonych aspektoOw ograniczonej przestrzeni”, moze by¢ opisana jako
emocjonalna reakcja na gesto$¢ [Pecot, Ricaurte-Quijano 2019], wynikajaca
z nadmiernej liczby odwiedzajacych w tym samym czasie, powoduje wsréd turystow
niezadowolenie i frustracje. Zatloczenie moze wystapi¢ na obszarach miejskich
i mieszkalnych, np. w postaci zattoczonej infrastruktury komunikacyjnej i konkurencji
o dostep do ustug i udogodnien, obnizajac jako$¢ zycia mieszkancéw [Koens, Postma,
Papp 2018; Saepo6rsdottir, Hall, Wendt 2020a], jednak wrazenie zatloczenia moze
pojawié sie rowniez na obszarach naturalnych, ktore czesto s3 waznymi miejscami dla
turystyki krajowej. W tym przypadku zatloczenie moze ogranicza¢ mozliwo$ci
mieszkancow do uprawiania turystyki krajowej, np. poprzez wyrzucanie ich z obiektow
turystycznych [Saepérsdottir, Hall, Wendt 2020b]. Duza liczba turystéw z zagranicy
moze spowodowaé konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen dostepu réwniez dla
mieszkancéw [Lankford et al. 2003; Frick, Degenhardt, Buchecker 2007] i sprawic, ze
miejscowi poczuja sie, jakby konkurowali z turystami o dostep do obiektéw
turystycznych i rekreacyjnych [Luck, Seeler 2021]. Wykazano, ze takie ograniczenia
mozliwoéci mieszkancéw w zakresie uprawiania turystyki krajowej obnizaja ich
poparcie dla turystyki [Saeporsdottir, Hall, Wendt 2020b; Luck, Seeler 2021; Wendt,

Saeborsdottir, Waage 2022].
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W  wyniku globalizacji, zmian kulturowych i modernizacji spoleczno-
gospodarczej turystyka, szeroko zro6znicowana pod wzgledem formy i skali, stala sie
znaczacym zjawiskiem spolecznym prowadzacym do transformacji miast [ Kowalczyk-
Aniol 2019]. Miasta czesto przyjmuja rozwoj turystyki i wzrost naplywu turystow jako
strategie wzrostu gospodarczego [Clark et al. 2002; Hoffman, Fainstein, Judd 2003 ].
Takie podejscie, w konteksScie zarzadzania przestrzenia miejska, w réznym stopniu
sprzyjalo i nadal sprzyja rosnacej roli turystyki w miastach [Kowalczyk-Aniol 2019].
Transformacji sprzyja rozwdéj przedsiebiorczo$ci jako modelu zarzadzania miastem
oraz dzialania rewitalizacyjne, szczegblnie w obszarach centralnych, ktore z kolei
prowadza do zjawiska gentryfikacji turystyki miejskiej. Liczne przyklady miast
europejskich wskazujg, ze gentryfikacja jest procesem wielowymiarowym, niosgcym
zarOwno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje [Pieta-Kanurska 2008]. Jest to
znaczaca sila transformujaca wspoélczesne obszary miejskie [ Gravari-Barbas, Guinand
2017]. Pomimo swoich pozytywnych skutkow, takich jak przyczynianie sie do
generowania dochodow i tworzenia miejsc pracy [Fang, Ye, Law 2016; Benitez-Aurioles
2020, 20231a, 2021b]_proces gentryfikacji w turystyce czesto wymaga interwencji
publicznej. Jednym z jej skutkow jest brak dlugoterminowej podazy mieszkan. Nawet
w miastach bylego bloku wschodniego, takich jak Praga i Budapeszt, dochodzi do
gentryfikacji, napedzanej wysoka atrakcyjno$cia gospodarcza [Dumbrovska, Fialova
2014]. To z kolei skutkuje zaré6wno bezposrednim, jak i posrednim wysiedlaniem
mieszkancow [Dumbrovska, 2017; Kowalczyk-Aniot 2018].

Chociaz zjawisko overtourismu zajmuje wazne miejsce w literaturze, to jednak
badania prowadzone nad tym zagadnieniem dotyczyly gléwnie miast
zachodnioeuropejskich i amerykanskich, np. Wenecja, Barcelona, Nowy Jork
[Goodwin 2017; Koens, Postma, Papp 2018; Capocchi et al. 2019; Milano, Novelli,
Cheer 2019; da Conceicio Gongcalves, Aguas 1997; Moreno-Gil, Coca-Stefaniak 2020]
natomiast publikacje dotycza miast turystycznych Europy Srodkowo-Wschodniej
[Kruczek 2019; Pinke-Sziva et al. 2019; Szromek, Kruczek, Walas 2020; ZmySslony,
Kowalczyk-Aniol, Dembinska 2020]. NajczeSciej w badaniach tam prowadzonych
pokazywano wplyw intensywnego ruchu turystycznego na lokalne spotecznosci.
Natomiast rzadko przedstawiane byly lub wrecz pomijane postawy i opinie
obcokrajowcoéw zamieszkujacych miasta turystyczne sa [Jover, Diaz-Parra 2020;
Kacprzak 2021]. Na przykladzie Pragi (Czechy) wykazano, ze zdaniem zagranicznych

rezydentOw miasta turystycznego intensywny ruch turystyczny jest problemem, ktéry
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znaczaco obniza ich jako$¢ zycia w mieScie. Wsrod najczesSciej wskazywanych
utrudnien znajduja sie zawyzone ceny mieszkan, ttok oraz stale rosngce koszty zycia
w Pradze. Jako oczekiwane rozwigzania najczeSciej sugerowane sa regulacje cen i zasad
wynajmu krotkoterminowego, rozproszenie ruchu turystycznego, promocja innych
miejsc oraz stosowanie kar i mandatow [Kacprzak 2021]. Zaleca sie obecnie, aby
w miastach, gdzie turystyka jest waznym sektorem gospodarki, nastgpila jej
reorganizacja i zmiana zarzadzania w strone zarzadzania bardziej zrbwnowazonego
[Ateljevic 2020].

Jedna z pierwszych krytycznych prac na temat rozwoju turystyki masowej byto
opracowanie Turnera i Asha [1975]. Autorzy wskazali w nim na imperialny charakter
turystyki, na co kilka lat p6zniej wskazywal takze [Nash 1978], okreslajac ja jako nowa
forme migracji ludnosci z rozwinietych przemystowo i zanieczyszczonych centrow do
cieplych, mniej dynamicznych i czystych obszaréw peryferyjnych. Ulegajace
komercjalizacji interakcje turystow z lokalng ludno$cig sa powierzchowne i naznaczone
wzajemnymi uprzedzeniami [Turner, Ash 1975]. Przypuszcza sie, ze overtourism moze
sktoni¢ samorzady lub zarzadcow atrakcjami turystycznymi i przedsiebiorcéow do
podejmowania dzialan na rzecz zrownowazonego rozwoju. W celu przeciwdzialania
negatywnym oddzialywaniom nadmiernego ruchu turystycznego na atrakcje
turystyczne stosowane moga by¢ rézne techniki zarzadzania ruchem turystycznym
[Garrod 2003]. Istota jest dlugotrwale zapobieganie i minimalizowanie konfliktow,
ktére moga wplywaé na rozw(j turystyki. Zgodnie z definicja przyjeta przez World
Conference on Sustainable Tourism, odbywajacej sie w Lanzarote (Canary Islands, 27-
28 April 1995), w Karcie Turystyki Zrownowazonej (Charter for Sustainable Tourism)
,r0zw0j pod wplywem turystyki powinien nawigzywaé do =zasady rozwoju
zrOwnowazonego, co oznacza, ze musi uwzglednia¢ trwalo$¢ funkcjonowania przyrody,
musi nawigzywac do danej gospodarki oraz musi pod wzgledem etycznym i spolecznym
by¢ dostosowanym do norm obowigzujacych w danej spolecznos$ci”.

Wiekszo$¢ badan dotyczacych nadmiernej turystyki i jej wplywu na mieszkancow
koncentrowala sie na obszarach miejskich i zaludnionych [Koens, Postma, Papp 2018;
Smith, Sziva, Olt 2019; Visentin, Bertocchi 2019] i prowadzi¢ do wypedzenia
i wysiedlenia turystow krajowych z zatloczonych miejsc turystycznych [Lankford et al.
2003; Luck, Seeler 2021]. Na mieszkancéw moze mie¢ rowniez wplyw nadmierna
turystyka wystepujaca na obszarach cennych pod wzgledem przyrodniczym [Pecot,
Ricaurte-Quijano 2019; Saepoérsdoéttir, Hall, Wendt 2020a, 2020b]. Obszary
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przyrodnicze maja czesto szczegOlne znaczenie jako miejsca rekreacji i turystyki
krajowej przyczyniajac sie tym samym do podniesienia lokalnie jakosci zycia [Frick,
Degenhardt, Buchecker 2007]. Relatywnie nowym trendem w badaniach
poswieconych regionalnym aspektom rozwoju turystyki sg badania wykorzystujace
koncepcje zarzadzania konfliktem [Almeidaa, Costa, Nunes da Silva 2017; Dredge
2010]. Zwlaszcza na terenach chronionych, jednocze$nie bedacych waznymi
destynacjami turystycznymi ten aspekt jest istotny. Tutaj interesariuszami sa wladze
lokalne, zarzadcy terenow chronionych, turys$ci oraz spoleczno$¢ lokalna. Tym samym
zarzadzanie konfliktem wywolanym przez zjawisko overtourismu jest ogromnym
wyzwaniem nie tylko dla miast turystycznych [Macias Rodriguez, Del Espino Hidalgo,
Perez Cano 2020; Zmy$lony, Kowalczyk-Aniol, Dembiniska 2020], ale takze dla parkow
narodowych, parkéw krajobrazowych oraz innych obiektow przyrodniczych,
podejmujacych proby realizacji strategii zrownowazonego rozwoju turystyki [Mihalic

2020].

Problem badawczy

W pracy poddano analizie problem zjawiska overtourismu w Szklarskiej Porebie
oraz w Karkonoskim Parku Narodowym (KPN) (woj. dolno$laskie), tj. na obszarze
chronionym, bezposrednio powigzanym z miastem i gming Szklarska Poreba. Cel
opracowania to okreslenie:

e czy wystepuje na tym obszarze zjawisko overtourismu,

e czyiw jakim stopniu liczba turystow przewyzsza liczbe stalych mieszkancow,

e czyliczba turystowi sprzedanych biletow wstepu do atrakeji turystycznych KPN
sa z soba powigzane.

KPN jest jednym z dwoch parkoéw narodowych wojewodztwa dolnoslaskiego oraz
jednym z 23 parkdéw narodowych w Polsce. To park transgraniczny [Polska i Krkonssky
narodni park (KRNAP) w Czechach], miedzynarodowy Rezerwat Biosfery UNESCO
Karkonosze/Krkonose (Man and Biosphera), wchodzacy w sklad sieci obszarow
NATURA 2000: Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw ,Karkonosze” PLB020007
i Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk , Karkonosze” PLH020006. KPN ma status
Geoparku Krajowego.

Ze wzgledu na walory przyrodnicze turystyka masowa na tym obszarze powinna
by¢ wykluczona. Jednocze$nie tatwy dostep transportem publicznym (kolej) oraz
prywatnym (drogi krajowe i miedzynarodowe) moga stymulowaé pobyt turystéw oraz

15



Turystyka Kulturowa nr 134 (1/25) marzec 2025 www.turystykakulturowa.org

rozw0j infrastruktury hotelarskiej w sgsiednich miejscowosSciach; stad proba oceny
zjawiska overtourismu w KPN na przykladzie miejscowosci turystycznej Szklarska

Poreba.

Metody i Zzr6dla danych
W pracy wykorzystano metody kameralne (analizy literatury oraz pozyskanych
danych statystycznych) oraz metody terenowe (wizja terenowa, terenowa weryfikacja
danych zrodlowych, wykonanie i analizy dokumentacji terenowej). Wykorzystano
takze dane przygotowane przez Dzial Udostepniania KPN, Dzial Marketingu Urzedu
Miejskiego w Szklarskiej Porebie oraz dyrekcje kolei liniowych Sudety Lift sp. z o.0.
w Szklarskiej Porebie. Pozyskane dane z wymienionych powyzej instytucji stanowily
nastepujace zestawienia:
e roczne liczby sprzedanych biletobw wstepu do KPN przy punktach poboru oplat,
e liczba udzielonych noclegbw na podstawie wysokoSci oplaty miejscowej
wniesionej do Urzedu Miasta Szklarska Poreba,
e liczba turystow odwiedzajacych Informacje Turystyczna,
e liczba pasazerow wjezdzajacych koleja linowa na Szrenice w sezonach letnim
1 zimowym.
W oparciu o uzyskane dane wyliczono wspdlczynnik korelacji r pomiedzy liczba

miejsc noclegowych a catkowita liczba turystow, wedtug wzoru:

21(x=x").(y-y")]

Vx-x*)2(y-y’)?

rap=
gdzie:
(x-x%), (y-y’) — odchylenie od $rednich
Przyjeto, ze: r < 0,3 korelacja slaba, r = 0,4-0,6 korelacja umiarkowana, r = 0,7-

0,9 korelacja silna, = 1 korelacja idealna.

Obszar badan

Karkonoski Park Narodowy (KPN) utworzony =zostal w 1959 roku
[Rozporzadzenie ... 2015] w wojewodztwie dolnoslagskim. Park (pow. 5951,42 ha, pow.
otuliny 13 093 ha) zapewnia ochrone najpiekniejszym i najcenniejszym krajobrazowo
terenom takim jak goloborza, kotty polodowcowe, zbiorowiska traworosli i zioloroéli,

torfowiska wysokie, zarosla kosodrzewiny, a takze bogatego dziedzictwa kulturowego.
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W Parku, do ktérego wstep jest platny, znajduje sie bardzo réznorodna i rozbudowana
infrastruktura turystyczna dla turystow pieszych, narciarzy i rowerzystow. Park
obejmuje gminy: Karpacz (34%), Jelenia Gora (29%), Szklarska Poreba (17%),
Podgorzyn 9%), Piechowice (95) i Kowary (2%). W KPN najwieksza powierzchnie
zajmuja tereny ochrony czynnej (3773,74 ha) oraz ochrony Scislej (2158,09 ha),
najmniej ochrony krajobrazowej (19,59 ha) [https://kpnmab.pl/kpn-w-liczbach].

Park jest latwo dostepny dla turystow. Wyznaczono w nim okoto 120 km szlakow
pieszych i Sciezek edukacyjnych. Wiekszo$¢ z nich, poza sezonowo zamknietymi ze
wzgledu na zagrozenie, jest zimg dostepna dla narciarzy $§ladowych i ski-tourowych.
W okolicach najwiekszych miejscowosci wypoczynkowych wytyczono trasy narciarskie:
w Karpaczu (rejon Kopy i Hali Zlotbwka — okolo 6 km tras narciarskich, 8 kolei
linowych i wyciggow orczykowych) oraz Szklarskiej Poreby (rejon Szrenicy i Hali
Szrenickiej — okolo 12 km nartostrad, 8 kolei linowych i wyciggdéw orczykowych).
Ponadto, na wyznaczonych szlakach i miejscach mozna poruszaé sie rowerem lub
konno [https://kpnmab.pl/na-szlaku].

Miasto Szklarska Poreba polozone jest w poludniowo-zachodniej czeSci Polski
w wojewodztwie dolnoslaskim (powiat karkonoski) (ryc. 1), w dolinie rzeki Kamiennej
oraz jej doplywoéw na wysokosci 440-886 m n.p.m. Otoczone jest gbrami: od potudnia
Karkonoszami, od poélocy Goérami Izerskimi i Czarng Gora, a od wschodu
Przedgo6rzami; od potudnia graniczy z Czechami. Miasto z pozostalymi regionami kraju

polaczone jest dobrze rozwinieta infrastruktura drogowa i kolejowa.
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A

Legenda:
[ Karkonoski Park Narodowy

[ Szklarska Poreba 0 10 20km
[J wojewddztwo dolnoslgskie ——

Ryec. 1. Polozenie Karkonoskiego Parku Narodowego oraz gminy Szklarska Poreba na tle wojewddztwa
dolnoéslaskiego

Zrédlo: opracowanie wlasne Weronika Janik, QGIS

Miasto liczy 5872 mieszkancow (dane GUS, 2022 r.), a powierzchnia to 75,44
km?, co przeklada sie na gesto$¢ zaludnienia rowna 77 oséb /kmz2. Specyficzny alpejski
klimat powstaje przez wystepujace w okolicy torfowiska Gor Izerskich. Obszary
chronione, w tym glownie KPN, obejmuja 14% powierzchni gminy. W mie$cie znajduja
sie obiekty zabytkowe wpisane do rejestru zabytkow Narodowego Instytutu

Dziedzictwa oraz r6znorodna i rozbudowana baza noclegowa.

Wyniki
Turystyka w gminie Szklarska Poreba

Liczba turystycznych miejsc noclegowych w gminie Szklarska Poreba w 2023
roku wynosila 7154 (ryc. 2) i od 2015 roku systematycznie wzrasta. Wérod obiektow
noclegowych najwieksza grupe stanowia hotele, a nastepnie pensjonaty, kwatery
prywatne (pokoje goscinne) i hostele. Co wazne, liczba obiektéw noclegowych
pozostaje na stalym poziomie lub nieco spada. Swiadczy¢ to moze o wygasaniu starych,

substandardowych obiektéw i powstawaniu nowych, o wyzszym standardzie. Spadek
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liczby obiektow noclegowych oraz gastronomicznych w 2021 r. mozna powigzaé
z zamknieciem dzialalnoSci gospodarczej wymuszonym pandemia COVID-19 w 2020
r. Sytuacja zwigzana z pandemia wymusila zamkniecie wielu placowek, gdyz ich
utrzymywanie bez wystarczajacych zyskéw byto nieoplacalne. O braku wystarczajacego
zaplecza gastronomicznego S$wiadcza dlugie kolejki os6b oczekujacych na wolne

miejsca w porze lunchu lub wieczorami (ryc. 3).
-2

100 91 94 82 91 94 —__104__103__103___ 90 93 85
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Ryec. 2. Zmiana liczby miejsc noclegowych oraz liczby obiektow noclegowych w Szklarskiej Porebie
w latach 2012-2023. Oznaczenia na wykresie: kolor niebiski - liczba obiektéw noclegowych; kolor
pomaranczowy - liczba miejsc noclegowych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych, GUS 2012-2023

Ryec. 3. Szklarska Poreba, kolejka do karczmy ,Michalowa Gospoda”

Zrédlo: fot. Weronika Janik, 2022 r
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W  przypadku turystow zagranicznych liczba udzielonych noclegow
w analizowanych latach 2011-2022 do czasu pandemii Covid-19 utrzymywala sie na
poziomie okoto 7000 (tabela 1). W latach 2020-2022 utrzymywala sie na wzglednie
stalym poziomie okolo 6000; warto$¢ ta jest niemal rowna liczbie stalych mieszkancow
Szklarskiej Poreby. Liczba turystow krajowych jest wyzsza i stale ro$nie, od okolo
10000 w 2011 roku do prawie 50000 w 2022 roku. Jednak w okresie Covid-19 (2020-
2021) obserwuje sie znaczny spadek liczby turystow krajowych, zwlaszcza w 2021 roku.

Zainteresowanie turystow zagranicznych i krajowych regionem Sudetow jest stale.

Tab. 1. Liczba noclegéw udzielonych turystom w latach 2011-2022 w podziale na turystow

zagranicznych (A) oraz krajowych (B)

Lata | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

A 6956 | 6897 | 6864 | 6829 6703 6651 | 6681 6611 6633 5968 5873 5872

B 10044 | 10813 | 9392 | 11200 | 13381 | 15141 | 12576 | 14067 | 31719 | 22290 | 16760 | 49450

C 17000 | 17710 | 16256 | 18029 | 20084 | 21792 | 19257 | 20678 | 38352 | 28258 | 22633 | 55322

A — liczba turystow zagranicznych, B — liczna turystow krajowych, C — liczba turystéw ogblem
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Urzedu Miasta Szklarska Poreba;
https://miasto.szklarskaporeba.pl/urzad_miejski.html
https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/tablica

Obliczony wspdlezynnik korelacji r dotyczacy zwiazku miedzy liczba obiektow
gastronomicznych i noclegowych a liczbg turystow ogoélem wykazal wysoka dodatnig
korelacje r = 0,72. Oznacza to, ze istnieje prosta zalezno$¢ pomiedzy dostepem do
podstawowych ustug (recepcja) a liczba turystow. Jednak biorac pod uwage kolejki
chetnych w sezonie turystycznym do obiektow gastronomicznych i naturalnych atrakcji
turystycznych (ryc. 5-8) mozna sadzié, ze zadowolenie turystow nie jest wysokie.
Sytuacja ta moze stymulowaé rozwoj bazy turystycznej, co z kolei moze wplywaé na
jako$¢ Srodowiska przyrodniczego. Dostepno$é bazy moze skutkowaé zwiekszonym
naplywem turystéw, co z kolei moze przelozy¢ sie na negatywne postrzeganie

Karkonoszy jako obszaru nadmiernie eksploatowanego [Butler, Dodds 2022].

Turystyka w Karkonoskim Parku Narodowym

W Karkonoszach istnieje gesta i liczna sie¢ znakowanych szlakéw o dlugos$ci okolo
350 km. W samym KPN znajduja sie 32 szlaki o lacznej dlugosci 112 km. Turystyke

narciarska obstuguja dwa rozleglte kompleksy: Kopa i Szrenica, obejmujace kilkanascie
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tras i wyciggow narciarskich. W strefie ochrony $cistej Parku znajduje sie duza
koncentracja obiektéw infrastruktury technicznej, takich jak schroniska gorskie
i obiekty naukowo-dydaktyczne. W okresie od 2010 do 2021 roku liczba biletow wstepu
do KPN systematycznie wzrastala, od okolo 500.000 w 2010 roku do prawie 1.500.000

w 2021 roku (ryc. 4).
2000000
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500000

0

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

Ryec. 4. Liczba sprzedanych biletéw stepu do Karkonoskiego Parku Narodowego w latach 2010-2021

Zrédlo: opracowanie wlasne, na podstawie danych Dyrekcji Karkonoskiego Parku Narodowego

Liczba os6b korzystajacych z wjazdu wyciagiem krzesetkowym na Szrenice (tabela
2) ro$nie od 2016 roku, z wyjatkiem 2023 roku. Podobnie, bardzo wysoka jest liczba
sprzedanych biletow wstepu do kulturowych i przyrodniczych atrakcji turystycznych
KPN (tab. 3).

Tab. 2. Liczba sprzedanych karnetéw na wyciag krzesetkowy na Szrenice w Karkonoskim

Parku Narodowym
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Styczen 2994 3325 3393 3682 6487 9514 7247 6356
Luty 2723 4464 6466 5350 3593 7413 3835 6916
Marzec 3092 2322 3242 2538 1646 3747 5921 3429
Kwiecien 1975 5627 4138 6337 0* 593 351 2707
Maj 17461 12413 20076 14118 4172 7350 14847 19647
Czerwiec 11495 13789 16102 20881 14985 20621 20950 22472
Lipiec 24359 | 33950 | 34118 | 32795 4008 39831 | 35536 | 34365
Sierpien 42862 43375 39891 43608 40978 42407 40850 38231
Wrzesien 21601 16623 21106 19234 28715 29900 19622 33331
Pazdziernik 8423 11500 11905 8988 11085 0] 16708 10266
Listopad* - - - - - - - -
Grudzien 2484 2548 2584 5499 1625 4202 4476 brak
danych

*Brak danych w listopadzie oraz wartoSci ,zerowe” oznaczaja przerwe konserwacyjng wyciggu
krzesetkowego na Szrenice

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych przekazanych przez Sudety Lift sp. z 0.0
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Tab. 3. Sprzedaz biletobw wstepu do atrakcji turystycznych Karkonoskiego Parku Narodowego

Miesiac/rok 2020 2021 2022 2023

Styczen 65 027 71 201 73 639 61 391
Luty 67953 62 739 72 262 70 832
Marzec 16 407 35545 47723 39 927
Kwiecien 2788 32585 62158 76 949
Maj 54 147 93 299 120 096 128 528
Czerwiec 118 534 165 022 160 021 169 659
Lipiec 281 699 296 740 258 336 272 714
Sierpien 286 812 306 905 282 816 273183
Wrzesien 187 544 201703 146 667 201149
Pazdziernik 92 099 144 846 152 270 108 171
Listopad* 33 639 66 483 72 031 55 850
Grudzien 38588 43 506 32742 46 921
ogolem 1245 237 1520 574 1480 761 1505 274

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych KPN

Najwiecej turystow odwiedza w Szklarskiej Porebie nastepujace punkty poboru

oplat: ,Szklarka”, ,Wodospad Kamienczyk”, ,,Szrenica” i ,Kamienczyk Brama” (ryc. 5).

KAMIENCZYK ORLINEK
BRAMA 4% SZKLARKA
10% 19%

KOPA
9%

WODOSPAD
KAMIENCZYK
16%

CHOINIK
11%

SZRENICA

13% WANG
18%

Ryc. 5. Liczby sprzedanych biletow do Karkonoskiego Parku Narodowego w zalezno$ci od miejsca
poboru oplat
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych udostepnionych przez Dzial Udostepniania

Karkonoskiego Parku Narodowego
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Dyskusja i wnioski

Overtourism jest obecnie dobrze opisanym zjawiskiem, zwigzanym gléwnie
z negatywnymi do$§wiadczeniami wynikajacymi z obecno$ci zbyt duzej liczby turystow
w okres$lonych miejscach i czasie. PodejScie takie jest jednak pewnym uproszczeniem,
bowiem zjawisko overotourismu jest o wiele szersze i bardziej ztozone [Koens, Postma,
Papp 2018]. Wplywa nie tylko na warunki zycia w danym miejscu, lecz takze na
doswiadczenia mieszkancoéw, odwiedzajacych i innych interesariuszy, ktorzy sa
bezposrednio lub posrednio zaangazowani w turystyke [Peeters et al. 2018; Kruczek,
Szromek 2020]. Nie moze by¢ ono postrzegane tylko w kategoriach nadmiernej liczby
turystow w miastach, lecz takze jako problem spoleczny i etyczny. Overtourism czesto
kojarzony jest bowiem z szeroko pojetym konfliktem [Kowalczyk-Aniol, Zmy$lony
2017; Tracz, Bajgier-Kowalska, Wojtowicz 2019; ZmysSlony, Kowalczyk-Aniol 2019;
Kazimierczak, Malchrowicz-Mos$ko 2021]. Scisle zwiazana jest z tym interpretacja
i zarazem krytyka wspolczesnego przemyshlu turystycznego, bedacego w wielu
przypadkach ukrytym neokolonializmem [Dielemans 2011]. Gospodarka turystyczna
od lat uderza w Srodowisko przyrodnicze oraz w najbiedniejsza czeS¢ mieszkancow
Swiata. Przeksztalcamy i zajmujemy przestrzen potrzebna dla celow turystycznych, bez
brania odpowiedzialnoSci za to, co stanie sie z nig pdzniej. Nie jest bowiem etyczne, aby
uprzywilejowana grupa korzystajaca =z turystyki mogla zachowywaé swdj
niezrownowazony tryb zycia kosztem innych ludzi. Jednak nie wszyscy autorzy
przedstawiajacy problemy zwigzane z nadmiarem turystow oraz niekontrolowanym
rozwojem turystyki uzywaja pojecia overtourismu [Kowalczyk-Aniot 2019; Almeida-
Garcia, Cortes-Macias, Parzych 2021].

Przed pandemig COVID-19 nadmierna turystyka byla glownym wyzwaniem takze
dla wielu miejsc turystycznych opartych na przyrodzie na calym $wiecie i doprowadzila
do postrzegania mozliwoS$ci ograniczenia mozliwosci turystycznych dla mieszkancow.
Na przyklad, ponad 90% turystéw twierdzilo przez pandemia COVID-19, ze jednym
z glownych powodéw wizyty na Islandii bylo do$wiadczanie tamtejszej przyrody,
stanowigcej glowna atrakcje tego kraju [Koens, Postma, Papp 2018]. Rozwoj turystyki
w miejscowos$ciach przyrodniczych moze wspomaga¢ turystyke krajowa, m.in. poprzez
rozbudowe infrastruktury i dostepno$ci czy rozwdj atrakeji turystycznych
interesujacych zaréwno turystow miedzynarodowych, jak i krajowych [Andereck,
Nyaupane 2011]. Aktualnie w dyskusji dotyczacej zjawiska overtourismu istotna jest

obecna sytuacja na $wiecie spowodowana pandemiag COVID-19. Z jednej strony spo-
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wodowala ona zalamanie branzy turystycznej i wywolala szereg negatywnych
konsekwencji [UNWTO 2021]. Z drugiej strony wplyw pandemii i ogélnoswiatowy
kryzys gospodarczy by¢ moze zmusi panstwa oraz wladze lokalne do po$wiecenia wiek-
szej uwagi turystyce w odbudowywaniu gospodarek [Higgins-Desbiolles 2021], co
bedzie jednak mozliwe w bardziej stabilnej niz obecnie sytuacji politycznej w wielu
regionach. Dyskusja nad wizja turystyki po pandemii [Gossling, Scott, Hall 2021]
pokazuje, ze analiza zjawiska overtourismu zyskuje nowe znaczenie dla
zrownowazonego planowania i zarzadzania turystyka miejska. W przypadku Islandii
[Saeporsdéttir, Hall, Wendt 2020a, 2120b], przed pandemia COVID-19 zatloczenie
stalo sie problematyczne w kilku popularnych miejscach turystycznych i wplynelo na
do$wiadczenia zaréwno turystow zagranicznych [Gursoy, Rutherford 2004; Sharpley
2014], jak i krajowych [Sharpley 2014; Andereck, Nyaupane 2011; Andereck et al.
2007]. Poniewaz w Islandii ustanowiono miedzynarodowe ograniczenia
w podro6zowaniu, dlatego przyjazdy turystéw zagranicznych w 2020 roku spadly o 75%
w stosunku do roku poprzedniego (z 2 mln w 2019 roku do mniej niz 0,5 mln w 2020
roku). Jednak w 2020 roku nie bylo zadnych ograniczen dotyczacych podrozy
krajowych na Islandii. Wrecz przeciwnie, rzad islandzki aktywnie zachecal miejscowa
ludnos$é do podrézowania w kraju, a ostatecznie 86% miejscowej ludnosci stwierdzilo,
ze podrozowalo w kraju w 2020 roku [OKklevik et al. 2019; Wendt, Saeborsdéttir, Waage
2022]. Pandemia COVID-19 spowodowala nagle zatrzymanie nadmiernej turystyki na
calym S$wiecie, poniewaz wprowadzono ograniczenia w podrézowaniu, powodujac
powazne reperkusje gospodarcze [Higgins-Desbiolles et al. 2019]. Niezbedne jest
jednak wypracowanie i zrozumienie sposobu gospodarowania i planowania turystyki
po pandemii [Wendt, Saeborsdottir, Waage 2022]. Ma to w przyszlo$ci nie
doprowadzac¢ do powstania probleméw sprzed pandemii COVID-19 [Chaney, Seraphin
2020].

Zjawisko overtourismu w Polsce szczegblnie zauwazalne jest na obszarach
powigzanych z obszarami chronionymi, cennymi ze wzgledu na dziedzictwo
przyrodniczo-kulturowe. Dotyczy to glownie terenow gorskich, nadmorskich
1 pojezierzy. Miejscami, gdzie ruch turystyczny jest szczegodlnie zauwazalny sa takze
miasta takie jak Krakéw, Poznan lub Warszawa. Kazdego roku (lato, zima, dlugie
weekendy) odnotowuje sie wzmozony ruch turystyczny. Szczegdlnymi obszarami, gdzie
zjawisko to jest bardzo zauwazalne sa parki narodowe. Oddzialywanie ruchu

turystycznego na obszary chronione wiaze sie z wieloma negatywnymi skutkami,
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takimi jak synantropizacja, degradacja biocenoz, fragmentacja zbiorowisk
i ekosystemow, degradacja bior6znorodno$ci, zanieczyszczenie Srodowiska [Dudek A.,
Kowalczyk A., 2003]. Nadmierna koncentracja turystyki na obszarach chronionych jest
zjawiskiem, ktore wymaga interwencji oraz podjecia zdecydowanych dzialan, tak aby
turystyka miala charakter zr6wnowazony i malo inwazyjny.

Coraz chetniej i czeSciej w Polsce turysSci decyduja sie na wyjazdy w miejsca, ktore
zapewnig im odskocznie od codziennego, zabieganego zycia, a tego punktu widzenia
atrakcyjne staja sie obszary chronione. W Polsce w parkach narodowych ruch
turystyczny skoncentrowany jest w kilku obszarach przestrzeni geograficznej, tj.
w parkach nadmorskich (Wolinski), gorskich (Karkonoski, Tatrzanski, Pieninski, Gor
Stolowych) oraz w strefach podmiejskich w sasiedztwie parkéow narodowych
Ojcowskiego, Kampinoskiego, Wielkopolskiego i Swietokrzyskiego [Partyka 2010].
Jednocze$nie rosng wymagania turystow co do atrakcyjnosci i jakosSci Srodowiska oraz
rekreacji. W rozwoju turystyki w Polsce nalezy dazy¢ do realizacji polityki opierajacej
sie na cze$ciowym otwarciu obszar6w chronionych dla ludzi. Wazne jest, aby turystyka
na obszarach chronionych nie przybierala skali masowej i niekontrolowane;j.

Obszar KPN oraz gmina Szklarska Poreba kazdego roku odwiedzane sa przez
coraz wieksza liczbe turystow (ryc. 6-8). Tempo rozwoju turystyki powinno zostaé

uzaleznione od zwiezlych. jasnych ograniczen.

Ryc. 6. Sniezka — thumy turystéw w szczycie sezonu letniego
Zrédlo: poznagora.naszemiasto.pl, dostep: 3.03.2025
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Ryec. 7. Zator na szlaku oraz turyéci przy schronisku Pod Labskim Szczytem w Karkonoskim Parku
Narodowym
Zrédlo: fot. Weronika Janik, 2022

Ryc. 8. Kolejka do jednego z punktéw optat w Karkonoskim Parku Narodowym
Zrédlo: fot. Weronika Janik, 2022

Istotny jest rozwoj sektora turystycznego, ktory daje szanse rozwoju lokalnej
gospodarki, ale w przypadku gmin polozonych w sasiedztwie KPN powinien by¢
poddany pewnym rygorom, w odniesieniu do uzytkowania zasobow przyrodniczych.
Bioragc pod uwage nasilenie zjawiska overtourismu w kontekécie wielkoSci
diagnozowanego w artykule obszaru oceniamy, ze wykorzystanie $rodowiska
przyrodniczego przez ruch turystyczny powinno ograniczone. Zarazem konieczne jest
realizowanie oczekiwan turystoéw, ktorzy powinni by¢ uswiadamiani o istocie i sensie

wprowadzonych rygoréw ochronnych. W zadaniach ochronnych na lata 2020-2021 dla
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Karkonoskiego Parku Narodowego [Zarzqdzenie ... 2020] wyr6znione zostaly trzy
obszary konfliktowe zwigzane z rozwojem turystyki, tj.: infrastrukture turystyczna,
masowa turystyke piesza oraz narciarstwo zjazdowe. Co istotne, rejonami
w Karkonoszach, gdzie koncentruje sie turystyka sa obszary w $cislej strefie ochrony
KPN. W KPN wystepuje bardzo duze nagromadzenie infrastruktury turystycznej, co
zaburza krajobraz gorski przez wielkogabarytowe formy przestrzenne. Niestety, im
wiekszy rozwoj ruchu turystycznego tym wiekszy nacisk na rozbudowe i rozwoj kolejnej
infrastruktury technicznej. Przytoczy¢ tu mozna ,negatywnie idealny” przyklad
konsumpcji przestrzeni w celach turystycznych — hotelu ,,Golebiewski” , ktory jest
widocznego z prawie wszystkich szlakoéw turystycznych [Myga-Piatek, Jankowski
2009].

Nowa infrastruktura turystyczna powinna by¢ rozmieszczana poza obszarem
chronionym w sposob dopasowany do panujacych uwarunkowan przyrodniczych
i uwzgledniajacy harmonie z przyroda. Istotnym jest takze, aby wyciagi narciarskie
lokalizowane byly poza obszarami ochrony Scislej, na obszarach mniej cennych pod
wzgledem walorow $rodowiskowych. Aby zachowaé warto$ciowe krajobrazy trzeba
ograniczy¢ dostep do nich, a tym samym reglamentowac liczbe korzystajacych oso6b.
W Szklarskiej Porebie nalezy zapewnié¢ mieszkaicom mozliwo$¢ rozwijania biznesu
turystycznego, ale przy jednoczesnej dbaloSci o walory przyrodnicze. Wykorzystaé
mozna bogate w zaplecze infrastruktury turystycznej w okolicach Szklarskiej Poreby
1 promowac alternatywe w postaci zorganizowanych wycieczek po Kotlinie
Jeleniogoérskiej, np. do gospodarstw agroturystycznych (Gostar lub Rybnica), palacow
i zamkow (Zamek Slaskich Legend w Plawnej), uzdrowisk (Cieplice, Swieradow-
Czerniawa). Wazne jest, aby korzysci z turystyki byly pozytywnym do$wiadczeniem,
zaro6wno dla spolecznoéci lokalnej jak i turystow. Elementem, ktory znaczaco wplynat
na sektor turystyki w 2020 roku byla pandemia COVID-19. Intensywny ruch
turystyczny i rdéznorodne jego przejawy (turystyka biznesowa, krajoznawcza,
specjalistyczna itp.) zostal zatrzymany na pewien czas. Wynikiem spowolnienia byly
negatywne skutki ekonomiczne w skali globalnej, ale i w skali mikroprzedsiebiorstw.
W Polsce, kiedy ograniczone byly mozliwo$ci wyjazdow zagranicznych, turysci czesciej
i chetniej decydowali sie na turystyke krajowa. Jej kierunkami byly masowo
odwiedzane obszary chronione, gtownie parki narodowe, dodatkowo dysponujace
walorami kulturowymi (uzdrowiska, zamki, obiekty kultu religijnego, cmentarze

innowiercze, charakterystyczna zabudowa). Obecnie, gdy sytuacja sie stabilizuje
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i wraca do normy, mozna obawia¢ sie przyspieszenia presji turystyki na srodowisko,
niejako w efekcie rekompensowania zastoju gospodarczego sektora turystycznego.
Szklarska Poreba rowniez odczuwa skutki masowych przyjazdow turystycznych.
Miasto zmaga sie z problemami komunikacyjnymi, gtownie w szczytach sezonéw oraz
w dlugie weekendy. W mieScie tworza sie korki, szczeg6lnie ucigzliwe w godzinach
szczytu. Utrudnia to zycie mieszkancom oraz turystom, zmuszonym do szukania miejsc
parkingowych. Nadmiar turystéw szczegodlnie widoczny jest na szlakach, w kolejkach
na wyciag narciarskim, na parkingach przy szlaku. Wladze miasta planuja zaradzic¢
temu problemowi, uruchamiajac Ski-busa (autobus ze specjalnie wyznaczong trasa
przejazdu pod Szrenice na stok narciarski). Inng konsekwencja zbyt duzej liczby
turystow jest niewydolno$¢ bazy gastronomicznej. Kazdego dnia, w porze obiadowej do
karczmy lub restauracji nie mozna sie dosta¢ bez czekania minimum 30 minut
w kolejce. Szklarska Poreba pomimo bogatego zaplecza turystycznego coraz bardziej
staje sie zatloczona przez turystow. Spacer glébwna droga w mieScie powinien by¢
przyjemnoscia, a przypomina poruszanie wraz z mas3 innych odwiedzajacych
i wymusza szczeg6lng uwage na samochody. Taka forma wypoczynku w turystycznej
miejscowoSci z pewnosScia nie przynosi oczekiwanego wypoczynku. Miejscowosé
zaczyna przypomina¢ duze miasto, w ktérym na niekorzy$¢ lokalnej spolecznosci i ich

drobnych biznes6w stawiane s3 sieci znanych sklepow.

Proponowane rozwigzania ograniczenia nadmiernej turystyki w Karkonoskim

Parku Narodowym i Szklarskiej Porebie sa nastepujace:

A. Rozwiagzania dedykowane dyrekcji KPN (obszar chroniony):
ograniczy¢ liczbe turystow, ktorzy kazdego dnia moga wejs$¢ na obszar chroniony przez
dang kase biletowa;
na obszarze ochrony S$cislej, zwlaszcza w sasiedztwie schroniska turystycznego, nalezy
zwréci¢ uwage na utylizacje odpadow;
umies$cié tablice informacyjne wzdtluz szlakdéw turystycznych, podkreslajace znaczenie
waloréw §rodowiskowych i kulturowych parku;
zabezpieczy¢ szlaki turystyczne przed ich wydeptywaniem i poszerzaniem przez

turystow;
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opracowac przy wspoélpracy z wszystkimi interesariuszami plan udostepnienia obszaru
parku i jego otuliny, tak aby jego ustalenia mozna bylo przenies¢ do planowania

miejscowego.

B. Rozwigzania dedykowane wladzom gminy Szklarska Poreba (obszar
recepcyjny):
poprawi¢ transport publiczny i rowerowy poprzez uruchomienie dodatkowego
transportu publicznego i stworzenie tras rowerowych do pobliskich miejscowosci;
wprowadzi¢ wysokich oplat za parkowanie w centrum miasta;
promowacé pobliskie uzdrowiska i miejscowosci oraz zacheca¢ do ich odwiedzin poza
wysokim sezonem (szczyt sezonu letniego i szczyt sezonu zimowego) poprzez rozwoj
o$rodkow wypoczynkowych i uzdrowiskowych; promowanie ekoturystyki i tworzenie
unikalnych produktow turystycznych zwigzanych z kulturg i folklorem regionu,

wdrazanych w Szklarskiej Porebie i okolicznych miejscowosciach.
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Overtourism in protected areas on the example of the Karkonosze Mts.

National Park and Szklarska Poreba city and municipality

Abstract: The study analysed the problem of the phenomenon of overtourism in Szklarska
Poreba and the Karkonosze Mts National Park (KMts NP), directly linked to the town and
municipality of Szklarska Poreba. The aim of the study was: to determine whether the
phenomenon of overtourism occurs in the study area, whether and to what extent the number
of tourists exceeds the number of permanent residents, and whether the number of tourists and
tickets sold for KMts NP tourist attractions are related to each other. Statistical data from the
Central Statistical Office, statistical data collected by the KMts NP and the Municipal Office in
Szklarska Poreba regarding the number of residents, the number of tourists, the number of beds
and the number of tickets sold to the KMts NP facilities in 2010-2022 were analysed. Cameral
methods (analysis of literature and acquired statistical data) and field methods (field inspection,
field verification of source data) were used. Solutions were proposed in two categories: to be
implemented by the KMts NP management and to be implemented by local authorities. These
solutions will bring, especially the municipal areas, closer to acceptable conditions for ecosystem
services and sustainable development.

Key works: overtourism, Szklarska Poreba city and municipality, Karkonosze Mts. National
Park
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