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Abstrakt: Celem pracy jest rozpoznanie sposobow cyfryzacji okreslonych obiektow muzealno-
edukacyjnych w przestrzeni wybranych trzech polskich miast: Kiele, Krakowa i Lodzi. Dane
uzyte w analizie pochodza z czterech rodzajow zrdédel: istniejacych w 2024 r. stron
internetowych badanych 9 obiektow, portalu recenzenckiego Opinie Google, informacji
pochodzacych z popularnych platform promocyjnych i serwiséw spoleczno$ciowych.
Zastosowano autorski zero-jedynkowy system oceniania, przypisany do szeSciu kategorii oceny
poziomu cyfryzacji obiektéow, a takze do 11 kryteribw zaawansowania witryn. Wsrod
analizowanych miast najlepsze wyniki poziomu cyfryzacji ustalono dla obiektow lokalizowanych
kolejno w Lodzi, Kielcach i Krakowie. Istnieje zroznicowanie stanu cyfryzacji placowek
muzealno-edukacyjnych, gdyz tylko dwie kategorie oceny sa spelnione przez wszystkie ujete
jednostki. Do najczeSciej wykorzystywanych form cyfryzacji nalezg m.in.: interaktywna galeria
eksponatow oraz system sprzedazy biletow online. Wyniki badan moga stanowi¢ punkt wyjscia
do optymalizacji strategii cyfryzacji i promocji turystyki kulturowej w przyszlej dzialalno$ci
muzealno-edukacyjne;j.

Slowa kluczowe: cyfryzacja, dziedzictwo kulturowe, obiekty muzealno-edukacyjne, miasto,

turystyka

Wprowadzenie

Turystyka jest waznym motorem napedowym wspolczesnej gospodarki. Rosnaca
dynamika rozwoju turystyki wymusza zmiany profilu turysty, ktory jest wymagajacym
odbiorca, oczekujacym pozyskania szerokiej wiedzy o otaczajacym $wiecie. W dodatku
jest on bardziej $wiadomy i aktywny w poszukiwaniu najkorzystniejszej z wielu
wzgledow oferty turystycznej. Obecnie w turystyce — podobnie jak w innych
dziedzinach dzialalno$ci gospodarczej — stosuje sie najnowsze technologie, ktore

umozliwiajg coraz bardziej elastyczne formy korzystania z jej zasobow.
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Upowszechnianie innowacji technologicznych w sferze kultury wiaze sie
z pojeciem ,kulturotech”, ktére wywodzi sie z zalozenia, ze technologia i kultura
sa nierozerwalnie ze soba zwigzane i wywieraja na siebie wzajemny wplyw [Augustyn
et al. 2018, s. 30]. To kategorie produktéw, ustug i przezy¢, ktére powstaja w wyniku
wspoldzialania kultury, technologii i nauki. Kultura dyktuje kierunek rozwoju
technologii, a technologia otwiera nowe mozliwo$ci rozwoju wszelkich dziedzin
[Otwarte innowacje... 2017, s. 24-25]. Do glownych zalozen kulturotechu zalicza sie
m.in.:

1. Wykorzystanie dziedzictwa kulturowego, ktére cechuje sie duza
oryginalnoS$cig i niepowtarzalno$cia (dorobek literacki, historia, bohaterzy,
nurty popkulturowe, wyr6zniajace sie wzornictwo, oryginalna mysl
naukowa).

2. Poslugiwanie sie nowymi technologiami jako platforma upowszechniania
lub narzedziem do wspottworzenia tresci i do§wiadczen ,,w skali”.

3. Zaprojektowanie  produktéw z  zalozenia  przeznaczonych na
miedzynarodowe rynki [Otwarte innowacje... 2017, s. 24; Kiniorska et al.
2023, s. 15].

Wspolcezesne dziedzictwo kulturowe podlega ré6znym procesom innowacyjnym.
Jednym z nich jest dynamiczne zjawisko digitalizacji kultury, rozumiane jako cyfrowe
utrwalanie tresci i form [Preuss 2016, s. 2; Kordha et al., 2019]. Postepujaca
digitalizacja zycia spolecznego powoduje, ze pelnigc wiele funkcji spolecznych,
bierzemy pod uwage mozliwo$ci wynikajace z digitalizacji, co jednocze$nie przeklada
sie na zmiane obrazu rzeczywisto$ci [Dabrowski 2021, s. 100]. Polaczenie fizycznego
i cyfrowego wymiaru dziedzictwa kulturowego (figitalizacja) moze wzmocni¢ jego
warto$¢, znaczenie, a takze postrzeganie [Ocon 2022; Muangasame, Tan 2023].

Przy wzrastajacej informatyzacji spoleczenstwa, coraz wieksza liczba os6b
posiada dostep do urzadzen mobilnych i Internetu. Aktualnie w promocji kultury
wykorzystuje sie réznorodne narzedzia z zakresu nowoczesnych technologii, ktore
ulatwiaja dostepnos¢ zasobow dziedzictwa kulturowego. Sa to np.:

1. Cyfrowe repozytoria, ktore prezentuja w przestrzeni wirtualnej zbiory
dziedzictwa kulturowego [Dzieglewski et al. 2017; Lopatecki, Walczak 2021;
Millar 2023].
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2. Rozszerzona rzeczywisto$¢, czego przykladem jest m.in. zastosowanie
technologii mapowania projekcyjnego [Eslam et al. 2018; Jia et al. 2022; Li,
Ito 2023].

3. Platformy internetowe (np. Google Arts & Culture), ktore pozwalaja
promowaé oraz zwiedzal w sieci wnetrza i zbiory wielu popularnych
obiektow muzealnych.

4. Urzadzenia i aplikacje glosowe (np. Audio Guide, Spotify, Soundcloud),
ktoére umozliwiajg samodzielne zwiedzanie instytucji kultury [Augustyn et al.
2018, s. 30-33; Zetar, Kowalski 2020, s. 224].

5. Elektroniczne gry edukacyjne (np. gra Launchball na witrynie Science
Museum w Londynie, gra ,Archeologiczna przygoda z Pradziejem”
na stronie Muzeum Gornos§laskiego w Bytomiu), ktore pozwalaja na
zapoznanie sie z ekspozycja lub tematem przewodnim muzeum poprzez
zabawe [Zachara 2016, s. 111].

Uczestnictwo w kulturze moze by¢ wspieranie w roézny sposéb, m.in. przy
wykorzystaniu udogodnien cyfrowych, ktore coraz bardziej umozliwiaja zwiedzanie
tego typu zasobow takze przez uzytkownikéw dotad posiadajacych ograniczony do nich
dostep, tj. osoby starsze i osoby z niepelnosprawnosciami. Do tych udogodnien naleza
np.: materialy multimedialne, audioprzewodniki wirtualna rzeczywisto$¢ lub petla
indukcyjna. OczywiScie jest to jedna z grup dzialan ulatwiajacych odbioér kultury
pomimo dysfunkcji. Obok niej istnieja inne formy wsparcia zwiedzania obiektow,
np. tlumaczenia na jezyk migowy, ekspozycje sensoryczne, specjalnie wyszkoleni
przewodnicy, publikacje w jezyku Braille’a [Bajak 2024, s. 436-437].

W konsekwencji turystyka jest obecnie coraz czeSciej powigzana z internetowymi
portalami i wirtualnymi mediami. W dobie szeroko rozpowszechnionych m.in. mediow
spolecznos$ciowych ten silny zwigzek stanowi juz wlasciwie trend $wiatowy. Zatem na
bazie tej zalezno$ci powstalo zjawisko e-turystyki, ktére wraz e-kulturg jest skladowa
e-ustug. Zagadnienie e-turystyki jest szeroko omawiane w jednej z najwazniejszych
prac na ten temat, autorstwa D. Buhalisa [2003], ktéry znaczaco rozwinal te koncepcje,
systematyzujac wiedze i dostarczajac jej kompleksowej definicji. Rozumie sie ja zatem
jako ,odzwierciedlenie ucyfrowienia wszelkich procesow w sektorze turystyki. Na
poziomie taktycznym obejmuje e-commerce, ktory stosuje ICT w celu maksymalizacji
efektywnos$ci organizacji, podczas gdy na poziomie strategicznym e-turystyka

rewolucjonizuje caly lancuch wartoSci oraz strategiczne kontakty ze wszystkimi
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partnerami” [Pawlicz 2012, cyt. za Buhalis 2003, s. 30]. E-kultura z kolei to integrator
technologii informacyjno-komunikacyjnych z dzialaniami obejmujacymi produkcje,
dystrybucje, prezentacje, zachowanie i wykorzystanie dziel kultury, jak réwniez
przekazywanie informacji o kulturze [Jano$-Kreslo 2010, s. 209]. Wéroéd form
turystyki, ktérych zjawisko e-turystyki coraz bardziej dotyczy, jest turystyka kulturowa.

W Polsce obiekty dziedzictwa kulturowego rozpoczynaja badZz poszerzaja
dzialalno$¢ w przestrzeni cyfrowej. TurySci chetnie sprawdzajg portale Internetowe
przed wybraniem interesujacego ich dziedzictwa kulturowego, sugerujac sie przy tym
opiniami internautéw, pozostawionymi na forach lub witrynach. Instytucje muzealne
oraz religijne digitalizujg witryny lub komunikuja sie z turystami poprzez media
spolecznoSciowe. Stosujgc wirtualne formy marketingu instytucje te daza
do zwiekszenia zainteresowania dziedzictwem kulturowym wsréd uzytkownikow sieci.
Dotyczy to zwlaszcza obiektoéw zlokalizowanych w miastach, gdzie konkurencyjno$¢ na
tej plaszczyznie jest najwieksza [Kiniorska et al. 2023, s. 14].

Analizujac rodzima literature nalezy zwrdci¢ uwage na kilka istotnych publikacji
w ramach poruszanej problematyki. Préba oceny zasobéw informacji kulturalnej
w Internecie przeprowadzona przez E. Szalast [2008] dotyczy okreslenia jakoSci
i dostepnosci informacji kulturalnych na stronach internetowych muzeéw w Lublinie.
Autorka dokonala oceny witryn, uwzgledniajac kryteria formalne (struktura strony,
nawigacja, grafika i multimedia, dostepnos¢) oraz merytoryczne (kompletnose,
wiarygodno$¢, aktualno$é, poprawnos$¢). Wyniki tych badan pozwolily podkresli¢
istote profesjonalnego podejscia do tworzenia internetowych zasobow kulturalnych,
aby efektywnie promowaé¢ dziedzictwo regionu i angazowac spolecznos¢. Z kolei
w artykule T. Zachary [2016] okre$lono zakres i sposoby wykorzystania technologii
cyfrowych w dwoch czolowych polskich muzeach narracyjnych zlokalizowanych
w Warszawie. Przebadano w sposéb jako$ciowy 9 obszar6w zastosowania technologii
cyfrowej m.in.: digitalizacje zasobéw i udostepnianie ich w Internecie, serwisy
spolecznos$ciowe, rozszerzona rzeczywisto$¢, rozwigzania mobilne. Badania glownie
wykazaly, ze implementacja technologii cyfrowych w muzeach jest procesem cigglym
i nieukonczonym, choéby z powodu dynamicznego rozwoju nowych rozwigzan
technologicznych. Inne badania, przeprowadzone przez K. Smialowicz [2020],
dotyczyly ilo$ciowo-jako$ciowej analizy porownawczej dzialan marketingowych online
trzech polskich muzeéw narodowych i trzech europejskich muzeéow o zblizonym

profilu. Autorka skoncentrowala sie na nastepujacych obszarach: funkcjonalno$ci
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i responsywnosci witryn internetowych, wykorzystania platnych form promocji w sieci
oraz komunikacji w mediach spoleczno$ciowych. Wykazala istotne r6znice miedzy
muzeami polskimi a zagranicznymi, czyli np. czestsze poslugiwanie sie nowoczesnymi
— w tym platnymi — narzedziami komunikacji i promocji online, a takze wieksza
responsywnoscia i funkcjonalnos$cig stron internetowych instytucji zlokalizowanych
w Estonii, Francji i Portugalii. Autorka podkreslila potrzebe intensyfikacji dzialan
marketingowych online przez polskie placowki, zwlaszcza poprzez media
spolecznoSciowe i platng promocje, aby skuteczniej dociera¢ do wspodlczesnych
odbiorcow w kraju i na $wiecie. W ostatnich latach badacze wzieli pod uwage sposoby
dostosowania i udostepniania oferty muzeéw w kontekscie ograniczen wynikajacych
z pandemii COVID-19, na przykladzie trzech warszawskich placéwek [Durydiwka et
al. 2023]. Autorzy podkreslili, ze elastyczno$¢ i innowacyjno$¢ warszawskich muzeow
w dostosowywaniu swojej oferty online (m.in. wirtualne spacery, webinaria,
zdigitalizowane zbiory) byly kluczowe dla utrzymania zainteresowania odbiorcéw
z roznych grup spotecznych oraz kontynuacji misji edukacyjnej i kulturalnej w okresie
pandemii. Dywersyfikujac swoja oferte wystawienniczg i popularyzatorsko-edukacyjna
instytucje te uskutecznily spoleczny format dzialalno$ci, ktory wpisuje sie w wiodace
zalozenie turystki spolecznej, tj. prawo powszechnego dostepu do débr kultury
i turystyki dla calego spoleczenstwa [Durydiwka et al. 2023, s. 196].

Wspolezesnie — w dobie rozwoju sztucznej inteligencji — technologie cyfrowe
odgrywaja coraz wieksza role w promocji dziedzictwa kulturowego w Polsce, ale ich
potencjal pozostaje nadal slabo wykorzystany. Niniejsza praca stanowi probe
rozpoznania stanu obecnego, jak i wspomnianego potencjalu. Niedostatek wiedzy na
temat znaczenia technologii cyfrowych w promocji dziedzictwa kulturowego moze by¢
pewnym hamulcem dla gestoréw bazy turystyki kulturowej przed bardziej
zaawansowanym wykorzystaniem technologii w rozwoju i udostepnianiu zasobéw
kultury dla potrzeb turystyki.

Majac na uwadze powyzsze, badania mialy na celu okreslenie sposobéw cyfryzacji
obiektéw muzealno-edukacyjnych w wybranych miastach Polski. W ramach tak
sformutowanego celu nadrzednego postawiono cele szczegbdlowe, ktore warto wyrazic¢
w postaci nastepujacych pytan badawczych:

1. Jakie zastosowano formy cyfryzacji w wybranych obiektach muzealno-

edukacyjnych?
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2. Jak nowoczesne formy komercjalizacji i zwiedzania obiektéw muzealno-

edukacyjnych wplynely na ocene destynacji dokonana przez zwiedzajacych?

Stan cyfryzacji wybranych obiektéw muzealno-edukacyjnych

Zakres przestrzenny badanych obiektow muzealno-edukacyjnych dotyczyl trzech
miast stolecznych Polski, zlokalizowanych w sasiadujacych ze soba wojewodztwach, tj.:
Kielc (wojewbddztwo Swietokrzyskie), Krakowa (wojewodztwo malopolskie) i Lodzi
(wojewddztwo 1odzkie). Miasta te zostaly wybrane glownie ze wzgledu na to,
ze charakteryzuja sie duzym zrdéznicowaniem poziomu ruchu turystycznego. Ze
wzgledu na to, ze konkretne dane ze strony statystki publicznej odno$nie liczby
turystOw na poziomie miast nie sa udostepniane, poshuzono sie wskaznikiem stopnia
wykorzystania miejsc noclegowych. Wedlug danych Glownego Urzedu Statystycznego
[https://bdl.stat.gov.pl, 8.02.2025] w 2023 r. wspomniany wskaznik pozwolil
uplasowa¢ pod tym wzgledem na pierwszym miejscu o$rodek krakowski (51,9%),
nastepnie — 16dzki (41,0%), a na trzecim miejscu — kielecki (27,3%).

W kazdym z uwzglednionych miast wytypowano po trzy obiekty muzealno-
edukacyjne. Selekcja ta bazowala na trzech kryteriach: pelienie przez muzea funkcji
popularno-naukowej; posiadanie statusu obiektu muzealnego samorzadowego lub
panstwowego; ujecie przez Autoréw roznych rodzajow muzedw, na podstawie
klasyfikacji 1. Wyszkowskiej i T. Jedrysiak [2017, s. 59-172]. Przy tym starano sie
dobra¢ badana grupe w mieScie w taki sposob, aby uja¢ obiekty zréznicowane pod
wzgledem tematyki. Zestawienie wybranych obiektéw muzealno-edukacyjnych
prezentuje tab. 1.

Dane potrzebne do analizy stanu cyfryzacji obiektéw muzealno-edukacyjnych
pochodzily z czterech rodzajow internetowych zrodel. W pierwszym rzedzie byly
to istniejace w 2024 r. oficjalne strony internetowe badanych obiektow, ktore uznano
za ich podstawowe narzedzie komercjalizacji w cyberprzestrzeni. Istotnym Zrédlem
informacji na temat oceny analizowanych obiektéw byt algorytm Opinie Google. Poza
tym brano pod uwage informacje pochodzace z popularnych platform audio-
wizualnych (YouTube, Spotify, Soundcloud), a takze serwiséw spolecznosciowych

(Facebook, Instagram, X — dawniej Twitter, LinkedIn).
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Tab. 1. Badane obiekty muzealno-edukacyjne w wybranych miastach Polski wedlug rodzajow

muzeow
Miasto | Wojewodztwo Obiekty muzealno-edukacyjne nlfl(l)zizl?i]n

Energetyczne Centrum Nauki Industria techniki i nauki

Kielce Swietokrzyskie Geonatura Kielce — Centrum Geoedukacji przyrodnicze
Osérodek Mysli Obywatelskiej i Patriotycznej historyczne
Centrum Edukacji Ekologicznej ,,Symbioza” przyrodnicze

Krakéw | malopolskie Malopolskie Ce.n‘trum N‘al:lki Co%ite‘or'l specjalistyczne
Muzeum Sztuki i Techniki Japonskiej
_Manggha” artystyczne
Centralne Muzeum Wldkiennictwa techniki i nauki

Lodz 16dzkie Centrum Nauki i Techniki EC1 techniki i nauki
Muzeum Kinematografii specjalistyczne

Zrodlo: opracowanie wlasne

W badaniach wykorzystano zatem techniki z zakresu analizy materialow
zastanych, a takze metody: analityczng, opisowa, kwerendy internetowej, statystyczna
i graficzng. Dzieki zastosowaniu metody analitycznej i opisowej m.in. przedstawiono
aspekty teoretyczne problematyki badawczej z zakresu cyfryzacji obiektow
turystycznych. Niezbedne zrodlo informacji jakosciowych i ilo$ciowych stanowily
wyniki szczegbélowej kwerendy internetowej, ktora umozliwila ocene obiektow
muzealno-edukacyjnych pod katem: form cyfryzacji, komercjalizacji, prowadzenia
i aktualizacji witryn. Analizowano takze recenzje internautéw odno$nie badanych
obiektow wpisywane za posrednictwem Opinii Google.

Postuzono sie oryginalnym podejSciem autorstwa I. Kiniorskiej et. al. [2023]
do metody kwerendy internetowej, ktére nie opiera sie jedynie na oficjalnych
witrynach badanych obiektow, ale rowniez na profilach z portali spolecznoSciowych
oraz komercyjnych, w tym zwlaszcza na wykorzystaniu agregatora opinii o tych
destynacjach. To podejécie umozliwilo wieloaspektowa, usystematyzowang analize
poréwnawcza ujetego problemu. W pierwszym etapie zastosowano zero-jedynkowy
system oceniania, przypisany do sze$ciu kategorii oceny poziomu cyfryzacji obiektow:

1. Oficjalna witryna internetowa.
2. Aplikacje mobilne.
Tlumaczenie witryny na jezyki obce.

3

4. Profil na platformie Facebook.
5. Profil na platformie Instagram.
6

Inne multimedia (m.in. YouTube, X, Spotify).
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Nastepnie oceny wynikajace ze spelniania powyzszych kryteriow, zostaly
zestawione (u$rednione) z ocenami (w skali od 1-5 pkt.) wynikajacymi z recenzji
danego obiektu muzealno-edukacyjnego przez uzytkownikéw Opinii Google, w celu
weryfikacji czy takie nowoczesne formy komercjalizacji i zwiedzania obiektéw wplynely
na ocene destynacji dokonang przez odwiedzajacych. Nalezy dodac, ze recenzje
opisowe réwniez byly przedmiotem zainteresowania autoréw, w celu wzmocnienia
wartoS$ci poznawczej analizy.

Dodatkowo zero-jedynkowy system oceniania uwzgledniono w przypadku oceny
poziomu zaawansowania stron internetowych 9 wybranych do badan obiektow. W tym
aspekcie weryfikowane bylo spelnienie przez strony internetowe 11 kryteriow:

1. Oficjalna witryna internetowa.

2. Tlumaczenie witryny na jezyki obce.

3. Regularna aktualizacja witryny.

4. BezposSrednie przekierowanie do portali komercyjnych i spoleczno$ciowych.
5. Przekierowanie do oryginalnych aplikacji obiektow.

6. Ulatwienia dla oséb z niepelnosprawnos$ciami.

7. Multimedia (np. wirtualne spacery, mapy, filmy, gry, itp.).
8. Dane kontaktowe do obstlugi obiektu.

9. Mapa dojazdu do obiektu.

10. Godziny zwiedzania obiektu.

11. Mozliwo$¢ zakupienia biletow online.

W pierwszym etapie analizy, ktéry objal ocene stanu cyfryzacji obiektow
muzealno-edukacyjnych przeprowadzono analize poréwnawcza w obrebie wybranych
miast. W przypadku Kielc najlepiej scyfryzowany obiekt to Geonatura Kielce —
Centrum Geoedukacji, ktéry spelnil wszystkie ujete kryteria oceny (tab. 2).
GeoCentrum wyro6znia sie w zestawieniu posiadaniem wlasnej aplikacji mobilnej
(,Kielce Naturalnie”), ktéra ulatwia zwiedzanie obiektu dostarczajac uzytkownikom
dodatkowych tresci edukacyjnych oraz interaktywnych funkcjonalnoéci. Poza
tym obiekt ten posiada bogate wyposazenie multimedialne, ktore prezentuje
przeszlo$¢ geologiczng regionu, co dostrzegla jedna z odwiedzajacych: ,Rewelacyjne
miejsce dla dzieci, mlodziezy jak i dorostych, w ktérym mozna dowiedzie¢ sie mnostwo
ciekawych rzeczy o historii naszej Ziemi, jakie byly pierwsze formy zycia, jak sie
przeksztalcaly, czy jak tworzyly sie nasze kontynenty i wiele, wiele innych naprawde

ciekawych informacji. Idealnie zobrazowane S$ciezki dydaktyczne, ktore kazdego
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zaciekawig bez dwoch zdan (...) fajng atrakejg jest rowniez film wySwietlany w Kapsule
Czasu”. Najmniej, czyli 4 kryteria stanu cyfryzacji rozpatrywanych kieleckich
destynacji turystycznych, wskazano w przypadku Osrodka Mysli Obywatelskiej
i Patriotycznej (OMPiO). Instytucja ta nie posiada oryginalnej aplikacji mobilnej oraz

nie udostepnia tresci poprzez inne multimedia.

Tab. 2. Ocena poziomu cyfryzacji wybranych obiektow muzealno-edukacyjnych w Kielcach

Energetyczne Geqnatura Osrodek Mysli

. Centrum Kielce — . .

Kryteria oceny Nauki Centrum .Obyw.atelskle_].

Industria Geoedukacji 1 Patriotyczne;
Oficjalna witryna internetowa 1 1 1
Aplikacje mobilne 0] 1 0]
Tlumaczenie witryny na jezyki L L )

obce

Facebook 1 1 1
Instagram 1 1 1
Inne multimedia 1 1 0]
Suma punktéw 5 6 4

Zrédlo: opracowanie wiasne

Jednak, po zestawieniu ocen -cyfryzacji obiektow muzealno-edukacyjnych
z ocenami wynikajacymi z recenzji tego dziedzictwa kulturowego przez internautow
w systemie Opinie Google, najkorzystniej prezentuje sie Centrum Geoedukacji
(usredniona ocena — 5,45 pkt., maksymalna nota w zbiorze 9 obiektow), a najstabiej —
OMPiO (usredniona ocena — 4,35 pkt.). Najnizsza ocena oSrodka moze wynika¢ z braku
szerszej rozpoznawalno$ci marki obiektu w Internecie, czy tez nieregularnej
aktywnoé$ci na portalach spoleczno$ciowych oraz w innych multimediach. Pewnym
potwierdzeniem interpretacji tego stanu rzeczy jest posiadanie przez OMPiO konta
Instagram pod nazwa nie wskazujacg na biezaca dzialalno$c¢ jednostki, tylko na funkcje
historyczna obiektu, tj. wiezienia (,dawnewiezieniekieleckie”). Dodatkowo dowodem
na to moze by¢ opinia Internauty: ,,Swietne muzeum, o ktérym szerzej nie wiadomo.
Trafilem tam przypadkiem, odwiedzajac Instytut Designu ktoéry jest naprzeciwko.
Muzeum w ktérym 2 godziny znika w moment, mnostwo eksponatéw, ogrom bardzo
ciekawych historii (...). Muzeum jest interaktywne, mozna oglada¢ materialy, cze$c

z nich dotyka¢, slucha¢ wypowiedzi”.
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Oceniajgc same oficjalne strony internetowe (podstawowe narzedzia

komercjalizacji badanych obiektow w cyberprzestrzeni) maksymalnga mozliwg liczbe
ujetych kryteribw zaawansowania witryn spelnia GeoCentrum, najmniejsza
(8 kryteriow) — OMPiO (tab. 3). Cecha wyr6zniajaca strone internetowa Geonatury
Kielce -

do oryginalnej aplikacji obiektu. Nalezy zauwazy¢, ze strona Internetowa Osrodka

Centrum Geoedukacji wzgledem pozostalych jest przekierowanie

Mysli Obywatelskiej i Patriotycznej jako jedyna w zestawieniu 9 analizowanych

obiektow, nie oferuje mozliwosci zakupienia biletow online.

Tab. 3. Ocena poziomu zaawansowania stron internetowych wybranych obiektow muzealno-
edukacyjnych w Kielcach

Energetyczne Geonatura ; .

Ceﬁ tglm Kielce — Osrodek Mysli

Kryteria oceny Nauki Centrum .Obyw.atelskiej.

Industria Geoedukacji 1 Patriotyczne)
Oficjalna witryna internetowa 1 1 1
Thumaczenie witryny na jezyki L L L

obce

Regularna aktualizacja witryny 1 1 1

Przekierowanie do portali
komercyjnych 1 1 1
i spolecznosciowych

Przekierowanie do oryginalnych

aplikacji obiektow 0 ! °
Ulatwienia dla os6b L . L
z niepelnosprawnosciami
Multimedia (wirtualne spacery,
. 0 1 1

mapy, filmy, gry, itp.)
Dane kontaktowe do obshugi

. 1 1 1
obiektu
Mapa dojazdu do obiektu 1 1 0
Godziny zwiedzania obiektu 1 1 1
Mozliwo$¢ zakupienia biletow L L o
online
Suma punktéw 9 11 8

Zrédlo: opracowanie wiasne

W Krakowie wszystkie trzy uwzglednione obiekty muzealno-edukacyjne mialy

wlasciwie zblizony stopien cyfryzacji (tab. 4). Zadne z trzech obiektéw nie posiada
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aplikacji mobilnej. Ponadto, jedynie Centrum Edukacji Ekologicznej ,,Symbioza”
nie posiada na swojej stronie internetowej dostepnosci do tresci w jezykach obcych.
Ogranicza sie ono do zakladki informacyjnej w jezyku angielskim (,For English
Speakers”), zawierajacej najwazniejsze kwestie dotyczace dzialalnosci placowki oraz
jej ekspozycji. Malopolskie Centrum Nauki Cogiteon w tym aspekcie wyrdznia sie
szeroka gamg tlumaczen, czyli na jezyki: angielski, niemiecki i ukrainski. W przypadku
Muzeum Sztuki i1 Techniki Japonskiej ,Manggha” - obok oficjalnego
miedzynarodowego jezyka — z natury rzeczy istnieje tlumaczenie treSci na jezyk
japonski. Na kwestie problemoéw z jako$cia thtumaczen krajowych witryn internetowych
muzedow zwroOcil uwage M. Plawski [2021], podkre$lajac wage dbalosci
o profesjonalizm treSci w jezykach obcych, ktore jego zdaniem sa kluczowe dla
promocji dziedzictwa kulturowego i budowania pozytywnego wizerunku na arenie

miedzynarodowej.

Tab. 4. Ocena poziomu cyfryzacji wybranych obiektow muzealno-edukacyjnych w Krakowie

Centrum Malopolskie Mslzzlllﬂm
. Edukacji Centrum . s
Kryteria oceny . . . i Techniki
Ekologicznej Nauki Javonskiei
»Symbioza” Cogiteon P J
»Manggha
Oficjalna witryna internetowa 1 1 1
Aplikacje mobilne 0 0] o]
Tlumaczenie witryny na jezyki o L L
obce
Facebook 1 1 1
Instagram 1 1 1
Inne multimedia 1 1 1
Suma punktéw 4 5 5

Zrédlo: opracowanie wiasne

Po u$rednieniu poziomu cyfryzacji z ocenami obiektu wynikajacymi z recenzji
internautéw stwierdzono, ze obiekty ocenione zostaly podobnie, tj. kolejno: Muzeum
»~Manggha” (uSredniona ocena — 4,75 pkt.), ,Symbioza” (uSredniona ocena — 4,50 pkt.),
Cogiteon (usredniona ocena — 4,05 pkt.). Ostatni z wymienionych obiektow muzealno-
edukacyjnych uzyskal takze najnizsza ocene (3,10 pkt.) wsrod wszystkich 9 badanych

instytucji w ramach systemu ewaluacji na podstawie recenzji Google. Trzeba mie¢
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jednak na uwadze, ze opinie te niekoniecznie pokrywaja sie z rzeczywisto$cia
co do atrakcyjno$ci muzealiow, poniewaz czesto wynikaja z nieznajomosci obshugi
interaktywnych eksponatoéw. Odzwierciedleniem tego problemu jest jedna z recenzji:
»Spedzilismy w Cogiteonie 6 godzin i bawiliémy sie $wietnie. Mieliémy okazje by¢
w paru podobnych centrach nauki i szczerze moéwigc dziwi mnie, ze to zbiera takie
ciegi. Centrum jest przestronne, eksponatow jest sporo, ale trzeba tez poswieci¢ czas
na zrozumienie, w jaki sposéb z nich skorzystaé, co pokazuja. ByliSmy z dzie¢mi
w wieku szkolnym i na pewno rekomendowalabym to miejsce dzieciom w tej grupie
wiekowej. To, co mogloby by¢ ulepszone to (...) instrukcje, jak korzystaé z ekspozycji
(...), informacja, je$li dana ekspozycja nie dziala. Mam wrazenie, ze negatywne
komentarze, ze ekspozycje nie dzialaja wynikaja z niewiedzy, jak wykona¢ zadanie
i z faktu, ze ekspozycje, ktore faktycznie nie dzialaja nie maja oznaczenia,
ze sa chwilowo niedostepne. Chyba taka mentalno$¢ ludzka, ze latwiej uznaé,
ze co$ nie dziala, niz uznaé, ze sie nie zrozumialo, jak dziala. (...)”

Mimo niekorzystnej oceny stopnia cyfryzacji Malopolskie Centrum Nauki
Cogiteon ma bardzo wysoki poziom zaawansowania strony internetowej, speiniajac
10 z 11 kryteriow (tab. 5). Poza wymienionymi wcze$niej wyrdznikami, Cogiteon
wyrdznia sie w zestawieniu zawarciem na swojej witrynie szeregu funkeji utatwiajacych
dostepnosé¢, np.: odwrdécone kolory, wysoki kontrast, regulacja nasycenia barw,
wyroznianie linkow i naglowkow, tryb ulatwionego czytania, skalowanie tresci,
regulacja czcionki, wysoko$ci linii oraz odstepéw miedzy literami. Tylko 7 kryteriow
oceny poziom zaawansowania strony internetowej posiada Centrum Edukacji

Ekologicznej ,,Symbioza”.
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Tab. 5. Ocena poziomu zaawansowania stron internetowych wybranych obiektow muzealno-
edukacyjnych w Krakowie

Centrum Malopolskie Msl;:flllilm
Kryteria ocen Edukacji Centrum i Techniki
y Ekologi.czn(:,,j Na.uki Japonskiej
»Symbioza Cogiteon _Manggha”
Oficjalna witryna internetowa 1 1 1
Thumaczenie witryny na jezyki obce 0 1 1
Regularna aktualizacja witryny 1 1 1

Przekierowanie do portali
komercyjnych 1 1 1
i spolecznosciowych

Przekierowanie do oryginalnych

aplikacji obiektow © ° °
Ulatwienia dla os6b o 1 L
z niepelnosprawnosciami
Multimedia (wirtualne spacery, mapy,

. 1 1 0
filmy, gry, itp.)
Dane kontaktowe do obslugi obiektu 1 1 1
Mapa dojazdu do obiektu 0 1 1
Godziny zwiedzania obiektu 1 1 1
Mozliwosé¢ zakupienia biletow online 1 1 1
Suma punktéw 7 10 9

Zrédlo: opracowanie wiasne

W trzecim analizowanym mie$cie — Lodzi — zaré6wno pod katem stopnia cyfryzacji
(tab. 6) oraz po usrednieniu go z ocenami od internautéw — najlepsze oceny uzyskalo
Muzeum Kinematografii (uSredniona ocena — 5,30 pkt.). Uzytkownicy Opinii Google,
wsrod licznych pozytywnych recenzji, docenili w Muzeum Kinematografii nowoczesne
multimedia oraz eksponaty angazujace zwiedzajacych wystawe: ,Niezwykle ciekawe
muzeum, gratka dla fanow historii kinematografii (szczegblnie tej polskiej).
Dodatkowo ciekawe doswiadczenie by¢ w miejscu, gdzie krecono wiele scen do filmu
«Ziemia obiecana». Wystawa dotyczgca bajek $wietna dla dzieci, interaktywna —
nie beda sie nudzi¢”. Obiekt ten spelnial maksymalna liczbe kryteriow oceny poziomu
cyfryzacji, a — wraz z Centrum Nauki i Techniki EC1 (5 z 6 kryteriow; usredniona ocena
— 4,50 pkt.) oraz opisywana juz Geonatura Kielce — nalezy do nielicznego grona

analizowanych obiektow muzealno-edukacyjnych udostepniajacych uzytkownikom
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wlasng aplikacje mobilna. W przypadku najlepszego l6dzkiego obiektu aplikacja nosi
nazwe ,MUSEAR”, natomiast w przypadku drugiego — ,,EC1 L6dZ — Miasto Kultury”.

Tab. 6. Ocena poziomu cyfryzacji wybranych obiektow muzealno-edukacyjnych w Lodzi

Centralne Centrum Muzeum
Kryteria oceny Muzeum Nauki Kinematoerafii
Wilékiennictwa | iTechniki EC1 &

Oficjalna witryna internetowa 1 1 1
Aplikacje mobilne 0 1 1
Tlumaczenie witryny na jezyki L o )
obce

Facebook 1 1 1
Instagram 1 1 1
Inne multimedia 1 1 1
Suma punktow 5 5 6

Zrédlo: opracowanie wiasne

W miescie zachowujacym m.in. dziedzictwo kulturowe zwigzane z istnieniem
niegdy$ silnego przemystowego o$rodka wiokienniczego, odnotowano dwa przyklady
obiektow muzealno-edukacyjnych, ktorych strony internetowe maja praktycznie
najwyzszy poziom zaawansowania (po 10 pkt.) w ramach zalozonych kryteriéw (tab. 7).
Witryny Centralnego Muzeum WIOkiennictwa i Muzeum Kinematografii byly
aktualizowane regularnie, a takze mialy: thumaczenie na co najwyzej dwa jezyki obce,
przekierowania do platform komercyjnych i spotecznosSciowych, udogodnienia
dla 0s6b z niepelnosprawnos$ciami, multimedia (wirtualne zasoby DIGITEX, wystawa
online, zbiory online, galeria), dane kontaktowe i godziny zwiedzania, a takze
mozliwo$¢ zakupienia biletow online. Warto wspomnieé, iz w rozpatrywanej trdjce
obiektow Muzeum WIOkiennictwa odréznia sie uwzglednieniem mapy dojazdu
do swojej lokalizacji, za§ Muzeum Kinematografii — odsylaczem do wlasnej aplikacji

mobilne;j.
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Tab. 7. Ocena poziomu zaawansowania stron internetowych wybranych obiektow muzealno-
edukacyjnych w Lodzi

Centrum
Centralne .
Nauki
Kryteria oceny M}lz.e um i . Muzeum .
Wlokienni- ... | Kinematografii
ctwa Techniki
EC1
Oficjalna witryna internetowa 1 1 1
Tlumaczenie witryny na jezyki obce 1 0 1
Regularna aktualizacja witryny 1 1 1

Przekierowanie do portali
komercyjnych 1 1 1
i spolecznosciowych

Przekierowanie do oryginalnych

aplikacji obiektow 0 0 !
Ulatwienia dla oséb ) L L
z niepelnosprawnos$ciami
Multimedia (wirtualne spacery, mapy,

. 1 1 1
filmy, gry, itp.)
Dane kontaktowe do obslugi obiektu 1 1 1
Mapa dojazdu do obiektu 1 0 0
Godziny zwiedzania obiektu 1 1 1
Mozliwosé¢ zakupienia biletow online 1 1 1
Suma punktéw 10 8 10

Zrédlo: opracowanie wiasne

Zycie we wspdlczesnym $wiecie zwiazane jest z postepem nowych technologii,
ktéore moga zapewni¢ réznorodno$é oferty uslugowej Swiadczonej przez obiekty
dziedzictwa kulturowego, zwlaszcza te muzealno-edukacyjne. Poréwnujac
zsyntetyzowane dla miast wyniki wyliczonych poziomoéw cyfryzacji wybranych
obiektow, usrednionych z ocenami destynacji dokonanymi przez turystow, w stosunku
do wyodrebnionych oraz analogicznie zsyntetyzowanych ocen obiektoéw turystycznych,
ktore zostaly wystawione w systemie reputacyjnym Opinie Google (ryc. 1), wykazano
pewne prawidlowosci. Najlepsze wyniki poziomu cyfryzacji uzyskaly obiekty
zlokalizowane w Lodzi (4,86 pkt.), nastepnie w Kielcach (4,81 pkt.), a na koncu
w Krakowie (4,43 pkt.). Miedzy 16dzkim a kieleckim o$rodkiem istnieje
pod rozpatrywanym wzgledem podobienstwo, ale krakowska destynacje dzieli od nich

juz dostrzegalna roznica. Korespondujacy poziom rozbieznos$ci stwierdzono w ocenach
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uzytkownikéw Internetu, przy czym opiniujacy najbardziej docenili Kielce (4,63 pkt.),
na drugim miejscu — L6dz (4,40 pkt.), a najmniej — Krakdéw (4,20 pkt.). Tak wiec na tej
plaszczyZznie badawcze] nie ma dodatniej korelacji miedzy wysokim poziomem
cyfryzacji obiektéw muzealno-edukacyjnych a popularnoscia o$rodka turystycznego,
mierzong wedlug poziomu ruchu turystycznego.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze na wyniki badan mogl wplyna¢ sposéb doboru
obiektéow muzealno-edukacyjnych, obarczony w pewnym stopniu subiektywizmem.
Jak wskazano we wstepie, kierowano sie pelnieniem przez nie funkcji popularno-
naukowej, posiadaniem statusu jednostki samorzadowej lub panstwowej, a takze
mozliwo$cia zr6znicowania grupy badawczej wedlug rodzaju muzeum [Wyszkowska,
Jedrysiak 2017, s. 59-172]. Przy ustalaniu listy obiektéw wystapily tez pewne
ograniczenia, wynikajace m.in. z braku profili na platformach spoleczno$ciowych,

czy zniewielkiej liczby opinii na portalu recenzenckim.

5,0

4,8

Sy
o

Liczba punktéw
Ee
S

o
N

3,8

Kielce Krakoéw Lodz

Miasta
m Liczba punktéw wg badanych kryteriow m Liczba punktéw wg algorytmu Opinie Google
Ryc. 1. Poréwnanie ocen wybranych obiektéw muzealno-edukacyjnych na podstawie badan wlasnych

oraz opinii internautow
Zrédlo: opracowanie wiasne

Wykazano, ze najlepiej scyfryzowanymi obiektami muzealno-edukacyjnymi

(w tym wedlug ujetych kryteriow zaawansowania stron internetowych) okazaly sie
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obie wybrane instytucje specjalistyczne oraz jedna przyrodnicza, do tego kazda
zlokalizowana w innym mieScie.

Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ Centrum Geoedukacji w Kielcach (oceny
odpowiednio: 6 pkt. i 11 pkt.). GeoCentrum wyréznia sie w przestrzeni miasta.
Polozony jest w rezerwacie przyrody Wietrznia, czyli nieczynnym kamieniolomie
w poludniowo-wschodniej czeéci Kielc. Jest waznym punktem na ,,Swietokrzyskim
Szlaku Archeo-Geologicznym”, ktory ma na celu przekazanie wiedzy na temat geologii,
poprzez nowoczesne metody i narzedzia edukacyjne. W swoich zbiorach posiada
np. foto-symulacje, modele i eksponaty geologiczne zwierzat i ro$lin, istniejacych
glownie w okresie Dewonu. Zwiedzajacy moga sie zapisaé na rozne warsztaty
geologiczne, a takze doswiadczy¢ wirtualnej podrozy do wnetrza Ziemi w kapsule
5D [http://centrum-geoedukacji.pl, 8.02.2025]. Poza tym obiekt szeroko promuje
swoje zasoby w Internecie przy pomocy licznych materialéw wideo i wspominanej juz
aplikacji.

Drugie miejsce dotyczy Muzeum Kinematografii w Lodzi (oceny odpowiednio:
6 pkt. i 10 pkt.). To jedna z najstarszych w badanej grupie instytucji kultury, ktora
mie$ci sie w zabytkowym palacu Karola Scheiblera, XIX-wiecznego przemystowca.
Instytucja specjalizuje sie w dokumentacji i promocji dziedzictwa filmowego,
udostepniajac go$ciom m.in.: plakaty filmowe, sprzet, kostiumy, elementy scenografii.
Muzeum edukuje spoleczenstwo organizujac warsztaty, wyklady i pokazy filmowe
[https://muzeumkinematografii.pl, 8.02.2025]. Oproécz tradycyjnych form zwiedzania
realizuje na swojej witrynie internetowej wystawy online.

Trzecim najlepiej scyfryzowanym obiektem muzealno-edukacyjnym jest
Matopolskie Centrum Nauki Cogiteon (oceny odpowiednio: 5 pkt. i 10 pkt.). Jest
to nowoczesna, istniejagca dopiero od 2023 r. instytucja edukacyjno-naukowa, ktéra
poprzez interaktywne formy przekazu wiedzy i multidyscyplinarne programy ma
za zadanie inspirowac do odkrywania Swiata, rozwija¢ krytyczne myslenie i promowac
postawy proinnowacyjne, stajac sie waznym na mapie Polski o$rodkiem naukowym.
Ekspozycje, warsztaty i pokazy obejmuja zagadnienia z zakresu nauk przyrodniczych,
technologii, inzynierii, matematyki oraz humanistyki. Gléwna cze$¢ tego centrum
nauki stanowi wystawa stala o nazwie ,,Czlowiek i jego marzenia”, posiadajaca wiecej
niz 100 interaktywnych stanowisk [www.cogiteon.pl, 8.02.2025]. Obiekt
ten funkcjonuje zgodnie z najnowszymi trendami w muzealnictwie. Warto

jednoczes$nie podkresli¢, ze koncepcja ta to kolejny (obok np. Centrum Nauki Kopernik
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w Warszawie) przyklad efektywnego wykraczania poza dotychczas stosowane w kraju
rozwigzania multimedialne, poprzez nieszablonowo$¢ i nowatorskie spojrzenie

na opowies¢ o otaczajacym nas Swiecie.

Wnhnioski

Analiza stanu cyfryzacji wybranych obiektow muzealno-edukacyjnych pozwolila
wykazaé, ze wszystkie obiekty jednoczesnie spehlily tylko dwie z sze$ciu kategorii
oceny, czyli: mialy uruchomiong wlasna strone internetowa i posiadaly aktywne konto
na portalu spolecznoSciowym Facebook. Nie spos6b pomingé faktu, ze wlasciwie
wszystkie instytucje kultury — za wyjatkiem OMPiO w Kielcach — prowadzily swoja
statutowg dzialalno$¢ za posrednictwem konta na platformie Instagram, jak rowniez
innych mediéw cyfrowych (funkcjonalno$ci oferowane przez Discord, podcasty
Spotify, kanaly YouTube, wzmianki na X). Najwiekszym problemem w tym wzgledzie
okazalo sie posiadanie oryginalnej, dedykowanej aplikacji na urzadzenia mobilne, gdyz
wdrozyla je tylko jedna trzecia badanych destynacji turystycznych.

Koncentrujac uwage na podstawowym narzedziu komercjalizacji badanych
obiektbw w cyberprzestrzeni, jakim jest strona internetowa, mozna wykazaé,
ze wszystkie obiekty réwnocze$nie spelily 5 z 11 kryteribw zaawansowania witryn.
Dotycza one administrowania oficjalng strong internetowg, na ktorej informacje
sa na biezaco aktualizowane, i z ktorej to strony mozna zosta¢ przekierowanym
bezposrednio do innych komercyjnych lub spoleczno$ciowych portali; na zadnej
ze stron nie zabraklo danych kontaktowych do obslugi obiektu oraz informacji
o godzinach jego zwiedzania.

Oprocz  zaakcentowanych sposobow cyfryzacji badanego dziedzictwa
kulturowego pozostale najczesciej wykorzystywane formy cyfryzacji, w tym digitalizacji
zbiorow, to: interaktywna galeria eksponatow, interfejs biletowy online, czy ulatwienia
pozyskiwania informacji dla oséb z niepelnosprawno$ciami.

Nowoczesne formy komercjalizacji umozliwily zwiedzajacym porownanie
obiektéw muzealno-edukacyjnych dziedzictwa kulturowego prezentowanych w sieci
z ich rzeczywistym wygladem. Dzialania podejmowane w cyberprzestrzeni mialy
na celu zaré6wno promocje i komercjalizacje tych obiektow, jak i zachecenie do
ich odwiedzenia. Potencjalny turysta, przegladajac m.in. nowoczesne i intuicyjne
strony internetowe, moze zyska¢ przekonanie, ze wybrana destynacja spelni jego

oczekiwania.
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Badane obiekty posiadaly zblizony poziom cyfryzacji, co korespondowato rowniez
na plaszczyznie recenzji uzytkownikow Internetu. Dokonujac oceny tych obiektow
za posrednictwem Opinii Google, wielu zwiedzajacych wystawialo pozytywne opinie,
przydzielajac najczeSciej oceny dobre i bardzo dobre. Wyjatek stanowilo jedynie
Malopolskie Centrum Nauki Cogiteon w Krakowie. Zatem stopien cyfryzacji danego
obiektu, osiggniety poprzez wykorzystanie aplikacji, kanalu YouTube, Spotify, czy tez
wirtualne zasoby, moze zacheci¢ do odwiedzenia danego miejsca, ale nie jest
czynnikiem decydujacym. Istotna jest wcigz specyfika, unikatowo$¢ oraz
rozpoznawalno$¢ obiektu muzealno-edukacyjnego. Postawiona teza, ze stopien
cyfryzacji dziedzictwa kulturowego wplywa na wzrost atrakcyjnosSci turystycznej,
wymaga jednak dalszego, empirycznego potwierdzenia. Stanowi to przyczynek do
przyszlych badan autor6w na temat ewentualnej korelacji miedzy poziomem cyfryzacji
a liczbga odwiedzajacych okreslone destynacje turystyczne.

Badania dostarczyly przeslanek do sformulowania wniosku, ze turystyka
w przestrzeni cyfrowej nie zastapi turystyki w formie tradycyjnej. Moze stanowi¢ jej
uzupelnienie. Turysta skutecznie zachecony zwiedzeniem obiektu online, bedzie chcial
zakupi¢ suwenir, zrobi¢ zdjecie pamigtkowe i udostepni¢ je na portalach Facebook
lub Instagram, tym samym rejestrujac obiekt nie tylko receptorem wzroku,
ale rowniez wechu, smaku, dotyku — w sposob rzeczywisty.

Ponadto rezultaty niniejszej analizy moga by¢ punktem wyjscia do optymalizacji
strategii cyfryzacji i promocji turystyki kulturowej w przyszlej dzialalnoSci muzealno-
edukacyjnej. Zarzadcy okreslonych instytucji, specjali$ci do spraw turystyki, czy osoby
zajmujace sie promocja dziedzictwa kulturowego w przestrzeni cyfrowej maja
mozliwos¢ zastosowac¢ efekty badan w planowaniu strategii marketingowych,
w rozwoju narzedzi cyfrowych oraz w zwiekszaniu dostepnosci obiektéw dla r6znych
grup odbiorcéw. Dzieki zaproponowanej, usystematyzowanej i wieloaspektowej
metodyce analizy porownawczej stopnia cyfryzacji, instytucje kultury moga poréwnac
swoje strategie cyfryzacji z innymi obiektami oraz wdrozy¢ sprawdzone juz
rozwiazania, np. rozwdj aplikacji mobilnych lub poprawe interaktywnos$ci witryn.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze technologie cyfrowe maja wplyw na obszary
spolecznej aktywnosci, ktorymi sg m.in. formy uczestnictwa w kulturze lub nowe formy
internetowej dystrybucji dobr i uslug. Uczestnictwo w kulturze, ktérego elementem jest
np. poznawanie dziedzictwa kulturowego, przestaje by¢ zatem mozliwe tylko w obrebie

z gory zdefiniowanych form odbioru tresci, nadawanych przez rozne instytucje kultury
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w okreslonym miejscu i czasie. Bardzo wazne jest wiec to aby instytucje kultury
potrafity wykorzysta¢ potencjal istniejacy w zmianach technologicznych oraz
przystosowaté sie do nowych form przekazu tresci i tworzenia oferty poprzez
ich cyfryzacje. Wazne jest przy tym, by dobra kultury udostepniane w nowoczesnej
formie — m.in. przy pomocy urzadzen dotykowych i ekran6w (np. stoly multimedialne),
wirtualnej rzeczywisto$ci (np. gogle VR, interaktywne hologramy), urzadzen
reagujacych na ruch i gesty (np. symulatory i kapsuly 5D), fizycznych symulatorow —
mialy instrukcje ich obslugi zrozumiale przez przecietnego odbiorce. Niezbedna
roOwniez jest $wiadomo$¢ administratorbw o KkoniecznoSci systematycznego
nawigzywania relacji z Internautami poprzez m.in. media spoleczno$ciowe, w celu
zakorzenienia marki danej jednostki muzealno-edukacyjnej w Swiadomosci
spoleczenstwa, co zapobiegnie przypadkowemu docieraniu do danej destynacji

turystyczne;.
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The importance of digital technologies in the promotion of
cultural heritage on the example of selected museum and
educational objects

Abstract: The aim of the study is to identify ways of digitalising specific museum and
educational objects in the space of three selected Polish cities: Kielce, Cracow and L6dz. The
data used in the analysis come from four types of online sources: the official websites of the nine
sites under study that existed in the 2024, the Google Reviews portal, information from popular
promotional platforms and social networks. A selv-developed zero-one rating system was
applied, assigned to six categories of assessment of the digitalisation level of the facilities, as
well as to 11 criteria for the advancement of the websites. Among the analysed cities, the best
results as to the level of digitalisation were established for the sites located in £.6dz, Kielce and
Cracow respectively. There are differences among museum and educational institutions as to
the state of digitalisation, because only two assessment categories are met by all the entities
concerned. The most commonly used forms of digitalisation include, among others:
an interactive gallery of exhibits and an online ticketing system. The results of the research can
be a starting point for optimizing the strategy of digititalisation and promotion of cultural
tourism in future museum and educational activities.

Keywords: Digitalisation, cultural heritage, museum and educational objects, city, tourism
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