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Pod koniec 2020 roku na lamach ,Turystyki Kulturowej” dokonano
podsumowania dotychczasowego stanu zawansowania badan nad potencjalem
kulturowo-turystycznego mikroregionéw w Polsce [Goraczko 2020a]. Od tego czasu
opublikowano 17 nowych raportéw waloryzacyjnych. Sze$¢ z nich dotyczylo woj.
kujawsko-pomorskiego, dzieki czemu region ten stal sie drugim, po woj.
wielkopolskim, dla ktérego proces waloryzacji zostat zakonczony. Pie¢ raportéw objelo
mikroregiony w woj. zachodniopomorskim, kolejne 4 w woj. malopolskim. Po jednym
tego typu opracowaniu ukazalo sie dla wojewddztw pomorskiego i warminsko-
mazurskiego. W tym drugim przypadku byly to badania pionierskie na tym obszarze.
Na chwile obecna projektem objeto 118 mikroregionéw, co stanowi nadal mniej niz
40% ich lacznej liczby w Polsce (Tab. 1, Ryc. 1).

Nawigzanie wspoOlpracy pomiedzy czasopismem ,Turystyka Kulturowa”
a Uniwersytetem Zielonogérskim zaowocowato planem intensyfikacji w najblizszych
dwodch latach badan na obszarze woj. lubuskiego. Beda one dotyczyly zaréwno
mikroregionéw, ktore dotychczas nie zostaly objete waloryzacja, czego przykladem jest
ostatnio dokonana ocena potencjatu turystyczno-kulturowego Zielonej Gory i powiatu
zielonogorskiego [Mikos v. Rohrscheidt 2025], jak rowniez aktualizacji weze$niejszych
opracowan z tego terenu.

Jestem przekonany, ze dalszej realizacji tak dlugotrwalego przedsiewziecia
pomogloby wypracowanie pewnej strategii, obejmujacej szerszy niz dotychczas
horyzont czasowy i bardziej efektywne metody dzialania. Dlatego proponuje kilka
watkow do dyskusji na temat kierunkéw, w jakich mozna by rozwija¢ badania nad
waloryzacja potencjatu turystyczno-kulturowego w Polsce.

1. Czy Panstwa zdaniem powinniémy w dalszych dzialaniach skupié¢ sie na
obszarach, gdzie rozpoznanie potencjalu turystyczno-kulturowego jest juz

najbardziej zawansowane, a jesli tak to dlaczego?
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2. Czy moze raczej zabiegac o raporty dotyczace terenéw nieuwzglednionych lub
bardzo stabo dotychczas zaznaczajacych sie w naszym projekcie?

3. Czy w tym drugim przypadku warto rozwazy¢ wyznaczenie mikroregionow
priorytetowych, na ktérych nam szczegélnie powinno zaleze¢? Z jakich
powodow? Czy tez nie warto tu wprowadzacé jakiej$ hierarchii oczekiwan?

4. Ktore — wedlug Panstwa — mikroregiony wymagalyby w pierwszym rzedzie
aktualizacji raportow w zwigzku z pojawieniem sie nowych, nieuwzglednionych
wowczas walorow, ktore powoduja, ze ich ocena wydaje sie nieadekwatna do
rzeczywisto$ci? A moze maja Panstwo powody sadzi¢, ze istnieja podstawy
w konkretnych przypadkach do obnizenia nadanej im kiedy$ rangi?

5. Wjaki sposéb mogliby§my skuteczniej popularyzowaé w §rodowisku naukowym
i wérod zarzadzajacych turystyka idee waloryzacji potencjalu turystyczno-
kulturowego mikroregionéw w Polsce?

6. Do jakich os6b, o jakich kwalifikacjach zawodowych, zainteresowaniach
badawczych czy posiadanej wiedzy, mozna adresowaé zachety do podjecia
wspolpracy z redakcja czasopisma w tym zakresie tematycznym?

7. Czy raport z analizy potencjalu turystyczno-kulturowego, bedacy przede
wszystkim publikacja naukowa, ma szanse jako opracowanie eksperckie
stanowi¢ przedmiot oferty skierowanej do samorzaddéw, czy tez mozliwo$ci
aplikacyjne sg tu raczej ograniczone?

Podsumowujac, w jakim kierunku powinnismy rozwija¢ badania nad waloryzacja

potencjalu turystyczno-kulturowego w Polsce?

Tab.1. Potencjal kulturowo-turystyczny w mikroregionach poddanych waloryzacji w latach
2007-2024 (stan na 31.12.2024 r.)

Lp. Wojewdédztwo Nazwa mikroregionu b;?lzzlitr?ia Potencjal
1. | dolno$laskie pow. Bolestawiecki 2013 $redni
2. | dolno$laskie pow. dzierzoniowski 2012 $redni
3. | dolno$laskie pow. Glogowski 2013 $redni
4. | dolno$laskie pow. Jaworski 2013 $redni
5. | dolno$laskie Jelenia Géra i pow. jeleniogorski 2012 $redni
6. | dolno$laskie pow. kamiennogdrski 2014 $redni
7. | dolno$laskie pow. Klodzki 2008 duzy
8. | dolno$laskie Legnica i pow. legnicki 2014 duzy
9. | dolno$laskie pow. Lwowecki 2015 $redni
10. | dolno$laskie pow. Milicki 2012 $redni
11. | dolno$laskie pow. Olesnicki 2011 $redni
12. | dolno$laskie pow. Strzelinski 2014 maty
13. | dolno$lgskie pow. Swidnicki 2013 duzy
14. | dolno$laskie pow. Trzebnicki 2015 Sredni
15. | dolno$laskie Walbrzych i pow. walbrzyski 2017 duzy
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16. | dolno$laskie pow. Wolowski 2016 $redni
17. | dolno$laskie Wroclaw i pow. wroclawski 2012 i
18. | dolno$laskie pow. Zabkowicki 2014 duzy
19. | dolno$laskie pow. Zgorzelecki 2018 $redni
20. | dolno$laskie pow. Zlotoryjski 2015 $redni
21. | kujawsko-pomorskie pow. aleksandrowski 2021 $redni
22. | kujawsko-pomorskie pow. Brodnicki 2020 $redni
23. | kujawsko-pomorskie Bydgoszcz i pow. bydgoski 2013 duzy
24. | kujawsko-pomorskie pow. Chelminski 2017 duzy
25. | kujawsko-pomorskie pow. golubsko-dobrzynski 2023 $redni
26. | kujawsko-pomorskie Grudziadz i pow. grudziadzki 2020 duzy
27. | kujawsko-pomorskie pow. inowroclawski 2012 $redni
28. | kujawsko-pomorskie pow. Lipnowski 2021 $redni
29. | kujawsko-pomorskie pow. mogilenski 2012 $redni
30. | kujawsko-pomorskie pow. Nakielski 2017 $redni
31. | kujawsko-pomorskie pow. Radziejowski 2012 maty
32. | kujawsko-pomorskie pow. Rypinski 2022 maty
33. | kujawsko-pomorskie pow. Sepolenski 2022 $redni
34. | kujawsko-pomorskie pow. Swiecki 2018 $redni
35. | kujawsko-pomorskie Torun i pow. torunski 2017

36. | kujawsko-pomorskie pow. tucholski 2019 $redni
37. | kujawsko-pomorskie pow. wabrzeski 2009 $redni
38. | kujawsko-pomorskie Wiloclawek i pow. wloclawski 2012 $redni
39. | kujawsko-pomorskie pow. Zninski 2009 duzy
40. | lubuskie pow. Miedzyrzecki 2014 $redni
41. | lubuskie pow. Nowosolski 2015 $redni
42. | lubuskie pow. Wschowski 2013 $redni
43. | lubuskie pow. Zaganski 2015 $redni
44. | lubuskie pow. Zarski 2014 $redni
45. | 6dzkie pow. Leczycki 2016 duzy
46. | todzkie pow. Poddebicki 2016 $redni
47. | malopolskie pow. Bochenski 2022

48. | malopolskie pow. Brzeski 2021 duzy
49. | malopolskie pow. Dabrowski 2024 Sredni
50. | malopolskie pow. Gorlicki 2023 du?z
51. | malopolskie Krakow i pow. krakowski 2014 ﬂ
52. | malopolskie pow. Myélenicki 2014 $redni
53. | malopolskie pow. Nowotarski 2014 duzy
54. | malopolskie pow. Suski 2013 $redni
55. | malopolskie Tarnéw i pow. tarnowski 2020 duzy
56. | malopolskie pow. Wadowicki 2013 duzy
57. | opolskie Opole i pow. opolski 2013 duzy
58. | podkarpackie pow. Bieszczadzki 2012 $redni
59. | podkarpackie pow. Jasielski 2015 $redni
60. | podkarpackie pow. Leski 2012 $redni
61. | podkarpackie Rzeszdw i pow. rzeszowski 2016 duzy
62. | podkarpackie pow. Sanocki 2012 $redni
63. | pomorskie pow. Chojnicki 2013 $redni
64. | pomorskie pow. Leborski 2016 $redni
65. | pomorskie pow. Nowodworski 2023 $redni
66. | pomorskie Shupsk i pow. stupski 2015 duzy
67. | $laskie Gliwice i pow. gliwicki 2010 duzy
68. | Slaskie Katowice 2012 duzy
69. | $laskie pow. Tarnogdrski 2012 duzy
70. | §laskie Zabrze 2013 $redni
71. | §laskie pow. Zywiecki 2015 $redni
72. | $wietokrzyskie pow. Starachowicki 2015 $redni
73. | warminsko-mazurskie | pow. Ostrodzki 2022 $redni
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74. | wielkopolskie pow. Chodzieski 2011 $redni
75. | wielkopolskie pow. czarnkowsko-trzcianecki 2011 $redni
76. | wielkopolskie pow. Gnieznienski 2007 duzy
77. | wielkopolskie pow. Gostynski 2009 $redni
78. | wielkopolskie pow. Grodziski 2010 $redni
79. | wielkopolskie pow. Jarocinski 2015 $redni
80. | wielkopolskie Kalisz i pow. kaliski 2010 $redni
81. | wielkopolskie pow. Kepiniski 2011 $redni
82. | wielkopolskie pow. Kolski 2008 $redni
83. | wielkopolskie Konin i pow. koninski 2009 $redni
84. | wielkopolskie pow. Koécianski 2011 $redni
85. | wielkopolskie pow. Krotoszynski 2010 $redni
86. | wielkopolskie Leszno i pow. leszczynski 2009 $redni
87. | wielkopolskie pow. miedzychodzki 2009 $redni
88. | wielkopolskie pow. Nowotomyski 2009 $redni
89. | wielkopolskie pow. Obornicki 2010 $redni
90. | wielkopolskie pow. Ostrowski 2010 $redni
91. | wielkopolskie pow. Ostrzeszowski 2011 $redni
92. | wielkopolskie pow. Pilski 2010 $redni
93. | wielkopolskie pow. Pleszewski 2011 $redni
94. | wielkopolskie Poznan i pow. poznanski 2010 [
95. | wielkopolskie pow. Rawicki 2011 maly
96. | wielkopolskie pow. Shupecki 2009 $redni
97. | wielkopolskie pow. Szamotulski 2010 $redni
98. | wielkopolskie pow. Sredzki 2009 $redni
99. | wielkopolskie pow. Sremski 2011 maty
100.| wielkopolskie pow. Turecki 2010 maly
101.| wielkopolskie pow. Wagrowiecki 2009 $redni
102.| wielkopolskie pow. Wolsztynski 2009 $redni
103.| wielkopolskie pow. Wrzesinski 2009 $redni
104.| wielkopolskie pow. Zlotowski 2010 $redni
105.| zachodnio-pomorskie | pow. Bialogardzki 2019 $redni
106.| zachodnio-pomorskie | pow. Choszczenski 2020 $redni
107.| zachodnio-pomorskie | pow. Drawski 2020 $redni
108.| zachodnio-pomorskie | pow. Gryficki 2019 Sredni
109.| zachodnio-pomorskie | pow. Gryfinski 2019 duzy
110.| zachodnio-pomorskie | pow. Kamienski 2019 duzy
111. | zachodnio-pomorskie | pow. Kolobrzeski 2014 Sredni
112. | zachodnio-pomorskie | Koszalin i pow. koszalinski 2014 duzy
113. | zachodnio-pomorskie | pow. Lobeski 2023 Sredni
114. | zachodnio-pomorskie | pow. Stawienski 2024 $redni
115. | zachodnio-pomorskie | pow. Stargardzki 2018 Sredni
116. | zachodnio-pomorskie | Szczecin 2018 duzy
117. | zachodnio-pomorskie | pow. Szczecinecki 2024 $redni
118. | zachodnio-pomorskie | Swinoujscie 2024 $redni

Zrodlo: opracowanie wiasne
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Ryec. 1. Liczba ocenionych mikroregionéw w latach 2007-2024 w stosunku do ich laczne;j
liczby w obrebie wojewodztw (stan na 31.12.2024 r.)
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Dyskusje dotyczace raportdéw sa bardzo potrzebne ze wzgledu na znaczenie tych
dokumentéw stosowanych w r6znego rodzaju dzialaniach, m.in. w nauce, gospodarce,
czy zarzadzaniu. To bowiem jedne z podstawowych instrumentéw komunikacji
pozwalajacych na skuteczne przekazywanie informacji, wspieranie procesow
podejmowania okre§lonych decyzji, analize danych, czy umozliwiajacych
dokumentowanie postepdéw okres§lonych dzialann (np. stanu realizacji projektow).

Roéznego rodzaju raporty shuza roznym celom. Raporty waloryzacyjne zwigzane
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z badaniami potencjalu turystyczno-kulturowego, bedace przedmiotem dyskus;ji, to
przyklad raportow badawczych, stluzacych do przedstawienia wynikow badan
naukowych. Maja one takze pewne wyrazne cechy raportow projektowych
i rekomendacyjnych.

Dla poprawnos$ci dyskus;ji istotne jest takie stosowanie terminow, aby byly one
przez wszystkich rozumiane jednoznacznie. Nie prowadzi to wtedy do powstawania
merytorycznych rozbiezno$ci. W naszym przypadku takie np. okreSlenia jak
~mikroregion”, ,mikroregion priorytetowy”, ,waloryzacja”, czy ,potencjalny” moga by¢
rozumiane przez roézne osoby nieco odmiennie. ,Waloryzacja” to metoda opiniowania,
uznania, oceny, czy podnoszenia wartosci (np. gospodarki, sSrodowiska), natomiast
termin  ,potencjalny” wskazuje na prawdopodobienstwo, hipotetycznosc,
szacunkowo$¢, oczekiwanie, czy orientacje. Problem, kt6ry ma precyzowac postawione
pytanie dotyczy =zatem badan potencjalu turystyczno-kulturowego jakiego$
okre$lonego obszaru wykonanych z wykorzystaniem metody waloryzacji. Metod
oceniajacych (waloryzujacych) jest jednak wiele, a jedna z nich stanowi metoda
bonitacji punktowe;j.

NajczeSciej stosowana metoda waloryzacji przestrzeni jest waloryzacja
srodowiska przyrodniczego oraz waloryzacja krajobrazu (wyceny dobr
niematerialnych). Ocena przydatno$ci przestrzeni dla roznych celow jest wiodaca przy
realizacji kazdej funkcji dla teren6w nowo inwestowanych, jak i zainwestowanych
i przeksztalconych. Dla oceny gospodarowania przestrzenia stosowane sa rdzne
metody, m.in. badania rynku i zachowan konsumentéw (analizy opinii spolecznych,
techniki projekcyjne), badania jakoSci przestrzeni (oceny piekna scenerii, mapa
wartoSci emocjonalnych), metody waloryzacji Srodowiska (wycena dobr
nierynkowych), ktére znajduja takze zastosowanie w badaniu przestrzeni publicznej
miasta [Czornik i in., s. 179-192].

Zgodnie z przyjetym zalozeniem metodycznym [Mikos von Rohrscheidt 2008,
S. 417-438; Goraczko 2020a-b] prowadzone badania waloryzacyjne potencjalu
turystyczno-kulturowego dotycza ,mikroregion6w” w ujeciu administracyjnym,
wyodrebnianych ze wzgledu na ich status jako jednostki obowiazujacego podzialu
administracyjnego kraju. S3 to w tym przypadku powiaty i miasta z potocznie

nazywanymi powiatami grodzkimi?, bedace takze regionami samorzadowymi jako

1 Potocznie uzywane (niekiedy takze przez autoréw dyskusji, BR i KK) terminy ,powiat grodzki” i ,powiat
ziemski” nie maja podstaw w ustawie o samorzadzie powiatowym [Ustawa 1998], ktéra wymienia
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jednostki podzialu terytorialnego, w ktorych istnieje samorzad. Poza podobienstwem
nazwy badane ,mikroregiony” nie maja nic wspolnego z mikroregionami
wyodrebnianymi np. w regionalizacji fizycznogeograficznej, bedacej przykladem
podzialu przyrodniczego analizujacego strukture i organizacje krajobrazu za pomoca
uporzadkowanych ukladow jednostek przestrzennych. Rejonami sg tutaj indywidualne
i niepowtarzalne jednostki o unikalnych cechach Srodowiska przyrodniczego
odrozniajacych je od siebie.

Granice regionow  fizyczno-geograficznych, nie  bedace  granicami
administracyjnymi, maja charakter znacznie bardziej trwaly, niz np. granice regionéow
historyczno-kulturowych, opartych na wielu danych charakteryzujacych krajobraz
kulturowy. Jego granice nie s granicami ostrymi, najcze$ciej majq rozmyty charakter
i w ciggu dziejow zmienialy sie wielokrotnie. Niemal zawsze sa r6znej szerokosci strefa
przejSciowa, obszarem wzajemnego przenikania sie charakterystycznych cech
i wplywow [Plit 2016].

Regionalizacja fizyczno-geograficzna, wykorzystywana np. w planowaniu
przestrzennym, zostala wprowadzona do badan geograficznych w Polsce na przelomie
lat 50. 1 60., natomiast podziat fizycznogeograficzny catego obszaru kraju od poziomu
prowincji do mezoregionéow zaczeto upowszechnia¢ dopiero od lat 70. XX wieku.
Odniesienie do regionalizacji w planowaniu przestrzennym w wiekszo$ci przypadkow
znajduje sie jednak nie bezposrednio w samych dokumentach planistycznych, ale
w sporzadzanych jako materialy wyjSciowe opracowaniach ekofizjograficznych
podstawowych lub w prognozach oddzialywania na Srodowisko sporzadzanych dla tych
dokumentéw [Eyczkowska 2021; Kaminski, Podgorska, Roszak 2021]. Natomiast
realizacja planowania przestrzennego prowadzona jest glownie w jednostkach
administracyjnych, np. gminach.

Odnoszac sie w dyskusji do =zagadnien metodycznych zwigzanych
z zastosowaniem waloryzacji potencjalu turystyczno-kulturowego metoda bonitacji

punktowej, warto w tym miejscu przypomnie¢, ze systematyczne badania naukowe nad

»~powiaty”, bedace jednostkami samorzadu obejmujgcymi kilka gmin i majacymi wlasne organy oraz
smiasta na prawach powiatu”, ktérych organy samorzadu gminnego maja roéwniez zadania i kompetencje
samorzadu powiatowego. ,Powiat grodzki” byl dawng jednostka samorzadu terytorialnego w zaborze
pruskim, w II Rzeczypospolitej oraz w Polsce Ludowej (gdzie nazywany byt ,powiatem miejskim”) do
1950 r. kiedy zniesiony zostal samorzad terytorialny. W latach pdzniejszych byla to jednostka jednolitej
administracji panstwowej, istniejaca az do zniesienia szczebla powiatowego administracji w ramach
reformy administracyjnej z 1975 r. Obecnie powiat wykonuje okreSlone ustawami zadania publiczne
o charakterze ponadregionalnym, m.in. w zakresie kultury fizycznej i turystyki, kultury, ochrony
zabytkéw i opieki nad zabytkami oraz ochrony $rodowiska i przyrody.
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turystyka rozpoczeto w dzialajgcym w latach 1936-1939 Studium Turyzmu
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, zalozonym jako placéwka naukowo-
dydaktyczna. Jednym z kierunkéw prac badawczych prowadzonych w tym Studium
byly prace zmierzajace do okreSlenia metodologii badan zjawisk turystycznych
[Jackowski 1992; Dziegie¢, Liszewski 2002]. To wlaénie tutaj po raz pierwszy w kraju
w analizach przestrzennych zastosowano metode bonitacji punktowe;j. Za jej pomoca
dokonywano Kklasyfikacji walorow przyrodniczych oraz zagospodarowania
turystycznego zaréwno wiekszych obszarow, jak i miejscowo$ci Podhala [Leszczycki
1937]. Badania te obok zalozen teoretycznych mialy rowniez wymiar praktyczny,
shuzyly bowiem do tworzenia podstaw teoretyczno-metodycznych planowania
regionalnego w Polsce [Lisowski 1938].

Powszechnie znana jest podstawowa zasada metody bonitacji punktowej
polegajaca na przypisywaniu poszczeg6lnym cechom, wystepujacych w obrebie danej
jednostki przestrzennej odpowiedniej liczby punktow, ustalonej zgodnie z przyjeta
skala warto$ci. Uznaje sie, ze suma tych punktéw pozwala na syntetyczna ocenag
wybranej jednostki przestrzennej poprzez sprowadzenie do wspolnej warto$ci roznych
cech wystepujacych w przestrzeni. Umozliwia to m.in. ocene danej jednostki
przestrzennej z punktu widzenia atrakcyjno$ci $rodowiska, np. walorow
przyrodniczych lub kulturowych. Okreslenie catkowitej liczby cech diagnostycznych,
ktére moga zostaé poddane ocenie punktowej (np. infrastrukturalnych, gospodarczych,
Srodowiska przyrodniczo-kulturowego, spotecznych) nie jest jednak mozliwe.
Przykladowo Grzegorz Golembski [1999] wyrdznia 45 zmiennych cech
diagnostycznych charakteryzujacych poszczegolne rodzaje uwarunkowan, a Dorota
Chudy-Hyski [2007] az 203 zmienne. Wystepuje znaczna dowolno$¢é w doborze cech
diagnostycznych, na co zadne dyskusje metodyczne wplywu jak dotad nie mialy.
Opracowano takze r6zne modyfikacje tej metody waloryzacji oparte albo na jednolitej
skali warto$ci, albo na systemie wagowym uwzgledniajacym istotno$¢ (znaczenie)
czynnika dominujacego. W tej ostatniej modyfikacji metody Srednia wazona jest
Srednig elementow, ktorym przypisywane sa rézne wagi (znaczenia) w taki sposob, ze
elementy o wiekszej wadze maja wiekszy wplyw na $rednig. Ewentualna dalsze
dyskusja metodyczna moglaby zmierza¢ w kierunku sposobow okre§lania wag,
zwlaszcza w przypadku cech niemierzalnych lub trudnomierzalnych zwigzanych

z dziedzictwem przyrodniczo-kulturowym.
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Stosowane jest takze przyznawanie punktow dodatkowych, ktére maja podkreslac
wyrazny wplyw danej zmiennej diagnostycznej. Na ogol sa to punkty dodatnie,
odnoszace sie do warto$ci niemierzalnych lub trudnomierzalnych (np. miejsca
martyrologii), ale moga by¢ przyznawane takze punkty ujemne zwigzane
zwystepowaniem  czynnikdbw  ograniczajacych ~ atrakcyjno$¢  turystyczna
(np. zanieczyszczenie wod i gleby, degradacja terenéw lesnych). Catkowicie dowolne
przyznawanie tych punktéw moze jednak zmieniac sie w czasie w sytuacji, kiedy stan
Srodowiska przyrodniczego ulegnie poprawie, np. w wyniku zmniejszenia sie lub
zaniku zrédla zanieczyszczen wod, gleb i powietrza atmosferycznego, wzglednie
utworzenia nowych formy ochrony przyrody. Przykladowo sytuacja taka wystepuje
w przypadku uzdrowisk, gdzie przy ocenie wihasciwosci leczniczych klimatu nalezy
uwzgledni¢ m.in. zanieczyszczenie powietrza, bedace jednym z wymagan
srodowiskowych niezbednym do nadania statusu uzdrowiska dla danego obszaru oraz
jedna z przeslanek do utrzymania statusu uzdrowiska [Ustawa 2005: art. 34 ust. 1 pkt
4]. Uzdrowisko powinno mie¢ takie walory przyrodnicze, ktére nie beda wplywaé
obciazajaco na zdrowie kuracjuszy. W 2024 roku ukazal sie raport Najwyzszej Izby
Kontroli [Dzialania 2024] wskazujacy, ze dzialania wszystkich skontrolowanych
12 uzdrowisk (m.in. Rabka Zdro6j, Szczawnica, Cieplice, Ustron) nie zapewnily
optymalnych i bezpiecznych warunkéw do prowadzenia lecznictwa uzdrowiskowego,
m.in. z uwagi na zbagatelizowanie problematyki niedostatecznej jako$ci powietrza juz
na etapie potwierdzania statusu uzdrowisk. Podejmowane przez gminy w latach 2018-
2022 dzialania majace na celu ograniczenie niskiej emisji2 nie mialy charakteru
kompleksowego, a w czeSci jednostek nie odpowiadaly nawet wymogom
obowigzujacych Programoéow Ochrony Powietrza lub byly realizowane nierzetelnie.
Mimo przekroczen rocznego i dobowego dopuszczalnego poziomu zanieczyszczen oraz
wyraznego pogorszenia jako$ci powietrza w sezonie chlodnym w kazdym przypadku
minister zdrowia potwierdzal status uzdrowiska bez zadnych zastrzezen. Natomiast
raport Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska [Raport problemowy 2024] wykazal,
ze w 2023 roku odnotowano istotng poprawe jako$ci powietrza w uzdrowiskach

w stosunku do lat weze$niejszych.

2 Emisja pylow i szkodliwych gazéw na wysokoéci do 40 m. Zanieczyszczenia te pochodza z domowych
piecow grzewczych i lokalnych kotlowni weglowych, w ktérych spalanie wegla odbywa sie
w nieefektywny sposdb oraz z transportu spalinowego. Cecha charakterystyczna niskiej emisji jest to, ze
powodowana jest przez liczne zrodla wprowadzajace do powietrza niewielkie iloéci zanieczyszczen.
W miejscowosciach o slabej wentylacji niska emisja jest glowna przyczyna powstawania smogu
zwiekszajacego zachorowalno$é oraz §miertelno$¢ zwiazana z chorobami ukladu krazenia i oddychania.
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Wynik waloryzacji moze by¢ uzalezniony od zainteresowan i rodzaju
wyksztalcenia osoby prowadzacej badania, bowiem moga one okreSlone walory
atrakcyjnosci traktowac zupelnie odmiennie jako stymulanty lub destymulanty. Janusz
Radziejowski [1979] w swojej pracy dotyczacej oceny przydatno$ci turystycznej
Wyzyny Czestochowski do destymulant zaliczyl np. kamieniolomy i wyrobiska szpecace
— jak pisal — krajobraz. Jednak z przyrodniczego punktu widzenia obiekty te,
podlegajace niekiedy rekultywacji i renaturyzacji, moga by¢ bardzo interesujace dla
turysty ze wzgledow geologicznych, florystycznych i faunistycznych. Oddzialywaé¢ moga
wyraznie stymulujaco na rozwdj turystyki przyrodniczej, ale i kulturowej, np. jako
techniczne zabytki gornictwa skalnego. Tereny zakonczonej wielkoprzestrzennej
eksploatacji odkrywkowej moga by¢ takze uznane za szczegOlnie cenne krajobrazy
priorytetowe, czego przykladem polozone w wojewodztwie dolno$laskim nieczynny
kamieniolom melafiru ,Swierki” w Goérach Kamiennych, czy kopalnia kwarcu
»Stanistaw” w Gorach Izerskich w Szklarskiej Porebie w Gorach Izerskich, stanowigca
obecnie punkt widokowy na panorame gor oraz Swieradéw-Zdroj.

Roznice w waloryzacji tego samego obszaru moga wystepowa¢ w sytuacji
wykonywania ich przez ro6zne osoby, ktére moga w odmienny sposob interpretowaé
istniejace zagospodarowanie turystyczne. To takze znaczaca projekcja dla wedrujacych
turystow, odnajdujacych w przemierzanej przestrzeni oprécz elementow
przyrodniczych takze rézne $lady aktywnosci ludzi, zwigzane czesto z odlegla historia.
W interpretacjach wazne jest takze podniesienie rangi niektorych niedocenianych
dotad w pelni obiektéw, np. ogrodow zabytkowych, ktérych ochrona jako zbytkow taczy
sie z r6znymi formami edukacji (estetycznej, artystycznej, obywatelskiej, ekologiczne;j)
w ramach dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego. Przez ich zachowanie dazy sie do
utrwalenia wartoSci zabytkowych ogrodéw w szerszej spolecznosci. Dlatego potrzebne
jest wyraziste artykulowanie warto$ci rangi tego obszaru twdrczoSci czlowieka,
podbudowane specjalistycznie, a jednocze$nie latwe do zrozumienia przez
niespecjalistow. Konieczne jest u§wiadomienie, ze zachowanie zabytkowych ogrodéw
wplywa znaczaco na jako$¢ zycia ludzi i sprzyja tworzeniu kultury opartej na
konsensusie spolecznym [Torowska 2008, 2014].

Liczne prace zwigzane z zastosowaniem metody bonitacji punktowej powstaly
w latach 60.-70. XX wieku. Dotyczyly one glownie oceny Srodowiska przyrodniczego
z punktu widzenia réznych potrzeb gospodarczych, zwlaszcza turystyki i rekreacji

[m.in. Mileska 1963; Siemiatkowska, Kaczmarska 1968; Warszynska 1970; Bartkowski
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1971; Warszynska 1971; Warszynska, Jackowski 1978; Radziejowski 1979; Zynda 1979].
W latach 80. XX wieku oraz w okresie poczatkow transformacji ustrojowej nastapit
spadek popularno$ci tematyki waloryzacji Srodowiska metoda bonitacji punktowe;.
Wazniejsze pozycje z tego okresu to m.in. publikacje Dubel i Szczygielskiej [1982],
Bartkowskiego [1986], Solowiej [1987, 1992], Alexandrowicz i in. [1992]. Ich autorzy
skupiali sie na metodyce oceny Srodowiska oraz mozliwosci jej wykorzystania dla
turystyki i wypoczynku. Po 2000 roku liczba opracowan traktujacych o szerokich
mozliwo$ciach zastosowania tej metody znacznie wzrosta [m.in. Dubel 2000; Kot
20054, 2005b, 2006; Kozuchowski 2005; Cudny 2006, 2008; Sologub 2008; Fornal-
Pieniak, Kosewska 2009; Potocka 2009; Kaczmarek, Stasiak, Wlodarczyk 2010;
Rogowski 2010; Skora, Wilczynska-Michalik, Szpiech 2010; Ziernicka-Wojtaszek,
Zawora 2011; Winiarski, Janeczko 2011; Tokarska-Osyczka, Iszkulo 2014]. Niektore
z tych prac wymienia takze Autor pytania [Goraczko 2020a].

Metoda ta wykorzystywana byla glownie przy praca waloryzacyjnych,
rozumianych jako proces oceny waloréw Srodowiska przyrodniczego decydujacych
ojego przydatnosci dla réznych celéw [Kozuchowski 2005]. Najbardziej czestym
zastosowaniem metody bonitacji punktowej jest waloryzacja §rodowiska dla potrzeb
turystyki, rekreacji i wypoczynku. Stosowana jest takze w planowaniu przestrzennym,
ocenie geor6znorodno$ci Srodowiska, zagadnieniach ochrony laséw i terenow zieleni.
Bonitacja punktowa dzieki swojej elastyczno$ci w doborze zmiennych diagnostycznych
moze znalez¢ zastosowanie takze w medycynie, przy ocenie ryzyka wystepowania
epidemii i prognozowaniu zagrozen, w ocenie bior6znorodnosci, a takze w wycenie
ustug ekosystemowych.

Opinie dotyczace prezentowanej metody sa bardzo zréznicowane. Golembski
[1999] i Parzych [2010a, 2019b] uwazaja ja raczej za bardziej subiektywng. Mimo
pewnego subiektywizmu, wynikajacego gléwnie z dowolnosci przyjmowania skali ocen,
pozwala ona jednak uzyska¢ w miare zobiektywizowany kompleksowy obraz sytuacji
[Kaczmarek, Stasiak, Wlodarczyk [2002]; Ziernicka-Wojtaszek, Zawora 2011].
W przypadku planowania przestrzennego dostarcza np. bardzo przydatnego materiatu
umozliwiajacego grupowanie i kwalifikowanie jednostek przestrzennych oraz ich
wzajemne poroéwnywanie [Warszynska 1974]. Bonitacja punktowa jest definiowana
jako metoda pozwalajagca na uzyskanie obiektywnego, kompleksowego obrazu
potencjalu turystycznego danego obszaru lub tylko jego wybranych fragmentéw. Nie

moze by¢ ona jednak jednoznacznie traktowana jako narzedzie dostarczajace w pelni
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obiektywnego obrazu istniejacego stanu Srodowiska przyrodniczego lub kulturowego.
Trudno bowiem nie przyjmowa¢ zarzutéw subiektywizmu, zestawienia elementéw
wzajemnie nieporéwnywalnych, czy dyskusyjnej oceny iloSciowej charakterystyk
jakosciowych. Jednak jest to metoda, ktéra w stosunkowo najszybszy i najprostszy
sposéb umozliwia ustalenie miejsca wybranego parametru. Zasadne jest jej
wykorzystanie w sytuacjach, kiedy mamy do czynienia z natezeniem zjawisk
trudnomierzalnych, ale jednocze$nie niemozliwych do okreslenia w sposéb przyblizony
[Bartkowski 1986; Wolski 2002]. Metoda ta uwazana jest za jedna z bardziej
obiektywnych ocen atrakcyjno$ci turystycznej w badaniach na poziomie regionu,
poniewaz pozwala ona na grupowanie cech posiadajacych rézne miana oraz laczy — co
jest w tym przypadku bardzo istotne — cechy ilo$ciowe (mierzalne) i jako$ciowe
(niemierzalne lub trudnomierzalne) [Stec 2017]. Konsekwencja w dochodzeniu do
wnioskow stanowi niewatpliwg zalete metody, wskazujac ze moze by¢ z powodzeniem
stosowania. Dalsze rozwazanie metodyczne zwigzane z metoda bonitacji punktowe;j
niczego raczej nowego juz nie wniosa. Co najwyzej, moga one dotyczy¢ zagadnien
zwigzanych z trudno$ciami interpretacyjnymi oceny cech jakoSciowych i iloSciowych
oraz sposobéw ich poréwnywania oraz mozliwoS$ci stosowania metody z uzyciem wag.

Waloryzacja turystyczno-kulturowa moze stanowi¢ jeden 2z materialow
wyj$ciowych dla przygotowania strategii rozwoju turystyki, np. wojewoddztwa, powiatu,
gminy, miasta. Dokument ten, ktorego sporzadzenie uzaleznione jest od decyzji organu
stanowigcego w jednostce administracyjnej (np. sejmik samorzadowy, rady powiatu,
gminy lub miasta), obejmuje obszary i zagadnienia, ktére sa przedmiotem interwencji
publicznej o znaczeniu ponadlokalnym, regionalnym, ogo6lnokrajowym lub
miedzynarodowym. Okreéla takze cele, ktérych osiaggniecie uzaleznione jest od
aktywnos$ci wszystkich podmiotow zaangazowanych w rozwdj turystyki w jednostce.
Strategia wykorzystujaca m.in. dane przeprowadzonej waloryzacji skupiaé sie bedzie
na tych aspektach rozwoju turystyki, ktéore moga podlegaé¢ skutecznej interwencji
publicznej lub wymagaja Scislej wspolpracy lokalnej lub ponadlokalnej. Podejscie takie
jest niezwykle istotne, bowiem strategie rozwoju turystyki w Polsce nie sa jednak
przygotowywane zbyt staranie [Nowacki i in. 2017]. Przeprowadzona analiza wskazala,
ze strategie w niewielkim stopniu realizujg paradygmaty zrownowazonego rozwoju
turystyki. Pomimo czesto deklarowanego ekspercko-partycypacyjnego typu strategii
jak dotad tylko przy tworzeniu nielicznych konsultowano ich tre$¢ z mieszkancami

obszaro6w recepcji, a niemal w zadnej nie poddano analizie charakteru lokalnej
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spolecznosci, cech stylu zycia i postaw wobec turystyki rozwijanej w jej sasiedztwie. Nie
szacowano takze chlonnosci turystycznej obszaréw koncentracji ruchu turystycznego
okreslonych zaleceniami UNWTO [2017: pkt 11 2].

Najwyzej ocenionymi elementami strategii rozwoju turystyki w miejscowosciach
i obszarach byly wskazniki planowania i analiza Srodowiska, a najslabiej wizja
i wartoSci. W ocenianych strategiach nie uwzgledniono potencjalnych negatywnych
skutkow rozwoju turystyki dla spolecznosci lokalnych. Niewiele uwagi poswiecono
takze oddzialywaniu turystyki na S$rodowisko przyrodnicze. Analiza zasobéw
przyrodniczych w czeSciach diagnostycznych wykonywana byla pod katem waloréw
turystycznych, a nie wrazliwoSci obszaru na antropopresje. RzadkoScia bylo
uwzglednianie strategicznej oceny oddzialywania dokumentu na S$rodowisko.
Zwrbcono takze uwage, ze planowanie dlugoterminowe (horyzont czasowy dluzszy niz
15 lat) bylo rzadko stosowane w opracowywanych w Polsce strategiach rozwoju
turystyki. Dotyczy to réwniez analizy alternatywnych scenariuszy rozwoju. Brak
dlugofalowej wizji rozwoju oraz nieuwzglednianie zdarzen, ktére moga negatywnie
wplynac na realizacje zalozonych celéw, w konsekwencji nawet uniemozliwia¢ zawarte
w strategiach dzialania, a takze kontynuacje podjetych zagadnien w przyszlosci
[Nowacki i in. 2017]. Jednak obecnie przygotowywanie strategii wieloletnich
(obejmujacych okres powyzej pieciu, wyjatkowo 10 lat) w zasadzie mija sie z celem.
Spowodowane to jest wystepujaca niepewnoscia, nieprzewidywalno$cia i znacznag
zmienno$cig polityczna, gospodarcza i mentalng.

Koncepcja rozwoju turystyki regionalnej i lokalnej obliguje jednostki samorzadu
terytorialnego do tworzenia spdjnej polityki turystycznej, uwzgledniajacej aktualny
stan turystyki regionalnej oraz prognozowany rozwoj. Koncepcja rozwoju turystyki
powinna nawigzywaé do strategii rozwoju danego obszaru oraz uwzglednia¢ plan
zagospodarowania przestrzennego. Na wybor i opracowanie strategii rozwoju turystyki
istotny wplyw maja zaré6wno czynniki zewnetrzne, jak i wewnetrzne. Podstawowe
znaczenie majg walory przyrodnicze i antropologiczne, polozenie, zagospodarowanie
turystyczne, uwarunkowania wynikajace z jako$ci zycia mieszkancow oraz gospodarki.
Z punktu widzenia dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego istotne s3 zwlaszcza
strategie ideowe dostrzegajace warto$ci pozaekonomicznych funkeji turystyki, co
wyraza sie w Swiadomym wspieraniu odrebno$ci kulturowej obszaru i we wzmacnianiu

podstaw ksztaltowania sie etnicznej funkcji turystyki [Szwacka-Mokrzycka 2012].
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Celowe jest wykonywanie dalszych badan na terenach dotad nieuwzglednionych
w badaniach lub stabo poznanych pod wzgledem znajomo$ci potencjatu turystyczno-
kulturowego. Pozadane byloby oczywiscie powtérzenie badan na terenach, na ktorych
byly one prowadzone przed laty (np. ponad 10 lat temu lub wiecej) i aktualizacja
wykonanych wcze$niej raportow. Uzyskane wyniki moga by¢ jednak trudne do
porownania lub wrecz nieporéwnywalne. Dotyczy¢ to moze sytuacji, kiedy nowe
badania przeprowadza osoby o odmiennym wyksztalceniu niz wykonawcy badan
wezes$niejszych. Przygotowane przez nie interpretacje i oceny moga bardzo sie rézni¢
od wynikow sprzed lat.

Sugestia wyznaczania ,,mikroregion6w priorytetowych” jest bardzo interesujaca.
Nawigzuje ona bowiem w pewnym sensie — i to nie tylko pod wzgledem
terminologicznym — do ,krajobrazow priorytetowych” identyfikowanych w audytach
krajobrazowych. Sposéb wydzielania krajobrazow priorytetowych jest jednak
jednoznacznie okreslony prawnie, takze pod wzgledem metodycznym.

Audyt krajobrazowy, wykonywany dla obszaru wojewddztwa (regionu
administracyjnego), nie rzadziej niz raz na 20 lat, identyfikuje krajobrazy wystepujace
na calym obszarze, okre$la ich cechy charakterystyczne oraz dokonuje oceny ich
wartoSci W szczegolno$ci okresla lokalizacje krajobrazow priorytetowych. Wskazuje
takze lokalizacje form ochrony przyrody (parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu), parki kulturowe, obiekty znajdujace
sie na Listach $§wiatowego dziedzictwa UNESCO, obszary Sieci Rezerwatéw Biosfery
UNESCO (Man and the Biosphere) oraz obszaréw i obiektow proponowanych do
umieszczenia na tych listach. W obrebie krajobrazéw priorytetowych wskazuje m.in. na
lokalne formy architektoniczne zabudowy [Ustawa 2003].

Przepisy wykonawcze dotyczace sporzadzania audytéw krajobrazowych
[Rozporzadzenie 2019], wydane na podstawie przepisow o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym [Ustawa 2003], okre$laja m.in. stosowanie przy
sporzadzaniu audytéw krajobrazowych klasyfikacji krajobrazéw opracowana w oparciu
w szczegolnoSci o takie kryteria jak: charakter dominujgcych w krajobrazie czynnikow,
rzezba terenu i pokrycie terenu, sposob oceny zidentyfikowanych krajobrazow oraz
wskazania krajobrazow priorytetowych, sposéb uwzglednienia w audycie
krajobrazowym obiektéw chronionych, w tym zabytkéw nieruchomych, ruchomych
i archeologicznych zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéow [Ustawa 2003].

Przedstawia takze szczegOlowy zakres i metodologie audytu krajobrazowego.
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Wskazanie krajobrazéw priorytetowych dokonuje sie zgodnie z okreSlonym prawnie
sposobem [Rozporzadzenie 2019; zal. 5]. Krajobraz moze by¢ wskazany jako krajobraz
priorytetowy, jesli jest szczegblnie cenny dla spoleczenstwa ze wzgledu na swoje
wartoSci przyrodnicze, kulturowe, historyczne, architektoniczne, urbanistyczne,
ruralistyczne lub estetyczno-widokowe, a takze spelnia co najmniej jedno
z nastepujacych  kryteribw: unikatowo$¢ wystepowania, reprezentatywno$e,
dotychczasowa ochrona prawna, wazno$¢ krajobrazu (wedlug ustalonych wartos$ci
w kategoriach oceny cech analitycznych i syntetycznych). Sposéb wyr6zniania
krajobrazéw priorytetowych i ich wystepowanie w regionach przedstawiaja m.in.
audyty krajobrazowe wykonane dla wojewodztwa wielkopolskiego [2023]3
i wojewddztwa dolnos$laskiego [2025]4.

Przykladowo na  terenie = wojewodztwa  wielkopolskiego  sposrod
zidentyfikowanych 2 486 krajobrazéw wytypowano 120 krajobrazoéw priorytetowych.
Spoérod nich najwiecej reprezentuje grupe krajobrazéw przyrodniczo-kulturowych
i krajobrazéw kulturowych, krajobrazy: miejskie (miejscowoSci z zachowanym
ukladem historycznym, o charakterze wspolczesnym), wielkomiejskie (o zachowanych
zalozeniach historycznych, zabudowy mieszkaniowej, tereny sportowo-rekreacyjne),
gornicze, komunikacyjne (wezly komunikacyjne i transportowe). W wojewodztwie
dolnoslaskim zidentyfikowano 1452 krajobrazy, sposréd ktérych wytypowano 173
krajobrazy priorytetowe (wielkomiejskie o charakterze historycznym lub
przemyslowym, podmiejskie, wiejskie z przewaga terenéow zabudowanych
o charakterze wiejskim, mozaikowe, typu wodnogospodarczego). Dla wszystkich tych
jednostek wskazano zagrozenia dla mozliwo$ci zachowania wartoSci krajobrazu oraz
okreslono rekomendacje (zalecenia) i wnioski dotyczace ich ksztaltowania i ochrony.
Autorzy metodyki wykonanie audytu krajobrazowego [Solon i in. 2014] podkreslaja
jednak, ze nie jest mozliwe sformutlowanie jednoznacznych zalecenn co do techniki
dostosowania przebiegu granic, ze wzgledu na ogromng réznorodno$¢ mozliwych
sytuacji.

Mozliwosci aplikacyjne wykonanych badan potencjatu turystyczno-kulturowego

w zasadzie ograniczone s3 tylko umiejetnoSciami popularyzacji wynikow badan

3 Audyt krajobrazowy wojewddztwa wielkopolskiego zostal przyjety przez Sejmik Wojewbddztwa
Wielkopolskiego Uchwala Nr LI/1000/23 z 27 marca 2023 roku w sprawie: uchwalenia Audytu
krajobrazowego wojewodztwa wielkopolskiego.

4 Zarzad Wojewodztwa Dolnoslaskiego uchwala nr 1704/VII/25 z dnia 10 marca 2025 r. przyjal projekt
Audytu krajobrazowego wojew6dztwa dolnoslaskiego w celu wylozenia go do publicznego wgladu.
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naukowych i ich wdrazania do praktyki w powiatach, gminach, czy miastach, np. przez
programy rozwoju turystyki, strategie gospodarcze, audyt krajobrazowy, planowanie
miejscowe. Nalezy precyzowac zalecenia i wnioski odnoszace sie do ochrony warto$ci
przyrodniczych i kulturowych badanych ,mikroregion6w”, m.in. architektonicznych,
urbanistycznych, ruralistycznych, w tym obszaréw zabudowanych wyr6zniajacych sie
lokalna forma architektoniczna, a takze wartosci estetyczno-widokowych. Powinny one
dotyczy¢ takze zagadnien realizowanych na poziomie regionalnym i lokalnym
okreslajacych m.in. kierunki i zasady ksztaltowania zabudowy, zagospodarowania
i uzytkowania teren6w oraz wskazania obszar6w wymagajacych poglebionych badan
nad zasadno$cig ich dalszej analizy. Niezbedne jest takze wskazanie potencjalnych
adresatow realizacji rekomendacji i wnioskow. Warto takze podjaé prébe opracowania
sposobu wyrdzniania ,,mikroregion6w priorytetowych” z punktu widzenia znaczenia

i waznosci ich potencjalu turystyczno-kulturowego.

Prof. UZ dr hab. Armin Mikos von Rohrscheidt
Uniwersytet Zielonogorski, Katedra Turystyki i Rekreacji
» Turystyka Kulturowa” (Poznan)
https://orcid.org/0000-0001-5811-9096

OdpowiedZz na tak rozbudowane pytanie o analizy potencjalu turystyczno-
kulturowego obszaré6w wymaga krotkiego wprowadzenia, ktore wyjasni kontekst
i wskaze uzasadnienie do podejmowania poszczegolnych kwestii, na ktore zostalo ono
srozpisane”.

Wspomniana w pytaniu metoda analizy potencjalu turystyczno-kulturowego
mikroregionéw, oparta na jego wycinkowej inwentaryzacji i bonitacyjnej waloryzacji
zostala opracowana z mysla nie tylko o mozliwo$ci realizacji badan poréwnawczych,
ale i o konkretnych pozytkach réznych grup interesariuszy turystyki kulturowej [Mikos
v. Rohrscheidt 2008]. Warto przypomnie¢ je w tym miejscu. Gléwng zaleta
powszechnego zastosowania metody bonitacyjnej do analizy potencjalu turystyki
kulturowej jest jej posta¢ wielokryterialnego narzedzia, ktére uwzglednia zar6wno
priorytety organizacji, jak 1 pozostale istotne zasoby turystyki kulturowej,
a jednocze$nie nadaje sie do wykorzystania w badaniu dowolnego mikroregionu.
Wilasnie dzieki tak zdefiniowanym kategoriom i przyjetym kryteriom, preferujacym
istotne dla turystyki kulturowej obiekty, miejsca, wydarzenia, do§wiadczenia oraz

aktywno$ci zarzadcze, oparty na tej metodzie system oceny potencjalu moze
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doprowadzi¢ do stworzenia jednolitej mapy potencjalu najpierw poszczegbdlnych
regionow (wojewddztw), potem zas calego kraju.

Analiza realizowana wedlug jednej metody i zgodnie z przyjetymi jednolitymi
kryteriami pozwala juz w skali kazdego regionu (pod warunkiem przeprowadzania jej
dla kazdego wchodzacego w jego sklad powiatu — mikroregionu), jak i docelowo dla
calego kraju (to z kolei pod warunkiem przebadania wszystkich mikroregionéw, co
z koniecznoSci jest przedsiewzieciem wielkoskalowym i dlugotrwalym) uzyskac¢ pelny
obraz Polski jako obszaru recepcji turystyki kulturowej, przy tym ze wskazaniem
obszarow i miejsc szczegolnie dobrze nadajacych sie dla organizacji i konsumpcji oferty
poszczegolnych jej form. Juz przy wykonaniu analiz dla calo$ci dowolnego regionu
(wojewoOdztwa) mozna na tej podstawie przystepowa¢ do opracowania (korekty)
strategii rozwoju turystyki kulturowej i tworzenia markowych produktéw, np. serii
komplementarnych eventow tematycznych lub jednego szlaku tematycznego, ktory
(oparty w kilku- kilkunastu miejscach na obiektach i do§wiadczeniach tego samego
wymiaru dziedzictwa, charakterystycznego dla regionu) bylby jego markowym
produktem [zob. Duda 2018]. W niektorych regionach, jak to z kolei udowadnia analiza
szlakow kulturowych jako systemow eksploatacji turystycznej [Mikos v. Rohrscheidt
2010], mogloby nawet powstaé kilka takich systemow. Ma to miejsce w przypadku
wojewodztwa warminsko mazurskiego, gdzie ze wzgledu na réznorodnos$¢ dziedzictwa
kulturowego funkcjonujg trzy produkty materialne w tej formie.

Z kolei stopniowe tworzenie swego rodzaju mapy potencjalu dla calego kraju
moze by¢ dobrym punktem wyjscia do opracowania koncepcji zintegrowanych dziatan
na rzecz rozwoju oferty przyjazdowej oraz krajowej w tym segmencie turystyki,
odniesionych i skierowanych do krajowych i zagranicznych grup targetowych
zainteresowanych eksploatacja danego wymiaru dziedzictwa oraz organizatorow
takich wypraw. Istniejaca, a nawet juz znajdujaca sie in statu nascendi mapa
potencjalu turystyczno-kulturowego, wraz z towarzyszacymi jej szczegbdlowo opisanymi
propozycjami i rekomendacjami (a takie komponenty towarzysza analizom kazdego
mikroregionu w ,, Turystyce Kulturowej”) umozliwia bowiem organizatorom wycieczek
planowanie nowych imprez. Wykorzystuja oni bardziej stabilne zainteresowanie
swoich klientow lub ich pozytywne do$wiadczenia z poprzednich wyjazdow.

W skali samego analizowanego mikroregionu stworzenie takiej analizy
u$wiadamia decydentom i interesariuszom zaréwno wielowymiarowos$¢ ich potencjatu

(nie zawsze do konca im $wiadomg), jak i potencjalne mozliwosci tworzenia oferty

209



Turystyka Kulturowa nr 135 (2/25) czerwiec 2025 www.turystykakulturowa.org

zgodnej z zapotrzebowaniem konsumentéow roéznych form turystyki kulturowe;j.
Ujawnia im jednocze$nie braki i niedociaggniecia w dziedzinie obshlugi turystyki
i niezbednej infrastruktury, np. recepcji lub interpretacji turystycznej. Wyniki analizy
potencjalu moga zwroci¢ uwage odpowiedzialnych za poszczegblne placowki i obiekty
na ewentualne niedociggniecia i braki w sposobach ekspozycji waloréw oraz
zagospodarowania zasobow, w obszarze obstugi turystébw na miejscu, promocji, w tym
tworzenia i dystrybucji materialéw informacyjnych albo systeméw organizujacych
eksploracje (jak trasy turystyczne czy lokalne aplikacje), a tym samym przyczynic sie
do poprawy istniejacego stanu w niektérych chocby aspektach. To ulatwia im
sporzadzenie listy potrzeb, ktérych stopniowe zaspokajanie w ramach mozliwo$ci
przeklada sie na atrakcyjno$¢ mikroregionu dla turystow kulturowych i powieksza jego
sile przyciggania tej grupy i organizatoréw jej aktywnosci. Nawet jednak przy braku
wykorzystania analizy przez podjecie dzialan ze strony wladz samorzadowych, juz sama
jej publikacja moze by¢ znaczacym wsparciem dla inicjatyw miejscowych
interesariuszy turystyki kulturowej, tworzac impuls do podejmowania wspoldzialania
na rzecz rekomendowanych wspolnych produktow czy jako argument przy zabieganiu
o $rodki wsparcia dla takich przedsiewzie¢. Niech przykladem bedzie choéby ostatnia
opublikowana analiza, dotyczaca Zielonej Gory i powiatu zielonogorskiego, ktorej
szczegOlowe wnioski wskazujg liczne atuty i mankamenty oferty i infrastruktury,
a rekomendacje dokladnie opisuja kierunki pozadanych dzialan i ich spodziewane
rezultaty [Mikos v. Rohrscheidt 2025a].Poniewaz metoda analizy potencjalu obejmuje
wszystkie istotne typy zasobow, formy organizacji oferty i aktywnosci ludzi, mozna ja
wykorzystaé dla tworzenia lokalnych koncepcji rozwoju [zob. Mikos v. Rohrscheidt
2014; 2020, S. 106-109].

Warto tez wspomnieé, ze szczegblowa metoda bonitacyjna wraz z jej kryteriami
formulowania wnioskéw opartych znajomosSci specyfiki poszczeg6lnych form turystyki
kulturowej (i ich potrzeb w zakresie organizacji oferty) jest zdecydowanie lepsza niz
popularne w turystyce analizy typu SWOT. Wykorzystywane sg one bowiem w takich
celach z pominieciem fazy inwentaryzacji i waloryzacji zasobow. Jako poszczeg6lne
zmienne w takich analizach stosuje sie dowolnie dobrane — czyli domniemane — silne
islabe strony obszaru lub przedsiewziecia. Skutkuje to nieefektywnos$cia tak
skonstruowanej analizy. Dopiero zastosowanie gotowych wynikéw ocen opartych na
inwentaryzacji i waloryzacji moze sta¢ u podstaw skutecznej analizy SWOT (jako

rozwazania celowosci planowanych przedsiewzie¢). Taka kolejnos¢ dzialan zalecaja
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rowniez badacze marketingu turystycznego, widzacy w diagnozie stanu istniejacego
pierwsza faze konstruowania strategii produktu turystycznego [Kaczmarek, Stasiak
Wilodarczyk 2010], po ktorej i na podstawie ktorej mozliwa jest efektywna analiza
SWOT.

Biorac pod uwage powyzsze, odpowiedzi na zadane, szczegétowe pytania brzmig
nastepujaco. Po pierwsze: czy nalezy skupic sie na obszarach, gdzie juz zaawansowane
sq analizy mikroregionalne? Tak, i nalezy traktowac te regiony jako priorytet, poniewaz
pozwala to uzyskaé wyzej opisane pozytki w skali danego regionu bez czekania na
rezultaty w skali kraju, ktore moga by¢ od razu wykorzystane np. przy opracowywaniu
koncepcji regionalnych szlakow tematycznych i jako baza faktograficzna (a nie
intuicyjna) baza dla turystyczno-kulturowego komponentu strategii rozwoju turystyki
w regionie.

Po drugie: czy nalezy zabiega¢ o raporty z pozostalych obszarow, dotychczas stabo
lub wcale nie uwzglednionych w realizowanym projekcie? Tak, poniewaz pozwoli to
rozpocza¢ badania i tam, dajac jakiekolwiek perspektywy na ukonczenie projektu
w skali catego kraju. Na tym przeciez musialby opiera¢ sie raport poréwnawczy, ktory
moglby stanowi¢ podstawe do opracowania krajowej strategii rozwoju turystyki
kulturowe;j. Ale jest i drugi powdd: kazdy raport mikroregionalny jest dla miejscowych
decydentow impulsem do przemy$lenia i podjecia opracowania nad koncepcja rozwoju
oferty turystyki kulturowej na swoim terenie. Mozna zatem rozpocza¢ od chetnych,
ktoérzy takie zamiary maja albo ktérych da sie do tego przekonaé (zob. ponizej,
odpowiedz na pytanie 5).

OdpowiedZ na pytanie trzecie: czy warto lub nalezy wyznaczy¢ mikroregiony
priorytetowe dla przeprowadzenie analiz potencjalu? w mojej opinii brzmi: nie ma
takiej potrzeby. Jest tak dlatego, poniewaz niemal zawsze decyzja o podjeciu
jednostkowej analizy jest uwarunkowana juz to zwigzkiem konkretnego badacza
z danym obszarem (albo blisko$cia jego fizycznego miejsca pracy lub zamieszkania),
juz to systematycznym projektem prowadzonym w ramach seminarium dyplomowego,
juz to zainteresowaniem i stanem zmotywowania potencjalnego zleceniodawcy —
najczesciej powiatowego samorzadu wykazujacego cheé wspolpracy i pokrycia kosztow
badania. W kontekscie pozyskania samorzadu moja opinie wyraze ponize;j. Jesli jednak
badacz chcacy podja¢ analize nie posiada priorytetow i nie jest zobligowany lub
zmotywowany wyzej wskazanymi okoliczno$Sciami, a do wyboru ma kilka

mikroregionow, to sugerowalbym wybra¢ na poczatek taki z intuicyjnie estymowanym
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potencjalem wiekszym (duza koncentracja zasobéw o danym profilu), bardziej
roznorodnym (znaczace zasoby r6znego typu) lub z zasobami specyficznymi, w tym
unikatowymi w skali kraju lub cho¢by regionu. Dzieki temu analiza zostanie latwiej
zauwazona i doceniona przez lokalnych interesariuszy poszukujacych sposobéw na
komercjalizacje swoich zasobow i dzialan, bedzie mogta najpredzej stanowi¢ podstawe
do tworzenia lokalnej oferty z szansami powodzenia, a przy okazji — jesli przelozy sie
na realne dzialania na rzecz produktu lub zostanie uwzgledniona w lokalnej strategii
rozwoju turystyki — przyciagnie uwage decydentoéw i interesariuszy w sasiednich
mikroregionach, ktérych bedzie latwiej przekona¢ do zlecenia takiej dla swojego
terenu.

Na czwarte pytanie, odnoszace sie do aktualizacji analiz mozna odpowiedzie¢, jak
nastepuje: w zalozeniu autora metody wskazywane jest ich ponowne przeprowadzanie
po maksimum 5 latach. Argumentowane jest to zmiennos$cig wynikow w czasie, choé ta
w najmniejszym stopniu odnosi sie do pierwszej, kluczowej kategorii, decydujacej
oocenie samego potencjalu dziedzictwa 1 manifestacji wspolczesnej kultury
w wymiarze zasobowym i organizacji. Jednak nawet zmiany w pozostalych
kategoriach, jak zdecydowana poprawa infrastruktury recepcji czy komunikacyjnej
powoduje zmiane atrakcyjno$ci obszaru z punktu widzenia m.in. organizatorow
wypraw turystycznych. Powtérzenie analizy jest przy tym znacznie mniej
pracochtonne, poniewaz mozna oraz opiera¢ sie na wynikach poprzedniej, weryfikujac
je tylko i uzupelniajac o nowo wykreowane atrakcje, do§wiadczenia czy formy lokalnej
organizacji (albo eliminowa¢ juz niedostepne) oraz rejestrowaé zmiany
w poszczegblnych kategoriach infrastruktury i aktywno$ci marketingowej [Mikos
v. Rohrscheidt 2016]. Przeprowadzenie analiz przez ostatnie 17 lat pozwala na pewne
obserwacje w tym wymiarze. Wynika z nich, ze nawet w malym mikroregionie
z ograniczonym potencjalem, w ciggu zaledwie szeSciu lat, moga zachodzi¢ znaczace
zmiany [zob. Jarocin: Janas 2009; Antoniewicz, Mikos v. Rohrscheidt 2015]. Z kolei
w duzych o$rodkach miejskich takie zmiany zachodzg szybciej i w wiekszej skali [Mikos
v. Rohrscheidt 2008; 2011].

Zatem aktualizacja analiz potencjalu powinna by¢ zdecydowanie zalecana, cho¢by
po to, by nadal mogly one stuzy¢ jako punkt wyjscia do tworzenia kolejnych strategii
zarzadzania oferta oraz koncepcji rozwojowych, a ich komponenty inwentaryzacyjne
i rekomendacje pobytu jako podstawa do planowania wycieczek po tych obszarach dla

touroperatorow. Jednak takiej aktualizacji analiz nie nalezy przyznawaé priorytetu
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przed nowymi badaniami, poniewaz te pozwalaja zar6wno na oceng potencjalu
kolejnych mikroregionow wraz ze wszystkimi wyzej opisanymi pozytkami dla nich, jak
i zwiekszaja skale porownywalnosci potencjalu w skali kazdego regionu, (w przypadku
jej ukonczenia umozliwiaé¢ jego pelng ocene i jej zastosowanie do strategii), jak i —
z czasem — przyblizaja moment jej stworzenia dla calego kraju.

Jak (pytanie 5) popularyzowac idee i projekt analiz potencjalu mikroregionow?
W $rodowisku naukowym to stosunkowo nietrudne, mozna bowiem wskaza¢ na
pozytki z takiej analizy, mozliwo$¢ przygotowania dobrej i cennej (a przy tym mogacej
liczy¢ na sporo cytowan) monografii regionalnej (patrz nizej). Przyklad znacznego
postepu prac analitycznych dzieki zaangazowaniu jednego badaczy, wykonujacego je
systematycznie stanowig analizy w regionach zachodniopomorskim, kujawsko-
pomorskim oraz dolno$laskim (tu byla to mala grupa doktorantéw). Moze to by¢ takze
pomyst na jednolita serie prac licencjackich i magisterskich pisanych u jednego
promotora, co zdecydowanie ulatwia prowadzenie seminarium. Tqa droga mozna
pozyskiwaé specjalistbw w kolejnych regionach, ktoérzy realizowaliby tam kolejne
badania, bedac na miejscu i znajac $rodowiska. Ta metoda, zastosowana przez
piszacego te stowa po raz pierwszy sprawdzila sie w Wielkopolsce w latach 2009-2012,
a czeSciowo zostala zastosowana réwniez w regionie kujawsko-pomorskim. Co do os6b
zarzadzajacych turystyka w samorzadach, a szczegblnie ich promocja turystyczng
dobrym sposobem mogloby by¢ wskazywanie im przykladoéw juz zrealizowanych analiz
mikroregionéw, ktore zapoczatkowaly prace nad koncepcjami i strategiami rozwoju
tego wymiaru aktywnoSci gospodarczej albo wskazac na lokalne produkty bazujace na
zasobach o podobnym profilu tematycznym (pakiety, ekomuzea) oraz szlaki
tematyczne laczace takie zasoby w sasiadujgcych powiatach, ,odkryte” czy raczej
uswiadomione dzieki poszczegdlnym analizom. Je$li sa na to $rodki (np. udostepnione
przez samorzad powiatowy), to publiczne przedstawienie wynikow analizy moze by¢
polaczone ze spotkaniem lokalnych interesariuszy turystyki kulturowej (w tym tych
zidentyfikowanych podczas badania) i moze skutkowaé powstaniem zespotu
inicjujacego dzialania na rzecz lokalnego produktu rekomendowanego przez autora
analizy. Tu duzo zalezy od motywacji wladz powiatu, ale i charyzmy oraz sily
przekonywania samego badacza.

W tym kontek$cie mozna odpowiedzie¢ na kolejne, szoste pytanie dra Goraczko.
Propozycja wspolpracy w wykonywaniu analiz mikroregionalnych moze by¢ kierowana

do pracownikow katedr turystyki i ich zespolow (skala badania regionow), do
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poszczegOlnych promotorow prac licencjackich lub magisterskich, a za ich
posSrednictwem do ich studentow (kolejne przypadki mikroregionéw). Do
pojedynczych analiz mozna zacheca¢ liderow lokalnych organizacji turystycznych,
pracujacych w tym zakresie w zespole z do§wiadczonym badaczem, autorem innych juz
wykonanych analiz lub posiadajacych akademicki background i zdolnych do ich
wykonania samodzielnie. Natomiast decydentow samorzadowych mozna zachecaé¢ do
finansowania badan swojego terenu, na przyklad realizowanych przez czlonkéw
redakcji ,, Turystyki Kulturowej”, ktérzy maja do$wiadczenie w tym zakresie (a takich
jest na ten moment przynajmniej trzech). By¢ moze warto opracowac takie propozycje
w imieniu redakcji i napisa¢ je do departamentéw turystyki i promocji wladz
powiatowych osrodkow $redniej wielko$ci, szczegolnie tych z przypuszcezalnie wysokim
potencjalem mozliwym do zagospodarowania w relatywnie krotkiej perspektywie w
budowie produktu lub do wykorzystania w opracowywaniu kolejnej strategii rozwoju
turystyki.

Odnoszac sie do kwestii szans zauwazenia raportu na temat analizy przez
samorzadowych decydentéw, warto wskazaé dwa wymiary tego zagadnienia. Ot6z
w zakresie poszukiwania wspoélpracy i finansowania samego badania argumentem
bedzie wlaénie raport o charakterze naukowym, poniewaz zawiera on wielowymiarowe
i porownawcze rozpoznanie wlasnego potencjalu mikroregionu z bogata baza
faktograficzng, dajac tym samym punkt wyjécia do opracowania koncepcji rozwoju
oferty danego obszaru. Na tym mozna budowa¢ analizy strategiczne (jak wspomniane
SWOT - a nie bez tego!). Taki raport stanowi takze pozadany argument w zabiegach
owsparcie dla realizacji lokalnej strategii rozwoju turystyki ze Srodkow
przeznaczonych na kulture (w tym pielegnacje i popularyzacje dziedzictwa) oraz
turystyke i aktywno$¢ rekreacyjng (tak, na obydwie!). Natomiast juz po realizacji
badania, do samorzadu i pozostalych interesariuszy turystyki kulturowej w danym
mikroregionie, najciekawsza w raporcie jest jego czeS¢ wnioskowa (zawsze
z konkretnymi rekomendacjami) a praktycznie uzyteczne sa jego zalaczniki, tj. ,Powiat
X jako obszar recepcji turystyki kulturowej”, zarys dziejow z uwzglednieniem tworzenia
zasoboéw dziedzictwa, czy przede wszystkim: propozycja pobytu turystyczno-
kulturowego w mikroregionie. One to bowiem pokazuja, jak to mozna wykorzystaé
zidentyfikowane zasoby i poprawi¢ aktualng oferte. Takie rozszerzone wersje od
samego poczatku (2008 r.) towarzysza raportom i s3 publikowane w naszym

czasopi$mie [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2025b]. Na podstawie samego raportu mozna
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przeprowadzi¢ szkolenie, a na podstawie wymienionych komponentéw juz warsztat,
podczas ktérego moga by¢ zainicjowane grupy interesariuszy budujace lokalne
produkty, a na podstawie serii raportow w sasiadujacych mikroregionach,
wspolpracujace na rzecz szlakow opartych na interpretacji dziedzictwa [zob. Mikos v.
Rohrscheidt 2021, s. 447-523; Duda 2018] lub obszarowych organizacji i produktow
tematycznych takich jak ekomuzea [zob. Mikos v. Rohrscheidt 2020, s. 398-418].

Na zakonczenie jedna uwaga o aktualizacji samej metody badania potencjalu
turystyczno-kulturowego obszaréw. Jako narzedzie majace zapewni¢ zaréwno
aktualna oceng rzeczywistego potencjahu, jak i porownywalnos¢ wynikow wymaga ona
korekt i uzupelien wraz z czasem, co zreszta zostalo z gory zaznaczone przy jej
propozycji, i co odbijaja kolejne wydania monografii, w ktérej zostala na
zaproponowana i jest opisana [Mikos v. Rohrscheidt 2016]. Nie zmieniono punktacji
poszczegolnych atrakeji i dosSwiadczen, co pozwala zachowaé poréwnywalno$¢ analiz
najstarszych i najnowszych, podobnie jak niezmienione sg proporcje oceny miedzy
poszczegolnymi kategoriami i podkategoriami, umozliwiajace ustalenie potencjalu
w poszczegblnych zakresach. Jednak do kolejnych nowszych kwestionariuszy analizy
do odno$nych kategorii wprowadzono usciSlenia i rozszerzenia (np. terminu
mikroevent, wraz z jego kolejnymi rodzajami), nowsze formy doswiadczen
eksploracyjnych (geocaching), nowsze sposoby organizacji eksploatacji turystycznej
(tematyczne i obszarowe aplikacje), a nawet nowe rodzaje atrakcji (trwale murale).
Takie zmiany powinny nastepowa¢ na podstawie konsultacji autora metody oraz jej
wykonawcoéw, w szczegolnosci tych, ktorzy stosujg ja wielokrotnie na przestrzeni lat
oraz 0s6b koordynujacych badania (np. w regionach i na poziomie kraju). Jedna z nich
jest zreszta Autor pytania, ktorego wklad w postepujacy proces ustalania krajowego
potencjalu, jak i eksperckie do$wiadczenie w tym obszarze nalezy oceni¢ bardzo
wysoko. Podzielam przekonanie dra Marcina Goraczko, ze postepy w wykonaniu pelnej
i przydatnej analizy potencjalu turystyczno-kulturowego kraju zaleza od przyjecia
jednolitej strategii z konkretnym horyzontem czasowym. Powinno tak by¢, chocby ze
wzgledu na ryzyko przedluzajacego sie badania rozproszonych mikroregionow, ktore
przez dlugi czas nie pozwoli pozyska¢ opisanych wyzej pozytkow w skali regionalnej,
a wyniki badan juz przed ich zakonczeniem bylyby czeSciowo nieaktualne ze wzgledu
na bardzo dlugi czas dzielacy moment ich ustalenia dla pierwszych obszaréw od tego,
kiedy pozyskano je dla ostatnich w danym regionie. Znacznie trudniej, biorac pod

uwage ich realistyczno$c¢, wskazaé efektywne metody dzialania, pozwalajace na szybka

215



Turystyka Kulturowa nr 135 (2/25) czerwiec 2025 www.turystykakulturowa.org

i realizacje analizy dla calego kraju. Optymalnym rozwigzaniem bylby tu grant
badawczy dla zespolu, ktory dzialalby roéwnolegle we wszystkich regionach
(wojewodztwach). Dazac do uzyskania takiego grantu — w czym piszacy te slowa
chetnie wezmie udzial — warto jednocze$nie zastanowi¢ sie nad dzialaniami
polowicznymi, ktére i bez niego zapewnilyby poréwnywalno$¢é wynikow badan
potencjalu i wiarygodno$¢ ustalen w odniesieniu do regionu. Przykladowo,
w Uniwersytecie Zielonogorskim, gdzie aktualnie podjeliSmy kontynuacje analiz
potencjatu rozpoczetych przez samodzielnych badaczy juz w 2014 roku [Suszczewicz,
Mikos v. Rohrscheidt 2014; Mackowska 2014] i przerwane w 2015 roku [Suszczewicz
2015]. Zdecydowaliémy sie na stworzenie zespolu roboczego w ramach Katedry
Turystyki i Rekreacji i wykonanie wszystkich pozostalych analiz w ciagu dwoch
najblizszych lat, z jednoczesna aktualizacja juz wykonanych (ze wzgledu na dtugi okres
od ich przygotowania) przez ich autoréw. Starsze (i zaktualizowane) analizy nie beda
juz ponownie publikowane na lamach czasopisma, natomiast (zgodnie z planem) wejda
do zbiorowej monografii, gdzie — uzupelnione — o przynajmniej jeden raport na temat
gléwnego szlaku kulturowego i rozdzial o cyklicznych eventach kulturalnych
przyciagajacych turystoéw, beda trzonem dziela pod robocza nazwg ,Atlas turystyczno-
kulturowy regionu lubuskiego”. By¢ moze to jest poszukiwane rozwigzanie z cechami
strategii, wymagajace wspoldzialania w niedlugim okresie zmotywowanego zespotu
(Ilub benedyktynskiej pracy jednego czy dwojga badaczy). By¢ moze taka perspektywa
pozyskania wlasnego ,atlasu”, ktéry mozna zapisa¢ na konto instytutu czy w ogoble
uczelni zainteresuje nie tylko decydentéw komorek organizacyjnych w podmiotach
naukowych, ale takze wladzy regionalnej. Warto o tym podyskutowaé z jej

przedstawicielami.
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