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Recenzje

Phil Macnaghten, John Urry, Alternatywne przyrody. Nowe myslenie o pryrodzie i spoleczeristwie,
Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2005

Alternatywne pryrody. Nowe myslenie o pryyrodzie i spofecgeristwie to ksiazka napisana przez
dwoch brytyjskich uczonych Phila Macnaghtena cztonka British Academy, a zarazem pracownika
badawczego Centre for the Study of Environmental Change Uniwersytetu w Lancaster i Johna
Urry’ego, profesora socjologii na Uniwersytecie w Lancaster. W oryginale ksiazka zostata wydana
w 1998 roku w Londynie, a jej tytul brzmial Contested Natures. Natomiast w Polsce wydana zostata
w 2005 roku przez Wydawnictwo Naukowe Scholar, a przelozyl ja Bogdan Baran. Ksiazka ma
399 stron 1 podzielona jest na 8 rozdzialéw. Posiada takze obszerna bibliografie i indeks.

Gléwna teza ksigzki glosi, ,,ze nie ma jednej ,,przyrody” jako takiej, lecz sa tylko rozmaite
konkurencyjne ,,przyrody” i ze kazda z nich konstytuuje rozmaito$¢ procesow spoleczno —
kulturowych, od ktérych takie przyrody nie daja si¢ zasadnie oddzieli¢” (Macnaghten, Urry: 9).
Autorzy wystepuja przeciwko trzem typom pogladow na przyrode. Pierwszym z nich jest
orealizm  §rodowiskowy” odpowiedzialny za postrzeganie ,,$rodowiska” jako ,.bytu
rzeczywistego”, niezaleznego od praktyk spolecznych 1 ludzkiego dziatania. Drugi poglad, bedacy
cze$ciowo krytyka pierwszego to ,idealizm $rodowiskowy” gloszacy, ze przyroda posiada
fundamentalne, niezmienne ,,wartosci” lezace u podloza jej charakteru, sensu i jakosci, ktore sq
zarazem wyabstrahowane z praktyk spolecznych. Trzecia z krytykowanych koncepcji to
winstrumentalizm $rodowiskowy” postrzegajacy dzialania czlowieka w stosunku do §rodowiska
przez pryzmat ich dobrych i zlych skutkéw. Przyroda jest tu traktowana jako zbiér dobr,
z ktérego mozna korzysta¢ zgodnie z zasadami wolnego rynku. Uczeni uwazaja, ze powyzsze
koncepcje ,,pomijaja/znieksztalcaja/zakrywaja rozne aspekty wspolczesnych przemian w kwestii
srodowiska i ludzkiego zaangazowania w jego sprawy.(...) Podkreslaja, Ze to specyficzne praktyki
spoleczne, zwlaszcza ludzkie zamieszkiwanie, wytwarzaja, odtwarzaja i przeobrazajg rozne
przyrody i rézne wartosci. Dzigki takim praktykom ludzie odpowiadaja — poznawczo, estetycznie
1 hermeneutycznie — na rzeczy utworzone jako znaki i wyrdzniki przyrody” (Macnaghten, Urry:
10).

Przyroda jest pojmowana jako fakt spoleczny i dlatego badajac i opisujac ja nalezy
przetamac podzial na fakty spoleczne, ktorymi zajmuje si¢ socjologia i fakty przyrodnicze bedace
zainteresowaniem biologii i pokrewnych jej nauk. Nalezy taczy¢ dorobek naukowy takich
dziedzin jak historia kultury, archeologia, biologia, geografia, nauki polityczne, filozofia,
socjologia, socjologia nauki oraz badania feministyczne. Ich wzajemne oddzialywanie na siebie
dato poczatek socjokulturowo zakorzenionej analizie przyrody.

Na podstawie przegladu historycznego postrzegania przyrody uczeni wysnuli konkluzje,
»ze¢ nie ma jednej przyrody jako takiej, lecz jest ich wiele. Przyrody te za$ sa konstytuowane
historycznie, geograficznie i spotecznie. Dlatego nie ma prostych, naturalnych granic jako takich.
Nie sq one ustalone i wieczne, lecz zaleza od poszczegdlnych czynnikéw historycznych
1 geograficznych, a takze od samych proceséw, na mocy ktérych przyroda i sfera przyrodnicza sa
konstruowane i utrzymywane kulturowo, zwlaszcza przez odniesienie do tego, co zostaje uznane
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za inne” (Macnaghten, Urry: 27). Dlatego przyrody nie nalezy bada¢ w ramach idei realizmu
srodowiskowego, ale raczej powinno si¢ ja ujmowac w kontekscie kultury, ekonomii politycznej,
panistwa, plci, nauki, nowych ,,asocjacji”, innosci.

Powyzsze przemySlenia stuza ustaleniu, jaka role odgrywa we wspolczesnych
spoleczenstwach kwestia §rodowiska. Jest to opis ruchu zwanego przez autoréw
enwiromentalizmem (od ang. environment — §rodowisko), ktéry obejmuje organizacje dzialajace
na rzecz $rodowiska, takie jak: Greenpeace, Friends of the Earth, National Trust itp. Staraja si¢
one zapobiega¢ dewastacji $rodowiska naturalnego, ktéra ciagle postepuje i powoduje
powstawanie dziury ozonowej, wzmozenie efektu cieplarnianego, kwasne deszcze i awarie
elektrowni jadrowych. Zagrozenia te sa juz stalym elementem, jakby to nazwal
U. Beck, ,,spoleczenistwa ryzyka”.

Drugi rozdzial ksiazki zajmuje si¢ wyjasnieniem, jak to si¢ stalo, ze wspdlczesny
enwiromentalizm stal si¢ obecnie centrum zainteresowania i jaka role w tym pelnily instytucje,
media, organizacje ochrony srodowiska, a takze przemiany kulturowe. Histori¢ ksztaltowania si¢
wspolczesnego enwiromentalizmu przedstawiono na podstawie Wielkiej Brytanii 1 podzielono na
cztery fazy. Pierwsza faza to lata powojenne, az do konca lat 60 XX wicku. Faza druga pojawita
si¢ okolo 1962 roku, kiedy zagrozenie $rodowiska zacz¢to postrzegaé w sposéb globalny
1 powigzano je z modernizacja i postepem technologicznym. Faza trzecia to lata ’80 XX wieku,
kiedy to instytucje panstwowe zajely si¢ problemem globalnego $rodowiska, a ostatnia faza
obejmuje lat *90 XX wieku, gdy enwiromentalizm zaczeto postrzegac przez pryzmat globalizacji.
Od czasu Szczytu Ziemi w Rio w 1992 roku protesty w sprawie §rodowiska skierowane sa
gléwnie do ludzi mlodych i korzystaja one z dobrodziejstw globalizaciji. Przyktadem moze by¢
akcja Greenpeace przeciwko zatopieniu na dnie Morza Péinocnego platformy wiertniczej Brent
Spar w 1995 roku. Protestujacy mieli telefony satelitarne i komputer Mac, ktory przekazywal
fotografie i filmy wideo, dzi¢ki czemu informacje przekazywane byly na biezaco i dotarly do
odbiorcow na calym $wiecie. Spowodowato to bojkot produktéw Shella, ktéry byl wiascicielem
platformy, a w konsekwencji ogromne straty finansowe spolki i jej wycofanie si¢ z pomystu
zatopienia platformy.

Kolejny rozdzial to krytyka tak zwanej ,kultury ankieterskiej”, poniewaz techniki
ankieterskie nie sq wystarczajaco skuteczne, aby uchwyci¢ sposoby angazowania si¢ ludnosci
w sprawy S§rodowiska. Analizie poddane zostaly badania, ktére wplynely na ksztaltowanie
polityki, a takze zakladaja, ze informowanie spoteczefistwa doprowadzi do zmiany zachowan w
stylu zycia jednostki i do identyfikowania si¢ z inicjatywami rzadowymi. Zalozenie takie jest
niestety bledem, poniewaz pomija procesy, dzigki ktérym czlowiek ksztaltuje sobie sens
wlasnego dziatania w sprawach srodowiska. Uzupelnieniem badan ilosciowych moga by¢ badania
jakosciowe, gdyz obejmuja one ludzkie interakcje, przez co ukazuja bardziej zlozone ujecie
zainteresowania $rodowiskiem 1 postaw wobec niego. Nalezy zaznaczy¢, ze badania ankietowe nie
sa w stanie uchwyci¢ pewnych wymiaréw srodowiska naturalnego.

Dalej Macnaghten i Urry zajmuja si¢ zmyslowym postrzeganiem przyrody. Kluczowe
miejsce w tym postrzeganiu przypada wzrokowi. Eksponowanie roli ludzkiego widzenia jest
wedlug Lefebrve skutkiem koncepcji przyrody jako oderwanej od spoleczenistwa i przeciwstawnej
mu. Pisze on, ze przez panujaca hegemoni¢ oka inne zmysly stopniowo traca swoja rol¢ i powoli
zanikaja. Koncentrowanie si¢ wylacznie na wizualnej stronie przyrody pozbawia ja jej wlasciwych
aspektéw takich jak zapach, czy dzwigk. W przeciwienstwie do wzroku stuch i powonienie nie
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daja si¢ tak tatwo wylaczy¢, jak poprzez zamknigcie oczu. Dzwigk i powonienie pozwalaja nam
na zywy i prawdziwy kontakt z przyroda. ,,Rézne sposoby postrzegania zmystowego sa
zorganizowane wokoél modalnosci przestrzeni 1 czasu, ktore ksztaltuja zmysty w ich relacjach z
»przyroda”, posrednicza w tych relacjach i sq pryzmatem dla zmystow” (Macnaghten, Urry: 145).

Autorzy twierdza, ze przyroda jest nie tylko przestrzenna, ale 1 czasowa. Tak naprawde
,kontestacje przyrody sa w znaczacej mierze kontestacjami réznych czasow przyrody”
(Macnaghten, Urry: 180); ale rozréznienie czasu przyrodniczego 1 czasu spolecznego jest bledem.
Nie mozna twierdzi¢, ze zjawiska przyrodnicze sa bezczasowe, a zjawiska spoleczne podlegaja
zmianie. Wspdlczesna nauka jasno udowodnila, Zze nie istnieje rozréznienie pomiedzy czasem
spolecznym, a czasem przyrodniczym. Niestety obecnie czas postrzegamy za pomoca zegarow,
ktére oderwane sa od przestrzeni, przez co staje sic on dla nas niewidoczny i oderwany od
przestrzeni spolecznej. Postrzegamy go jako towar, ktéry moze zosta¢ poddany konsumpcji.
Takie wlasnie oddzielenie od siebie czasu i przestrzeni jest wyrdznikiem wspolczesnego
spoleczenstwa. Macnaghten i Urry dochodza do wniosku, ze przyroda jest wewnetrznie czasowa,
nie oznacza to jednak istnienia w niej jednego czasu, ale wielu czaséw. Mozemy na przyklad
wyr6znic czas fizyczny, czas biologiczny, czas zegarowy stuzacy tak naprawde podporzadkowaniu
przyrody, no i najwazniejsze: czas momentalny i czas dlugotrwaly. Czas momentalny i czas
dlugotrwaly rywalizuja o prymat z czasem zegarowym. Czas momentalny jest bardzo
charakterystyczny dla wspolczesnego spolteczenstwa, ktore poszukuje momentalnego spelnienia,
mozna powiedzieé, ze wyraza si¢ on w hasle ,,chcemy przysztosci dzis”. Uczeni méwig o
uksztaltowaniu si¢ kultury trzyminutowej, o czym $wiadczy to, ze osoby ogladajace telewizje maja
skfonnos¢ do szybkiej zmiany kanalow 1 rzadko ogladaja program w catosci. Dlatego tez wiele
programow tworzonych jest poprzez polaczenie obrazéw stuchowych i wzrokowych, tak Ze
tworza one bardzo krotkie ujecia, ktére nie majq szczegélnego powiazania ze soba. Czas
dlugotrwaly, zwany tez ewolucyjnym charakteryzuje si¢ zainteresowaniem sferg globalna, a nie
lokalna. Czas ten jest istotny dla ksztaltujacej si¢, w obliczu globalnych zagrozen srodowiska,
globalnej wspdlnoty. Jej stworzenie stalo si¢ koniecznoscia, zwlaszcza ze po Szczycie Ziemi
w Rio, gdzie wigkszo§¢ panistw i transnarodowych korporacji opowiedziala si¢ za
zrdwnowazonym rozwojem, ktorego zasada naczelng jest korzystanie z zasobow Ziemi, przy
jednoczesnym dbaniu o dobro przysztych pokolen. Podkreslanie trwatych relacji miedzy ludzmi i
przyroda wzmacniane jest przez ideologie takich ruchéw jak New Age i zielone filozofie. Czas
dlugotrwaly wplywa na us$wiadomienie sobie przez czlowieka, ze istnieje wiele czasow i
przestrzeni oprocz tych spolecznych.

Bardzo ciekawie przedstawia si¢ opis réznych sposobéw tworzenia przyrody jako
wiejskiej okolicy, kojarzonej zwykle z czasem dlugotrwalym. Stuzy to ukazaniu ogdlniejszych
proceséw wystepujacych podczas tworzenia przestrzeni. Ogdlnie mozna powiedzieé, ze
wystepuja cztery rodzaje relacji miedzy spoleczefstwami, a przyroda. Po pierwsze spoleczenstwo
moze gospodarowal zasobami naturalnymi w ten sposob, by zapewni¢ lepsze dziedzictwo
przysztym pokoleniom. Po drugie moze ono traktowac przyrode oddzielnie od spoteczenstwa i
maksymalnie ja eksploatowac. Trzeci rodzaj relacji polega na scjentystycznym ujmowaniu
przyrody, co skutkuje traktowaniem jej jak przedmiotu naukowego badania. Po czwarte przyroda
1 $srodowisko moga by¢ po prostu konsumowane. ~ Wplyw na rozwdj angielskiej wsi mialo
postrzeganie jej jako picknego i czystego krajobrazu, w przeciwienstwie do brudnych,
zanieczyszczonych, hatasliwych 1 $mierdzacych miast przemystowych. Byla to oczywista
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idealizacja, poniewaz XIX wieczna angielska wie§ wypelniona byla odorem zwierzecych
odchodoéw, stechlej wody i zgnilych jarzyn. Ale przemyst i nowoczesno$¢ od zawsze uwazane
byly za nieangielskie, a do tego wies byta ostoja mitu, o spokojnej, sielskiej, cnotliwej i pracowitej
naturze protestanckiej. Spowodowalo to takie okielznanie i ucywilizowanie, a takze
przyozdobienie wsi, ze stala si¢ ona wspolczesnie kolejnym przedmiotem konsumpcji, co
wyraznie mozna zauwazy¢ na podstawie przeprowadzonych badan. Po pierwsze nalezy
powiedzie¢, ze dominuje wizualne przyswajanie sobie wsi. Ta dominacja spojrzenia wyraznie
przejawia si¢ w dzialaniach politycznych i praktycznych. Po drugie wies i przyroda postrzegane sa
jako §rodowiska odmienne od spoleczenstwa, co skutkuje rozwojem technik strategicznego
planowania i dobrego zarzadzania terenami wypoczynkowymi, stuzacymi jedynie konsumpcji.
Komercjalizacja wsi angielskiej, poprzez dostosowanie jej do potrzeb nowoczesnych
konsumentow wplyneta na wigksza popularnos$é turystyki wypoczynkowo — relaksacyjnej,
wedrowania, wspinaczki wysokogorskiej itp., a taki krajobraz coraz bardziej przypomina
»angloland”, a nie tradycyjna Anglie. Tak naprawde czlowiek pragnacy uciec od zgietku 1 hatasu
miasta, poszukujacy spokoju, wytchnienia i kontaktu z przyroda na wsi wpada w pulapke,
poniewaz znajduje tam thum turystow i przepisy regulujace sposob wypoczynku.

Rozwazania na temat przyrody nie moga pomijaé jej sposobu postrzegania we
wspolczesnej polityce. Otéz w 1987 roku stworzono definicje zréwnowazonego rozwoju,
mobwiaca, ze jest to rozwdj, ktoéry ,,zaspokaja wspolczesne potrzeby bez ograniczania zdolnosci
przysztych pokolert do zaspokajania wlasnych potrzeb” (Macnaghten, Urry: 282). Jej tworca byla
Brundtland stojaca na czele komisji powolanej na poczatku lat ’80 XX wieku, by wypracowaé
sposob interpretowania globalnych proceséw srodowiskowych. Zwieiczeniem dziatan tej komisji
byl Szczyt Ziemi w Rio, gdzie zaakceptowano warunki zréwnowazonego rozwoju i wiaczono je
do Agendy 21, czyli miedzynarodowego planu na rzecz zréwnowazenia rozwoju. W dokumencie
tym znalazl si¢ zapis o tym, ze obywatele powinni by¢ zaangazowani w dzialania na rzecz
srodowiska naturalnego. Zrodzilo to przekonanie, ze je§li obywateli poinformujemy
o zagrozeniach przyrody, to wlacza si¢ oni aktywnie w akcje majace temu zaradzié. Jednak
badania przeprowadzone przez Macnaghtena i Urry’ego dowodza, ze twierdzenie to jest
bezzasadne, poniewaz spoleczenstwo nie ufa komunikatom przekazywanym przez panstwo, czy
inne organizacje, sadzac ze kieruja nimi interesy finansowe. Komunikaty naukowe tez nie
wzbudzaja zaufania, gdyz uwaza si¢, ze nauka jest skazona polityka. Nieufnos$¢ obywateli wiaze
si¢ z niezadowoleniem z instytucji nauki, mediéw, biznesu, a przede wszystkim padstwa.
Przyczynia si¢ to do poglebienia braku odpowiedzialnosci za $rodowisko naturalne wsrod
obywateli.

Uczeni krytykuja badania opinii publicznej, ktore ich zdaniem blednie odczytuja sposob
widzenia przez spoleczenistwo kwestii sSrodowiska. Po pierwsze rozumienie Srodowiska wigze si¢
z zakorzenionymi tozsamosciami. Kwestie zagrozenia $rodowiska naturalnego sa rozumiane w
kontekscie tego jak moga naruszyé poczucie tozsamosci np. tozsamosci matki, bezrobotnego,
obywatela brytyjskiego itd. Ponadto badanie te pokazuja zainteresowanie $rodowiskiem
naturalnym w sposob fragmentaryczny, a do tego blednie odczytuja spadek zainteresowania
srodowiskiem i dzialania na jego rzecz, thumaczac te zjawiska brakiem uswiadomienia. Natomiast
autorzy interpretuja to poprzez brak zaufania do instytucji odpowiedzialnych za §rodowisko, co

takze jest znamienne dla analizowanego przez Becka ,,spoleczenistwa ryzyka”.
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Rozwazania te prowadza do stwierdzenia, ze ,zarzadzanie przyroda w kontekscie
globalnym jest prawie niemozliwe 1 ze wiele interwencji pafstwa lub nauki rodzi nieoczekiwane
1 nieprzewidziane skutki, ktére moga eskalowaé problem daleko poza zamierzony efekt tych
interwencji” (Macnaghten, Urry: 328), co wida¢ wyraznie na przykladzie kwestii bydlecej
encefalopatii gabczastej (BSE), znanej jako choroba szalonych krow. Wspoélczesne spoteczenstwo
jest ,spoleczeistwem hazardu”, gdyz nie posiada ono wiedzy na temat grozacych mu
niebezpieczenstw. Nie umie ono zaufa¢ ani politykom, ktérzy nie wystgpuja w obronie interesu
publicznego, ani ekspertom naukowym, poniewaz neutralizuja oni radykalne wnioski z badan
naukowych, sadzac Ze nie zostana one zaakceptowane wlasnie przez politykéw i przedstawicieli
korporacji przemystowych.

Takie wnioski autorzy traktuja jako przeslanki uzasadniajace powstanie nowej dziedziny
naukowej, ktora jest socjologia srodowiska. Zadaniem jej powinno by¢ traktowanie przyrody, nie
tak jak uczynitaby to zwykla socjologia, czyli w sposob obiektywny, ale ze wzgledu na mozliwosé
odwetu przyrody na S$rodowisku czlowieka, socjologia $rodowiska powinna stymulowaé
dzialalnos§¢ organizacji politycznych, przemystowych i ochrony $rodowiska. Powinna si¢ ona
angazowac 1 wspiera¢ ochrong przyrody miedzy innymi poprzez propagowanie hasel takich jak:
,»Mysl globalnie, dzialaj lokalnie”. Macnaghten 1 Urry zastanawiaja sig, czy procesy globalizacyjne
mogg pozytywnie wplyna¢ na powstanie spoleczenistwa obywatelskiego, ktére bedzie chronié
srodowisko naturalne. Odpowiedz nie jest jednoznaczna. Z jednej strony wytwory globalizacji,
takie jak globalne media moga ulatwi¢ takie dzialanie, a przykladem tego jest dzialalnosé
Greepeace. Z drugiej jednak strony ratowanie planety, tylko dlatego, Ze jest to dobre dla kazdego
nie bedzie dla takiego spoleczefistwa wystarczajacym argumentem.

Macnaghten 1 Urry poprzez rozwazania przedstawione w ksiazce staraja sic udowodni¢
postawiona na poczatku ksiazki teze, o istnieniu rozmaitych, konkurencyjnych przyréd poprzez
negacj¢ trzech punktéw widzenia na przyrode, jaki proponuja realizm $rodowiskowy, idealizm
srodowiskowy i instrumentalizm §rodowiskowy. Przykladu dostarczy¢ moze krytyka realizmu
srodowiskowego podejmowana w wielu miejscach, réwniez przy okazji poruszania tematu kultury
ankieterskiej. Badania te nie ukazuja wielowymiarowosci ogladu przyrody przez czltowieka, ktéry
ukazywany jest jako konsument przyrody. Stanowisko takie nie uwzglednia innych postaw w
stosunku do $rodowiska. Badania te wspieraja si¢ wlasnie na idei realizmu $rodowiskowego,
wykluczajacego inne sposoby rozumienia przyrody poza tymi, ktoére mieszcza si¢
w przeciwstawieniu przyroda — spoleczenstwo. Badania te pomijaja, wigc takie istotne sprawy jak:
lokalne praktyki spoleczne wplywajace na to jak dana osoba konstruuje przyrode, zmiennosc i
ambiwalencja w ludzkim mysleniu, dynamika polityczna i kulturowa, a takze wrazliwos¢ kazde;
osoby na §rodowisko.

Wydaje sig, ze autorzy przy analizie spolecznej konstrukcji wsi pomingli kilka waznych
kwestii. Miedzy innymi znaczenie roli czynnika religiijnego w jej powstawaniu. Przeciez praca,
ktora miata taki wplyw na rozwoj wsi i postrzegana jest jako warto$¢ typowa dla jej mieszkancow,
tak naprawde interpretowana jest przez protestantyzm jako powolanie i pomoc od Boga.
Owocem etyki protestanckiej, zwlaszcza purytanizmu, jest potepienie lenistwa i bezczynnosci.
Jednoczesnie na pochwale zastuguje cigzka i systematyczna praca. Obowiazek pracy obejmuje
wszystkich, nawet najbogatszych. Etyka purytanska obok zalecania cigzkiej pracy i korzystania z
wypoczynku tylko o tyle, o ile jest on niezbedny dla zdrowia, sklania rownolegle do ograniczania
konsumpcji indywidualnej. Nie mozna si¢, wigc dziwié, ze zycie na wsi wymagajace nieustanne;
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pracy fizycznej na polu, czy przy zwierzetach zostalo tak mocno docenione. Kojarzy si¢ przeciez
z takimi warto§ciami moralnymi jak: uczciwos¢, skromno$é, czy cnotliwoscé.

Ksigzka ta moze w wielu miejscach okazal si¢ nuzaca, poniewaz zawiera duza ilosé
konkluzji nastegpujacych jedna po drugiej. Ponadto dla czytelnika, ktory nie jest biegly w tematyce
socjologicznej moze by¢ ona w niektorych fragmentach niezrozumiata. Na szczescie jednak
argumentacja czysto naukowa potwierdzona jest licznymi i dosy¢ obszernymi przykladami, co
czyni ja bardziej zrozumiala 1 przejrzysta. W przedstawionych analizach uczeni korzystaja
z dorobku wielu nauk, takich jak filozofia, biologia, historia, socjologia, co wzbudza zaufanie
czytelnika i sprawia, Ze staja si¢ oni wiarygodni. Z drugiej jednak strony czytelnik moze poczuc si¢
przytloczony tak bogatym warsztatem naukowym autoréw, a w niektorych fragmentach moze nie
rozumie¢ przedstawionych teorii.

Na pewno mankamentem ksiazki dla polskiego czytelnika jest koncentracja na kulturze
zachodnioeuropejskiej lub jak pisza autorzy, kulturze kregu poétnocnoatlantyckiego, szczegdlnie
brytyjskiej. Nie podejmuje ona kwestii waznych i istotnych dla $rodowiska w kregu Pacyfiku,
w krajach rozwijajacych sig¢, ani w Europie Wschodniej. Ttumaczy to pochodzenie uczonych,
niemniej jednak czytelnik polski moze poczué pewien niedosyt z tego powodu.

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze ksiazka przedstawia niezwykle ciekawe i nowatorskie
spojrzenie na przyrode, starajac si¢ ukazac ja przez pryzmat nowo powstajacej dyscypliny
naukowej, jaka jest socjologia Srodowiska. Mozna powiedzied, ze jest to cel ze wzgledu, na ktory
autorzy buduja poszczegolne rozdzialy ksiazki.

Marta Luty - Michalak
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