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STAN GOSPODARKI A STOSUNEK DO RZADU. ARTEFAKTY WYNIKAJACE
Z MODELU GLOSOWANIA RETROSPEKTYWNEGO

ABSTRAKT

Artykul porusza problematyke wyjasniania zachowan wyborczych w oparciu o tzw. funkcje
glosowania/popularnosci (Vote/Popularity Function). Nawiazujac do koncepcji glosowania
retrospektywnego  zbadano, w  jaki sposéb  obiektywny, mierzony  wskaznikami
makroekonomicznymi stan gospodarki przeklada si¢ na notowania sondazowe rzadu. Wyniki
zostaly poddane weryfikacji pod katem wystgpowania zaleznosci pozornych. Pod uwage wzigto
dane Glownego Urzedu Statystycznego dotyczace stopy bezrobocia, poziomu inflacji 1 tempa
wzrostu PKB w latach 1998-2012 oraz dane surveyowe z reprezentatywnych dla ogétu dorostych
Polakéw badann CBOS w analogicznym przedziale czasowym. Proba metodycznego wyjasnienia
zachodzacych  prawidlowosci  wykazala  slaba  warto§¢  predykcyjna — wskaznikow
makroekonomicznych i wysokie ryzyko wystapienia artefaktéw. Oznacza to, ze zaprezentowany
w artykule model regresji moze prowadzi¢ do naduzy¢ interpretacyjnych.

Stowa kluczowe: artefakty, glosowanie retrospektywne, funkcja glosowania/popularnosci, VP-
function, stosunek do rzadu

ABSTRACT

The article deals with the issue of voting behaviour based on VP-function. The author uses the
concept of retrospective voting to examine how macroeconomic indicators correlate with
government ratings in opinion polls. The results were verified on account of possibility of
appearing some spurious relationships. The data was taken from representative survey studies
conducted between 1998 and 2012 by Public Opinion Research Centre (Centrum Badan Opinii
Spolecznej) and governmental statistics from Central Statistical Office (Gléwny Urzad
Statystyczny). The analysis shows that macroeconomic indicators have a weak predictive value
and observed relationships are often artifacts. It means that examined VP-function may lead to
misinterpretations.

Keywords: artifacts, retrospective voting, VP-function

Wprowadzenie

Michael Lewis-Beck, jeden ze wspotautoréow ksiazki pt. ,, The American Voter
Revisited” (2008), na kilka miesiccy przed wynikami kampanii prezydenckiej w Stanach
Zjednoczonych w 2000 roku udzielil nast¢pujacej wypowiedzi: ,,Gdyby mi powiedziano, ze moge
wybra¢ tylko jedna zmienna, aby okresli¢ wynik wyboréw, to bylby to wzrost gospodarczy.
Nastepnie wzialbym pod uwage popularnosé prezydenta” (cyt. za: Evans 2003: 118). Ta odwazna
teza wprost wywodzi si¢ ekonomicznych modeli glosowania i teorii racjonalnego wyboru
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(Cwalina, Falkowski 2006: 69-72). W niniejszym artykule powyzszy cytat potraktowatem jako
punkt wyjscia do przeprowadzenia analiz. Ich przedmiotem byl wplyw czynnikéw
makroekonomicznych, tj. tempa wzrostu PKB, poziomu inflacji i stopy bezrobocia na stosunek
dorostych Polakéw do rzadu. Ramy czasowe badania obejmuja lata 1998-2012. Wybér takiego
przedziatu byl podyktowany specyficznym stanem polskiej gospodarki Polski. Dopiero od 1998 r.
mozna mowi¢ o wzglednym ustabilizowaniu si¢ inflacji.

Gloéwny cel niniejszego artykutu to nie tyle wykazanie istnienia statystycznie istotnych
prawidlowosci, czy nawet wartosci predykcyjnych powyzszych wskaznikéw. Problematyka jest
innego rodzaju — dotyczy kwestii pozornosci obserwowanych zaleznosci i ryzyka, ktore niesie za
sobg traktowanie powyzszych czynnikéw jako zmiennych wyjasniajacych zachowania wyborcze.
Jest to zatem artykul przede wszystkim o artefaktach — ,,sztucznie” wykazanych zachowaniach
bedacych konsekwencja przyjetej metodologii.

Ramy teoretyczne

Ekonomiczne modele zachowan wyborczych opieraja si¢ na aksjomacie, zgodnie
z ktorym akt wyboru politycznego jest dzialaniem racjonalnym (por. Downs 1957; Michalak
2005). W artykule odwoluje si¢ przede wszystkim do koncepcji glosowania retrospektywnego,
ktére szerzej analizowal m.n. V. O. Key (1966). Bazujac na danych z wyboréw prezydenckich
w USA Key uzasadnial, Ze wyborcy pelnig rolg ,,sedziego i kata” (Key 1966: 9-10) rzadzacych.
Tym stwierdzeniem, po pierwsze, podpisywal si¢ on pod podstawowym aksjomatem modelu
ekonomicznego o racjonalnosci jednostek podejmujacych decyzje. Po drugie, przekonywal, ze
wyborca nie zaglosuje ponownie na opcje, ktéra nie moze si¢ poszczyci¢ okreslonymi
osiagnieciami. Glosowanie jest zatem aktem nagradzania dotychczasowego rzadu za sprawnie
prowadzone dziatania lub karania, gdyby si¢ okazalo, Ze rezultaty jego dzialan sa niezadowalajace.

Zalezno$¢ miedzy czynnikami wplywajacymi na decyzje wyborcza a sama decyzja moze
przybiera¢ posta¢ funkcji algebraicznej, nazywana w literaturze anglojezycznej VV'P-function — N
stanowi skrét od ,,voting” (gtosowanie) a ,,P” to skrét od ,,popularity” (popularnos$c). Zmienng
zalezng jest zatem odsetek gloséw, ktore uzyskal rzad (albo inny podmiot odpowiedzialny za
polityke gospodarcza danego kraju), badz popularno$¢ rzadu wsréd obywateli. Najczesciej badane
makroekonomiczne zmienne niezalezne to przede wszystkim bezrobocie i inflacja (por.
Goodhart i Bhansali 1970; Mueller 1970, Kramer 1971).

Warto doda¢, Ze racjonalne glosowanie nie musi si¢ opiera¢ jedynie na czynnikach
ekonomicznych. Ewaluacji moze podlega¢ wigksza ilo§¢ czynnikéw takich jak np. polityka
zagraniczna, rozliczenie nomenkaltury komunistycznej, czy dopuszczalnosé aborcji, na podstawie
ktérych wyborcey pociagaja rzad do odpowiedzialnosci odwolujac go lub wybierajac na nastepna
kadencje (Cwalina, Falkowski 2006: 72; Fiorina 1981; Jasiewicz 1999; Raciborski 1997). Do
modelu wlacza si¢ réwniez takie dane jak identyfikacja partyjna i status socjockonomiczny
(Lewis-Beck, Stegmaier 2010). Schematyczne réwnanie moze przyja¢ nastepujaca postac (por.
Nannestad, Paldam 1994; Lewis-Beck, Stegmaier 2000; Hibbs 2006):

VP, = [ap, + a,u, + asi+...]. + [b;B; + b,T, + by, + "']p te,
gdzie:

VP, —zmienna zalezna (np. zwolennicy rzadu) w czasie t
... — miejsce na dodatkowsa zmienna
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a,, a, a3, - wspolczynniki wskazujace sile zwiazku miedzy zmienng zalezng a zmiennymi
niezaleznymi

Zmienne ekonomiczne — w nawiasie ],
p. —PKB w czasie t

u,— stopa bezrobocia w czasie t
1,—stopa inflacji w czasie t

Zmienne polityczne — w nawiasie [],

B, — stala (stale) specyficzna dla rzadu

T, — trend; uznaje sig, ze jest taki sam dla wszystkich rzadow, ale takze mozna traktowac go jako
stala, specyficzng dla okreslonego rzadu

V, — zmienna polityczna

e, — reszty, czynniki, ktére wyjasniaja wariancj¢ a ktore nie zostaly zakwalifikowane jako zmienne
ekonomiczne lub polityczne

Na potrzeby tego artykulu analiza zostanie ograniczona jedynie do zmiennych
ekonomicznych — czg¢sci e rownania.

Dane empiryczne

W badaniu przyjalem nastepujace zmienne zalezne: odsetek zwolennikéw,
przeciwnikow 1 0os6b obojetnych wobec rzadu. Jest to zatem réwnanie funkcji popularnosci a nie
glosowania. W artykule wykorzystano dane z reprezentatywnych dla ogétu Polakéw i cyklicznie
przeprowadzanych w latach 1998-2012 badann CBOS. Pytanie na podstawie, ktérego
przeprowadzano analizy brzmialo: ,Jak okreslil(a)by Pan(i) swoj stosunek do rzadu ... (imig¢
1 nazwisko aktualnego premiera)? Czy jest Pan(i) jego: 1 — zdecydowanym zwolennikiem, 2 —
umiarkowanym zwolennikiem, 3 — umiarkowanym przeciwnikiem, 4 — zdecydowanym
przeciwnikiem, 5 — czy tez Pana(i) stosunek do obecnego rzadu jest obojetny, 7 — trudno
powiedzie¢, 8 — odmowa odpowiedzi. Pod uwage brane byly comiesieczne wyniki dla kazdego
roku objetego badaniem (poza XII 2012r., poniewaz dane te byly jeszcze niedostepne w chwili
pisania artykulu).

Zmienne niezalezne to: tempo wzrostu PKB (w danym kwartale w stosunku do
kwartalu poprzedniego'), poziom inflacji (wskaznik inflacji sredniorocznej w danym miesiacu),
stopa bezrobocia (w danym miesiacu). Wyboér wskaznikéw makroekonomicznych ma duze
znaczenie metodologiczne. Gospodarka Polski rozwijala si¢ przez prawie caly badany okres, ale
do 2011 r. zadna partia nie zostala ponownie wybrana na kolejna kadencje. Na tej podstawie
mozna byloby wyciagna¢ wniosek, ze wyborcy glosuja nieracjonalnie skoro wystawiaja negatywna
ocene rzadowi, ktéry w obiektywny sposéb przyczynil si¢ do rozwoju gospodarki. Podobny
problem dotyczy inflacji, poniewaz ceny z reguly maja tendencj¢ wzrostowa. Z tego wzgledu za
zmienne niezalezne uznane zostaly wskazniki wykazujace dynamike zmian, tj. tempo wzrostu
PKB i poziom inflacji. Przyjeto, ze popularnosé rzadéw bedzie maleé, gdy bedzie male¢ tempo
wzrostu PKB, ceny beda szybciej wzrasta¢ 1 bedzie si¢ podnosil poziom bezrobocia. Analizy
opleraja si¢ danych kwartalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
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Dane zostaly zestandardyzowane za ponizszego wzoru tak, aby przyjmowaly wartosci

od0do 1:

Ze wzgledu na istotne réznice programowe 1 ideologiczne miedzy poszczegdlnymi
ekipami rzadzacymi a takze ,kredyt zaufania”, ktory posiada poczatkowo wygrana ekipa rzadzaca
standaryzacja byla przeprowadzona osobno dla kazdej kadenciji.

Wyniki analizy

Wyniki analizy regresji wskazuja, ze w wyjasnianiu poziomu zwolennikéw rzadu
istotnym predyktorem jest tylko poziom bezrobocia. Zbudowany model tlumaczy 10,7%
wariancji zmiennej zaleznej. Jest dobrze dopasowany i lepiej niz $rednia umozliwia przewidywanie
wyjasnianej zmiennej: F(1,175)=20,956, p<0,001.

Tab. 1. Wspolczynniki regresji. Zmienna zalezna: zwolennicy rzadu

B SE [ / »
Bezrobocie 0282 0063 0327 4578 0,000
Stala 0,545 0,037 14852 0,000
N 176
R’ 10,7

Kierunek korelacji zmiennej zaleznej 1 niezaleznej wedlug analiz jest ujemny, co
oznacza, ze im wyzszy poziom bezrobocia, tym mniejsze poparcie dla rzadu: r=-0,327, p<0,001.

Przyjmujac za zmienna wyjasniang odsetek przeciwnikow rzadu otrzymano wyniki
bardzo podobne. Roéwniez jedynym istotnym predyktorem byl poziom bezrobocia.
Uzyskany model wyjasnial 11,7% wariancji 1 istotnie lepiej niz $rednia pozwalal na przewidywanie
zmiennej zaleznej: F(1,175)=22,745, p<0,001.

Tab. 2. Wspdlczynniki regresji. Zmienna zalezna: przeciwnicy rzadu

B SE B 4 P
Bezrobocie 0,324 0,0683 0,339 4,769 0,000
Stala 0,341 0,040 8,628 0,000
N 176
R’ 11,7

Wyniki wskazuja, ze im wigkszy poziom bezrobocia, tym wickszy odsetek przeciwnikéw
rzadu: r=0,339, p<0,001.

Przeprowadzona analiza regresji wykazala ponadto, ze odsetek oséb obojetnych wobec
rzadu nie moze by¢ wytlumaczony na akceptowalnym poziomie przez zaden z ekonomicznych
predyktoréw.

Podsumowujac powyzsze wyniki mozna powiedzie¢, ze Polacy w najwickszym stopniu
jako wymiar oceny pracy rzadu biora pod uwage poziom bezrobocia. Niemniej interesujacych
wnioskéw dostarcza analiza korelacji w ramach poszczegélnych kadencji réznych rzadéw’.
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W latach 1998-2001 odsetek zwolennikéw koalicji rzadzacej AWS-UP w sposéb istotny
statystycznie spadal wraz ze wzrostem poziomu bezrobocia [r=-0,901, p<0,001] oraz, co
ciekawsze, wraz ze spadkiem inflacji [r=0,547, p<0,001]. W analogiczny sposéb odsetek
przeciwnikow rzadu rést wraz ze wzrostem poziomu bezrobocia [r=0,917, p<0,001] i spadkiem
inflacji [r=-0,640, p<0,001]. Wyniki dotyczace inflacji sa w oczywisty sposOb sprzeczne
z podstawowymi zalozeniami koncepcji ekonomicznego glosowania. Na ich podstawie mozna
byloby sadzi¢, Zze spoleczenstwo nie tylko nie nagradzalo rzadu za poprawienie stanu gospodarki,
ale go za to karalo. Nie jest to jednak jedyny przypadek, w ktérym zaobserwowano podobne
prawidlowosci.

Analiza korelacji przeprowadzonych dla rzadu SLD-UP (2001-2005) wskazuje, ze
odsetek jego zwolennikéw istotnie maleje wraz ze wzrostem poziomu PKB [r=-0,679, p<0,005],
wzrostem bezrobocia [r=-0,359, p<0,005] i spadkiem poziomu inflacji [r=0,458, p=.001].
Jednoczesénie odsetek przeciwnikéw rosnie na poziomie istotnym statystycznie wraz ze wzrostem
PKB [r=0,722, p<0,005] i obnizaniem si¢ inflacji [r=-0,690, p<0,001]. Wyniki dla poziomu PKB
1 wskaznika inflacji sa zatem niezgodne z zalozeniami modelu.

W przypadku koalicji rzadzacej PiS-Samoobrona-LLPR  (2005-2007)° odsetek
zwolennikéw dodatnio korelowal z poziomem bezrobocia [r=0,793, p<0,001] i ujemnie
z poziomem inflacji [r=-0,553, p<0,05]. Analogicznie wzrost poziomu przeciwnikéw wigzal si¢
ze spadkiem poziomu bezrobocia [r=-0,880, p<0,001] i wzrostem wskaznika inflacji [r=0,542,
p<0,05]. Korelacja z bezrobociem nie zgadza si¢ zatem z zalozeniami modelu glosowania
retrospektywnego.

Odsetki zwolennikéw 1 przeciwnikéw koalicji PO-PSL korelowaly na poziomie istotnym
statystycznie jedynie z poziomem bezrobocia [odpowiednio: r=-0,530, p<0,001 i r=0,625,
p<0,001]. W obu przypadkach kierunek korelacji byl zgodny z przyjetymi zalozeniami.

Analiza powyzszych wynikéw napotyka na znaczne trudnosci. W wielu przypadkach
uzyskano do$¢ silne 1 istotne korelacje statystyczne. Problematyczna natomiast jest kwestia
interpretacji. Po§wiecono temu zagadnieniu ostatnig cze$¢ artykulu.

Omowienie wynikow

Glosowanie w modelu retrospektywnym jest aktem dzialania jednostki. Uzasadnione
jest zatem, aby w wyjasnianiu zaobserwowanych prawidlowosci na gruncie socjologicznym
odwolac¢ si¢ do indywidualizmu metodologicznego.

W kontekscie wyboréw 1 preferencji politycznych mozna przyjaé, ze efekt koncowy,
czyli rozklad zwolennikdéw, przeciwnikéw i oséb o ambiwalentnym stosunku do rzadu jest
wynikiem wspoélzaleznosci 1 nakladania si¢ na siebie skutkow dziatan wielu podmiotéw (por.
Boudon 1981). Indywidualizm metodologiczny nawiazuje wprost do tradycji analiz Maxa Webera
(por. Weber 1978). Wydaje si¢ zatem zasadne, aby rozpatrywaé glosowanie retrospektywne
w kategoriach dzialania celowo-racjonalnego. Subiektywny sens takiego dzialania polega na
cofnigciu poparcia dla rzadu, ktérego polityka prowadzi do pogorszenia si¢ stanu gospodarki
kraju i, analogicznie, udzieleniu/podtrzymaniu poparcia wobec tych, ktérych polityka sprzyja
rozwojowi gospodarki. Dlaczego jednak analizy oparte na danych empirycznych wskazuja
w takim razie najczesciej na brak istotnych statystycznie korelacji lub tez na korelacje, ktére sa
niezgodne z zalozeniami teoretycznymi? Ponizej przedstawiono kilka argumentéw wyjasniajacych
ten stan rzeczy 1 wskazujacych na pozorny charakter zaobserwowanych zwiazkow.
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Argument I. Wplyw zmiennych nieekonomicznych

Jedynym czynnikiem istotnym statystycznie, ktory si¢ regularnie pojawial we wszystkich
analizach byl poziom bezrobocia. Zaleznos¢ taka dos§¢ latwo wuzasadni¢c na poziomie
teoretycznym. Glosujacy wyrazaja pozytywny stosunek do rzadu, ktéry zwalcza bezrobocie
1 krytyczny stosunek do rzadu, za ktérego kadencji bezrobocie roénie. Praca jest istotna pozycja
w hierarchii wartosci Polakéw (por. Boguszewski 2005, Boguszewski 2010), co moze decydowaé
o tym, ze poziom bezrobocia jest istotnym kryterium okres§lania swoich postaw wobec
rzadzacych. Ponadto, wydaje si¢, ze bezrobocie w znacznie wigkszym stopniu niz np. tempo
wzrostu PKB moze by¢ doswiadczane osobiscie w sposob bezposredni (wlasny brak
zatrudnienia) lub posredni (brak zatrudnienia u 0séb ze swojego otoczenia).

Niemniej warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze analiza zaleznosci migdzy bezrobociem
a stosunkiem do rzadu PiS-LPR-Samoobrona wykazala silne powiazanie, ale zupelnie sprzeczne
z zalozeniami koncepcji glosowania ekonomicznego. Dane moga wskazywaé w tym przypadku
na obecno$¢ innych, istotniejszych czynnikéw, ktére doprowadzily w miare uplywu czasu do
spadku odsetka zwolennikéw rzadu i wzrostu odsetka przeciwnikéw, pomimo faktu, ze sytuacja
na rynku pracy ulegata konsekwentnej poprawie. Jesli nawet uzna¢ poziom bezrobocia za istotny
czynnik decydujacy o poziomie poparcia danej ekipy rzadzacej, to nalezy mie¢ na uwadze, zZe
raczej nie jest to przyczyna ani konieczna, ani wystarczajaca.

W tym kontekscie pojawia si¢ jednak istotny problem interpretacyjny. Skoro istnieja
czynniki, ktore lepiej wyjasniaja omawiane zjawisko niz wybrane zmienne i to w sposob
sprzeczny z zalozeniami modelu ekonomicznego, to jaka jest pewno$¢, ze gdy korelacje sq
zgodne z zalozeniami teoretycznymi, w rzeczywisto$ci znowu nie mamy do czynienia
z oddzialywaniem wlasnie tych bardziej istotnych zmiennych. Jesli jaki§ czynnik w jednym
przypadku tlumaczy dane zachowania, a w drugim przypadku dostarcza danych catkowicie
niezgodnych z zalozeniami, to najprawdopodobniej w ogdle on tych zachowan nie wyjasnia albo
w stosowanym modelu nie uwzgledniono waznej zmiennej posredniczacej. Mozna oczywiscie
powiedzie¢, ze poziom bezrobocia jest istotnym predyktorem dla popularnosci rzadu a dodatnie
korelacje obserwowane za rzadéw PiS-LPR-Samoobrona stanowia anomali¢, za ktora
odpowiadaja niewprowadzone do réownania funkcji VP zmienne. Wéwczas pojawia si¢ jednak
dos¢ duze ryzyko, ze przyjmuje si¢ za prawdziwg zalezno$¢ w rzeczywistosci falszywa. W tym
kontekscie nadanie jej naukowego wyjasnienia jest proba sztucznego uzasadnienia uzyskanych
istotnych statystycznie wynikéw. Polega ono na tym, ze nie poddawany jest w watpliwosé
charakter zwigzku, ale uznaje si¢ go za fakt, ktory nalezy wyjasni¢ na poziomie teoretycznym.
W konsekwencji otrzymuje si¢ dobrze uzasadniony artefakt (por. Kahneman 2011).

Argument II. Hipoteza cykli gospodarczych

Wyniki analiz korelacyjnych dla poszczegolnych rzadéw kilkakrotnie wskazaly na
istnienie zwiazkow niezgodnych z zalozeniami glosowania retrospektywnego. Istotna kwestia,
ktora nalezy wzia¢ pod uwage przy wyjasnianiu tych zaleznosci jest charakter wskaznikow
makroekonomicznych. Zmiany w popularnosci rzadu i zmiany wskaznikéw moga si¢ na siebie
naklada¢ tworzac korelacje pozytywna lub negatywna, ale nickoniecznie to oznacza, ze taki
zwiazek faktycznie istnieje. Gospodarka wolnorynkowa nie jest izolowanym systemem, o ktérego
kondycji decyduje tylko i wylacznie kompetencja rzadzacych. Przeciwnie, podlega ona réznego
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rodzaju trendom, w tym takze o charakterze globalnym. Okres rzadzenia moze pokrywac si¢
z okresem kryzysu lub rozwoju ekonomicznego na rynkach $wiatowych. W konsekwencji

obserwowane wspolzaleznosci maja charakter pozorny.

Argument III. Hipoteza kosztéw rzadzenia

W kontekscie zaleznosci miedzy popularnoscia rzadu a analizowanymi wskaznikami
nalezy réwniez zwroci¢ uwage na koszty rzadzenia. Przeprowadzane badania (Nannestad, Paldam
2002) wskazuja, ze kazdy rzad traci z czasem na popularnosci z samego faktu, ze rzadzi.
Przyczyny tego stanu rzeczy nie sa do konca okreslone, cho¢ dane empiryczne dostarczaja
istotnych dowodéw potwierdzajacych te teze. Fiorina i Shepsle (1989) wskazuja, ze rzadzacy
z definicji majg na poczatku wiecej zwolennikéw niz przeciwnikéw i z tego wzgledu wraz
z uplywem czasu raczej jest wigksze prawdopodobienstwo utraty zwolennikéw niz ich
pozyskania. W oparciu o zebrany material empiryczny wyliczono, ze odsetek zwolennikéw
bardzo wyraznie spada wraz z czasem pelnienia rzadoéw przez kazda koalicje i zalezno$é
przyjmuje postaé zblizona do funkgji szesciennej (r=-0,664, p<0,001; R*=0,604).

Zbiezno$¢ trendu spadkowego moze pokrywac¢ sie¢ z okreSlonymi trendami
w gospodarce (np. spadek poparcia dla rzadéw PiS-Samoobrona-LPR, ktéremu towarzyszyt
wzrost gospodarczy) przez co wykazywanie z nim korelacji rowniez niesie za soba ryzyko uznania
za rzeczywista zalezno$ci jedynie pozorne;j.

Wykres 1.
Zalezno$¢ miedzy odsetkiem zwolennikéw a czasem trwania rzadéw danej koalicji.
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*,,17 oznacza maksymalng liczbe zwolennikéw a ,,0” brak zwolennikéw

Argument IV. Tlumaczenie zachowania na poziomie mikro za pomoca wskaznikow
makroekonomicznych

Potraktowanie obiektywnych wskaznikéw makroekonomicznych jako zmiennych
wyjasniajacych stosunek do rzadu i1 determinujacych rezultat wyboréw politycznych wymusza na
badaczach przyjecie kilku waznych zalozen na poziomie teoretycznym. Zjawiska spoleczne
zgodnie z przyjetym zalozeniem o indywidualizmie metodologicznym moga by¢ wyjasnione na
tylko wtedy, gdy skladajace si¢ na nie dziatania posiadaja nadany im przez jednostki subiektywny
sens. W zwiazku z tym wyjasnienia wymaga przede wszystkim natura zwigzku miedzy
obiektywnym stanem gospodarki a subiektywnymi postawami obywateli wobec rzadzacych.

W plerwszym wariancie przyjmuje si¢, ze wyborcy sa zorientowani, jakie sa aktualne
wskazniki ekonomiczne. Problematyczno$¢ tego podejscia polega na tym, ze pociaga za soba
kolejne zalozenia. Po pierwsze, zaklada sig, ze istniejg media masowe, ktore przekazuja znacznej
czgsci wyborcéw (przynajmniej takiej, ktora jest w stanie zawazy¢ na wyniku wyboréw) dane
o stanie gospodarki. Po drugie, komunikaty te sq nie tylko odbierane, ale tez rozumiane i brane
pod uwage przy decyzjach wyborczych (I7-Function) lub maja wplyw na biezacy stosunek do rzadu
(P-Function).

W zwigzku z powyzszym kolejna staba strona tej relacji wiaz¢ si¢ z samym procesem
komunikacji. Jesli nawet zalozy sig, ze media przekazuja na biezaco informacje o stanie
gospodarki a wyborcy t¢ informacj¢ odbieraja, przetwarzaja 1 uwzgledniaja w swoich decyzjach, to
i tak te dane pojawiaja si¢ z pewnym opodznieniem, ktoére wynika z faktu, ze odpowiednie
wskazniki musza wpierw zosta¢ policzone. Informacja o stanie gospodarki nigdy zatem nie jest
informacja o jej biezacym stanie, ale o stanie, ktéry mial miejsce odpowiedni czas wczesniej, gdy
byl dokonywany pomiar. W konsekwencji wzrost albo spadek notowan w sondazach powinien
wystepowac nie na biezaco, ale po pewnym czasie, np. bardzo wysoki wzrost PKB w pierwszym
kwartale powinien si¢ przetozy¢ ewentualnie na wzrost poparcia dla rzadu w drugim kwartale
roku, czyli dopiero po tym, jak opinia publiczna zostanie poinformowana o pozytywnej zmianie
tego wskaznika. Prowadzi do wniosku, ze w réwnaniu nalezy uwzgledni¢ (i co nalezy dodac,
faktycznie si¢ uwzglednia) opdznienie, m.in. dany poziom bezrobocia bedzie mial wplyw na
ocen¢ rzadu dopiero po ok. 2-3 miesiacach, czyli wtedy kiedy o jego stanie zostanie
poinformowana opinia publiczna.

Drugie rozwigzanie, na ktére wskazuje m.in. M. Fiorina (1981: 5-7; Bartels 2008), polega
na tym, ze przyjmuje si¢, ze glosujacy wcale nie musza §ledzi¢ na biezaco réznego rodzaju
wskaznikéw ekonomicznych, ani nawet w minimalnym stopniu interesowac si¢ gospodarka.
Niezaleznie od tego dysponujg bardzo twardymi i porownywalnymi danymi: wiedza, w oparciu
o wlasne doswiadczenie, czy za kadencji danego rzadu ich warunki Zycia si¢ poprawily, czy
pogorszyly. Ponadto, Fiorina argumentuje, ze powyzsze oceny beda odgrywac tym wigksza role
w decyzjach wyborczych, im dany obywatel jest mniej wyrobiony politycznie, tj. w im mniejszym
stopniu interesuje go sfera polityki, jej detale 1 podloze ideologiczne.. Podobnie czyni¢ beda
glosujacy, ktérzy sa rozczarowani polityka, poniewaz w mniejszym stopniu ufaja politykom i ich
obietnicom wyborczym a w wickszym opieraja swoj osad na rezultatach ich dziatan (Fiorina 1981:
46). W konsekwencji oznacza to jednak konieczno$¢ zastanowienia si¢ nad zmiana charakteru
danych, na ktérych opiera si¢ wnioskowanie. Zgodnie z powyzsza argumentacja wydaje sig, ze
wickszg warto$¢ predykeyjna od obiektywnych wskaznikéw makroekonomicznych nalezy raczej
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przypisa¢ bazujacym na bezposrednim doswiadczeniu wskaznikom subiektywnym, czyli ocenie
réznych aspektéw gospodarki lub warunkéw zyciowych® dokonanej przez samych wyborcéw
w badaniach surveyowych.

Podsumowanie

Artykul mial na celu przedstawienie uwag do préb wyjasniania zachowan politycznych
za pomoca wskaznikéw makroekonomicznych. Przeprowadzone analizy regresji dotyczace
popularnosci rzadu w Polsce w latach 1998-2012 wskazuja, ze warto§¢ predykcyjna tych
wskaznikéw jest bardzo niska lub zadna. Dodatkowo, dokladna analiza danych wskazala na
zachodzenie na poziomie istotnym  statystycznie silnych korelacji, ktére sa niezgodne
z retrospektywnym modelem glosowania. Takie wyniki stanowia przestanke do traktowania
obserwowanych zaleznosci jako artefaktow. Wplyw na to moga mie¢ nieujmowane w modelu
zmienne nieekonomiczne, przypadkowe nakladanie si¢ na okresy rzadzenia dlugofalowych
trendéw gospodarczych 1 pomijanie efektu kosztéw rzadzenia. W wyniku krytycznej analizy
wskazano takze na slabe punkty w zalozeniach teoretycznych stojacych za omawianym modelem.

Na zakonczenie nalezy wyraznie podkresli¢, ze przedstawione wyniki dotycza jedynie
konkretnego modelu wyjasniania a nie ogodlnej idei istnienia relacji miedzy stanem gospodarki
a notowaniami rzadu. Istnieje bezwzgledna réznica miedzy rzeczywistoscia a koncepcja
teoretyczna, ktora ja opisuje 1 wyjasnia. Zaprezentowane w tym artykule konkluzje odnoszg si¢
jedynie do tej drugiej kwestii. Analiza obejmowala czynniki, ktore sa konstruktami teoretycznymi
— zaréwno produkt krajowy brutto, stopa inflacji jak 1 poziom bezrobocia to jedynie
ckonomiczne pojecia, sztuczne (tj. opracowanymi przez ckonomistéw) wskazniki, ktére stuzg
m.in. do analizy stanu gospodarki. Wnioski dotycza zatem tylko ich niskiej wartosci w prébach
wyjasniania stosunku obywateli do swojego rzadu. Przeprowadzone analizy nie przecza jednak
samej idei, aby istniala relacja miedzy stanem gospodarki a notowaniami rzadu.
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Przypisy:

' 7Ze wzgledu na kwartalne interwaly czasowe miedzy pomiarami PKB a co za tym idzie mala
lo$¢ dostepnych obserwacji wyniki analiz dla tej zmiennej nalezy traktowac raczej pogladowo.

? Nie przeprowadzono analizy regresji, poniewaz ze wzgledu na relatywnie mniejsza ilo$é
obserwacji jest duze prawdopodobiefistwo, ze moglaby ona dostarczy¢ niewiarygodnych
wynikow (zbyt duze ryzyko obcigzenia wynikéw przez wplyw pojedynczych obserwacii).

*Warto zwrécié uwage, ze okres rzadéw PiS byt nie tylko krétszy niz pozostalych partii i koalicj,
ale charakteryzowal si¢ réwniez do$¢ niska stabilnoscia polityczna (np. zerwana dwukrotnie
koalicja). W zwiazku z tym nalezy z duza ostroznoscia porownywacé wyniki analiza za jego czaséw
z wynikami za rzadow jego poprzednikéw 1 nastepcow, ktorzy rzadzili pelne kadencie.

* Glosowanie ekonomiczne, w ktérym wyborca bierze pod uwage stan gospodarki i inne kwestie
spolecznie istotne, to glosowanie socjotropiczne (zorientowane spolecznie). Nalezy je odréznic
od glosowania, w ktérym podstawa oceny jest wlasna sytuacja ekonomiczna. Wéwczas moéwi sig
o glosowaniu egotropicznym (,,opartym na portfelu”).

Bibliografia:

Bartels L.M. (2010), The Study of Electoral Behavior. [w:] ].E. Leighley (red.), The Oxford Handbook of
American Elections and Political Bebavior. Nowy Jork: Oxford, University Press (dostep
elektroniczny: 11.12.2012)

Boguszewski R. (2005), Wartosei i normy w 3ycin Polakdw. Komunikat z badan CBOS nr
BS/133/2005.

Boguszewski R. (2010), Co jest wagne, co mozna, a czego nie wolno — normy i wartosci w Zycin Polakdw.
Komunikat z badad CBOS nr BS/99/2010.

Boudon R. (1981), The Logic of Social Action. London: Routledge Kegan & Paul Ltd.

Cwalina W., Falkowski A. (20006), Marketing polityezny. Perspektywa psychologiczna. Gdansk: Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne.

Downs A. (1957), An Economic Theory of Democracy. New York: Harper and Row.

Evans J.A.J. (2003), Voters & Voting: An Introduction. London: SAGE Publications Ltd.

Fiorina M.P. 1981. Retrospective VVoting in American National Elections. New Haven, CT: Yale
University Press.

Fiorina M., Shepsle K. (1989), Is Negative 1oting an Artifact? “American Journal of Political
Science” 33, s. 423-439.

Goodhart C.A.E., Bhansali R.J. (1970), Po/itical economy. “Political Studies” 18(1), s. 43-100.

Hibbs D.A. (20006), Voting and the macroeconomy. [w:] B.R. Weingast, D. Wittman (red.), The Oxford
Handbook of Political Economy. Oxford: Oxford University Press., s. 565-588.

Jasiewicz K. (1999), Portfel cgy roganiec? Ekonomicine i aksjologicge determinanty zachowari wyboregych.
[w:] R. Markowski (red.), Wybory parlamentarne 97. System partyny. Postawy polityezne.
Zachowania wyborege. Warszawa: ISP PAN, s. 149-168.

Kahneman D (2011), Thinking fast and siow. New York: Farrar, Straus, Giroux.

Key V.O. (19606), The Responsible Electorate: Rationality in Presidential Coting 1936-1969. Cambridge,
MA: Harvard University Press.

Kramer G.H. (1971), Short-term fluctuations in U.S. voting behavionr, 1896-1964. “American Political
Science Review” 65(1), s. 131-143.

81|Strona



Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne Nr 8 2013

Lewis-Beck M.S., Jacoby W.G., Norpoth H., Weisberg H.F. (2008), The American 1 oter Revisited.
Ann Arbor: The University of Michigan Press.

Lewis-Beck M.S., Stegmaier M. (2000), Economic determinants of electoral ontcomes. ““Annual Review of
Political Science” 3, s. 183-219.

Lewis-Beck M.S., Stegmaier M. (2010), Modele glosowania ekonomicznego. [w:] R. J. Dalton i H.-D.
Klingemann (red.), Zachowania polityczne. . 2., Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, s.
103-129.

Michalak T. (2005), Ekonomicina teoria demokracii Anthony'ego Downsa. [w:] J. ]. Wilkin (red.) Teoria
wyborn publicnego. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe “Scholar”, s. 69-86.

Mueller J.E. (1970), Presidential Popularity from Truman to Jobnson, ,,American Political Science
Review 64, s. 18-34.

Nannestad, P.M., Paldam M. (2002), The cost of ruling. A foundation stone for two theories. “Economic
Working Papers” 1999-9.

Nannestad P.M., Paldam M. (1994), The V'P-function: A survey of the literature on vote popularity functions
after 25 years, “Public Choice” 79, s. 213-245.

Raciborski J. (1997), Polskie wybory. Zachowania wyborcge spoleczeristwa polskiego w latach 1989-1995.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”.

Weber M. (2002), Gospodarka i spofeczeristwo. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

82|Strona




