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Temat Bozej sprawiedliwo$ci sigga swymi korzeniami
ST!; przybiera tam dwa wymiary: 1) Bog jest Tym, ktory
sprawiedliwie nagradza i karze ludzkie czyny (wymiar
prawno-etyczny); 2) Bog uyjmuje si¢ za swym ludem —
z ktorym zwiazal si¢ przymierzem — i wybawia go z rak
nieprzyjaciot (wymiar zbawczy). Oba wymiary znajduja
kontynuacj¢ w NT. Zgodnie z tytulem artykuhu interesuje
nas drugi z nich. Temat zostanie przedstawiony na podsta-
wie Listu do Rzymian.

1. PoIgciE SPRAWIEDLIWOSCI BoZET w NowyM TESTAMEN-
cE (Rz)

Apostol Pawel rozpatruje w Rz dwa aspekty Bozej spra-
wiedliwos$ci?. Po pierwsze, jest to przymiot Boga, sprawie-
dliwos¢ przynalezy do Jego natury, czyli Bog w swym
postepowaniu pokaque si¢ jako sprawiedliwy (3,5.25). Po
drugie, Bog jest rowniez zrodtem sprawiedliwos$ci, tzn. nie

L Zob. P. Bovati, Ristabilire la giustizia. Procedure, vocabolario,
orientamenti, AnBib 110, Roma. 1986.

2 C.E.B. Cranfield, The Epistle to the Romans, ICC, vol. 2, Edin-
burgh 1985.
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tylko sam jest sprawiedliwy, ale rowniez udziela czlowie-
kowi swej sprawiedliwosci, czyli czyni go sprawiedliwym
(3,21.22).

2. ZBAWIENIE CZLOWIEKA (PRZYWROCENIE STANU
SPRAWIEDLIWOSCI) KONKRETNYM DZIALANIEM SPRAWIEDLIWEGO
Boga (wa Rz)

W Rz wystepuja trzy teksty, w ktorych temat Bozej spra-
wiedliwosci Pawel wiaze ze §miercia Chrystusa: 3,21-26;
4,25; 5,9. Odwotamy si¢ rowniez do innych tekstow Listu,
ktore naswietlajg prezentowany temat.

2.1. Dwa aspekty Bozego dzialania

Pierwszym jest wola/decyzja usprawiedliwienia (zba-
wienia) czlowicka w momencie, kiedy ten znajduje sig
W sytuacji nieprzyjazni z Bogiem (5,6-8). Bog podjat de-
cyzje o zbawieniu czlowicka, kiedy ten zastugiwal na Jego
gniew 1 potgpienie, przy braku uprzedniej zastugi. Drugim
jest sposob, w jaki Bog usprawiedliwil grzesznego czlo-
wieka, tj. przez smier¢ wlasnego Syna (3,25). Boza spra-
wiedliwos$¢ ujawnia si¢ zatem w tym: 1) ze Bog zechciat
zbawi¢ czlowieka (kiedy ten okazywal wzgledem Niego
nieprzyjazn); 2) w sposobie, jaki dopuscil, aby to uczynié
($mier¢ Syna).

2.2. Smieré Syna Bozego podstawowym elementem
Bozego dzialania

Apostot Pawel stwierdza w Rz 3,25, ze Bog uczynit
swego Syna ,,... narzedziem [ofiara] przebtagania.... moca
Jego krwi”,

a) Dlaczego $mier¢ Syna? Pawel podaje dwie racje.
Pierwsza: aby dowies$¢ swej sprawiedliwosci (3,25b).
W przeszlosci poddawal ja w watpliwos¢ brak adekwatnej
odpowiedzi na grzech czlowicka (w. 25b), tzn. ze grzech
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nie zostat ani odpowiednio ukarany ani tez nie byt odpusz-
czony w sposob, w jaki miato sig to dokona¢ w przyszto-
$ci. Apostot uzasadnia to cierpliwo$cia Boga (w. 26a). Taki
stan rzeczy kryl w sobie niebezpieczenstwo podwazenia
Bozej sprawiedliwosci, tzn. nie: ze Bog nie bylby postrze-
gany jako sprawiedliwy, ale: ze Bog nie bylby po prostu
sprawiedliwy, gdyby nie odpowiedziat adekwatnie do ludz-
kiego czynu. W smierci Syna Pawel widzi adekwatna od-
powiedz ze strony Boga na ludzki grzech.

Druga racja: aby okaza¢ si¢ sprawiedliwym nawet
w samym akcie usprawiedliwienia/zbawienia cztowieka (w.
26b), tzn. aby sposob usprawiedliwienia czlowieka nie pod-
dawat w watpliwoéé Bozej sprawiedliwosci®. ,,Nieodpo-
wiedni” sposob usprawiedliwienia/zbawienia cztowicka
krytby w sobie niebezpieczenstwo: gdyby Bog przebaczyt
lekka reka, datby do zrozumienia, ze prawo moralne nie
ma wielkiego znaczenia. Najpierw kazal je zachowywac
uzalezniajac od tego zycie lub $mier¢ cztowicka, jego blo-
gostawienstwo lub przeklenstwo (Pwt); kiedy jednak ten
nie radzi sobie z przykazaniami, Bog przechodzi obok tego
poblazliwie. Gdyby w ten sposob Bog odpowiedziat na ludz-
ki grzech, oszukalby czlowieka; prawo moralne okazaloby
si¢ tylko regutami gry, ktére mozna zmienia¢ w trakcie —
w zaleznosci od tego, czy cztowiek radzi sobie z nimi czy
nie. Bog nie bylby Bogiem mitujacym cztowieka (nie po-
traktowaltby go powaznie) i tym samym nie bylby Bogiem
sprawiedliwym. Bog nie postapil w powyzszy sposodb ze
wzgledu na naturg grzechu i stosunek do cztowieka — tym
samym dowodzac swej sprawiedliwosci.

Smieré Syna BozZego staje si¢ w zbawiajacym czlowie-
ka dziataniu Boga dowodem najwyzszej mitosci wzgledem
niego. Pawel rozpatruje ogrom Bozej wspanialomyslnosci
(5,6-8): Bog okazal nam najwicksza mitos¢, kiedy najmniej
na nig zastugiwalisSmy, tzn. kiedy byliémy Jego nieprzyjacio-
Imi. Odwotujac si¢ do analogii z relacji migdzyludzkich sytu-

3Dz. cyt., t. 1, 8. 201,213-214.
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acja wyglada nastgpujaco: kto§ wyrzadza. nam najwicksza
krzywdg po tym, jak okazaliSmy mu najwigksza mito$¢ (wy-
piera sig¢ 1 odwraca si¢ od nas catkowicie); kiedy nawet nie
prosi nas o przebaczenie, my — kiedy znajduje si¢ w potrze-
bie — skladamy za niego samych siebie w ofierze. Takie po-
stegpowanie wérod ludzi, o ile jest mozliwe, byloby uznane
za heroiczne w najwyzszym stopniu. Bog postapil w sposob
najdoskonalszy z mozliwych, godny samego siebie 1 na mia-
g samego siebie.

W odpowiedzi na krzyz Mesjasza Bog mogt zazadac
od cztowieka odpowiednio wysokiej ceny za udzial w na-
wigzanej na powrot przez Syna relacji przyjazni. Bog jed-
nak uczynit ja darem. Jak stwierdza Pawel, nikt nie musi
wstgpowac do nieba, aby stamtad sprowadzi¢ Chrystusa
czy zstgpowac do otchtani, aby stamtad wyprowadzi¢ Chry-
stusa (Rz 10,6-7). Bog nie wymaga od czlowicka rzeczy
ponad jego sily, wystarczy, ze ,,...ustami sSwoimi wyznasz,
ze Jezus jest Panem, 1 w sercu swoim uwierzysz, ze Bog
Go wskrzesil z martwych, a osiagniesz zbawienie” (w. 9).
Nabyte za nicosiagalna dla czlowieka ceng zbawienie zo-
staje mu dane darmo, wymaga si¢ jedynie od niego uwie-
rzenia i wyznania, ze Jezus jest Panem.

b) Czy $émier¢ Syna nie podwaza mitoéci Ojca? Sytu-
acja, w ktorej Bog poswigca swego Syna moze jednocze-
$nie budzi¢ watpliwoséci, czy przypadkiem nie podwaza to
mitosci Ojca, ktory dopuscil, aby w tak okrutny sposéb po-
traktowano Jego Syna. Latwo jest bowiem zlozy¢ ofiarg z
kogos; jaki jest udzial Boga w tej ofierze? T¢ trudnos¢ po-
zwala rozwiaza¢ tekst Rz 8,32: ,,0n, ktory nawet wlasnego
Syna nie oszczedzil, ale Go za nas wszystkich wydat...”.
Apostot rozumie wydanie Syna na §mier¢ jako heroiczny
czyn Ojca, ktory posunatl si¢ az tak daleko, ze nawet ,,nie
oszczedzit...” W takim razie $§mieré Syna jest rtowniez ofia-
ra Ojca. Méwiac po ludzku, cierpienie Syna nie byto Mu
oboje¢tne, mozna nawet moéwié o wspolcierpieniu Ojca.
Dlatego Pawel nie postrzega usprawiedliwienia/zbawienia
czlowieka przez cierpienie Syna jako dzialania Boga, kto-
ry czyni to ,,cudzym” kosztem. Bog usprawiedliwil nas
wihasnym kosztem, inaczej nie bylby prawdziwie mituja-
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cym Bogiem. Jak zauwaza Cranfield*, caly gniew, na jaki
czlowiek zastuzyl, Bog skierowal przeciwko samemu so-
bie (wierzymy w jednego Boga), co urzeczywistnito si¢ w
osobie Jego Syna.

Interpretacje wspolcierpienia Ojca ze Synem moze po-
twierdza¢ tekst Dz 20,28, ktory mowi o Kosciele, ktory
Bog ,,nabyt wlasna krwia (dia tou haimatos tou idiou)”.
Tekst jest shusznie rozumiany w sensie krwi Syna, ale czy
nie zaktada wspotcierpienia Ojca? Taki sens bylby jedno-
znaczny, gdyby tekst brzmiat: dia fou idiou haimatos. Obec-
na lekcja moze by¢ rozumiana dwojako: 1) termin idios
z rodzajnikiem moze by¢ tytulem Syna podobnie jak np.
agapetos; 2) moze zaklada¢ wspolciepienie Ojca z Synem.
Lukasz mogt uniknaé dwuznacznosci: w pierwszym przy-
padku dodajac Ayiou po tou idiou; w drugim — umieszcza-
jac idiou przed haimatos. Niejednoznaczna lekcja moze by¢
$wiadomym zamyslem Lukasza, ktory postrzega w swym
dziele Boga jako zalozyciela Ko$ciota®; podkresla w ten
sposob udzial Ojca w odkupieniu czlowieka i powstaniu
Koéciota.

2.3. Konieczno$¢ krzyza w dziele zbawienia?

Problem mozna by zamkna¢ bardzo krétko: jezeli Bog
dopuscit taki sposob usprawiedliwienia (zbawienia) czlo-
wieka, sposob godny samego siebie — tym samym najlep-
szy z mozliwych — odpowiedzia cztowiecka powinna by¢
wdzigeznosé, gdyz w przeciwnym razie mozemy ustyszec
stowa podobne do tych w Rz 9,20: ,,Czltowiecze! Kimze ty
jestes, by$ mogt si¢ spiera¢ z Bogiem?”,

Trzeba jednak przyznaé, ze krzyznie byt zamystem Boga
od poczatku, gdyz w przeciwnym razie znaczyloby to, ze
zamierzyt odrzucenie swego Syna. Jego zamiarem byto przy-
jecie Mesjasza i Jego nauki przez wszystkich. Bog tylko

4Dz cyt., t. 2,s. 828,
* Por. G. Lohfink, Die Sammlung Israels. Eine Untersuchung zur
lukanischen Ekklesiologie, SANT 39, Miinchen 1975, s. 91-92.
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w swej wszechwiedzy przewidzial, ze Jego Syn zostanie
odrzucony, co zostato nastgpnie przepowiedziane przez pro-
rokow. Zapowiedzi prorokow nie zdeterminowaly w Zaden
sposéb Zyddéw (i innych) do odrzucenia Mesjasza, lecz prze-
widziaty to, co nieuchronnie i z ich wolnej woli mialo sig
dokonacf. W momencie, w ktérym Bog wie, ze Jego Me-
sjasz zostanie odrzucony i ukrzyzowany, Jego cierpienie
1 $mier¢ krzyzowa uczynil On (poprzez akceptacje woli
czlowieka) czgécia, a nawet punktem kulminacyjnym zwy-
cigstwa nad ztem. Krzyz, ktory miat stac si¢ znakiem prze-
granej Boga, Bog uczynit swym najwigkszym zwycigstwem.
Dlatego, chociaz krzyz nie byt zamystem Stworcy, w mo-
mencie nieuchronnego odrzucenia Syna stat si¢ integralna,
konieczng’ czeécia Jego zbawczego planu.

Analiza tekstow w Rz pozwala wyprowadzi¢ wnioski,
ktore znajduja potwierdzenie w innych pismach NT. Krzyz
stanowi punkt kulminacyjny Bozego objawienia si¢ w Chry-
stusie® — bez krzyza nie poznaliby$my ogromu Bozej mito-
$ci wzgledem nas, stad krzyz mozemy nazwac probierzem
tejze mitosci. Sytuacja przedstawia si¢ podobnie jak w sto-
sunkach migdzyludzkich, gdzie wielko$¢ mitosci jednej osoby
do drugiej poznajemy nie po tym, co nam mowi ¢zy obiecu-
je, lecz po tym, co jest w stanie dla nas uczyni¢. W krzyzu
Bog objawil si¢ nam w petni jako Mito$¢, co wyraznie po-
twierdza tradycja Janowa. Dopuszczajac krzyz (cierpienie)
jako sposob usprawiedliwienia/zbawienia czlowieka, Bog
,»Wybral” sposob, ktory najlepiej odstania czlowickowi Jego
nature.

¢ Mozna nawet powiedzie¢, ze zapowiedzi prorokow byly ostrzeze-
niem przed taka mozliwoscia.

" Nie tylko: ze nieuchronna, lecz konieczna, poniewaz dopuszcza-
jac krzyz uczynil go swoim sposobem usprawiedliwienia cztowieka.
Inaczej nalezaloby mowic o pewnej ,,niespojnosci” czy rozdzwigku w
dziataniu Boga, Jego zwycigstwo nad ztem byloby réwniez pomniejszo-
ne. Bég uczynit krzyz do tego stopnia swoim, ze najwigksze zwycigstwo
odnidst poprzez to, co mialo by¢ Jego najwigksza przegrana.

8 Cranfield, Romans, vol. 2, s. 829-830.
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Ze wzgledu na naturg ludzkiego grzechu (nieprzyjazn
z Bogiem) krzyz zostal wybrany/dopuszczony przez Stwor-
ce jako najlepszy sposob pokazania swej sprawiedliwosci.
Krzyz jest odpowiedzia na grzech i gniew Boga, na jaki
zashizyt czlowiek; ta odpowiedzia jest mitos¢. W krzyzu
poznali$my Boza sprawiedliwo$¢ jako zbawcza mitosé: Bog
nie objawil si¢ nam przede wszystkim jako sedzia lecz jako
milujacy Ojciec. Bez krzyza (cierpienia Syna) nie poznali-
bysmy w réwnym stopniu Jego milosci. Krzyz, ktory nie byt
zamyslem Boga i mial by¢ Jego przegrana, On uczynit na-
rzedziem zbawienia czlowieka i objawienia swej mitosci do
niego. Bog jest Tym, ktory ze zta wyprowadza dobro.

2.4. Skutki usprawiedliwienia (zbawienia) czlowie-
ka przez krzyz

Pierwszym 1 podstawowym skutkiem jest odnowienie
zerwanej uprzednio przyjazni z Bogiem. Czlowiek przez
swoj grzech znalazl si¢ w stanie nielaski 1 nieprzyjazni
z Bogiem. Nieprzyjazn czlowicka z Bogiem, polegajaca na
odrzuceniu Jego nauki i odwroceniu si¢ od Niego, wyma-
gala ofiary Pojednania odpowiedniej do wielkosci wykro-
czenia. Takiej ofiary czlowick nie byt w stanie zlozy¢;
podejmuje ja w jego zastgpstwie Syn Bozy. Odnowienie
przyjazni z Bogiem jest darem nie wystuzonym w zaden
sposob przez czlowieka.,

Z faktu, ze ludzki grzech zostal wymazany przez Smier¢
Syna poznajemy natur¢ grzechu. Prawo moralne — to nie
reguly gry ustanowione przez Boga, ktore mozna zmieniac,
ale zasady wyplywajace z istoty Jego natury. Jego zacho-
wywanie lub nie daje nam przystep do Boga albo od Niego
oddala. W krzyzu poznaliémy ogrom ludzkiego grzechu
1jego konsekwencji (gniewu), na jaki zashuzylismy.

Odpowiedz Boga w krzyzu na stan nieprzyjazni czto-
wieka z Nim odstania rodzaj relacji Pierwszego do drugie-
go. Krzyz stanowi gwarancjg statej i heroicznej mitosci Boga
do czlowieka. Jezeli w sytuacji najwigkszej wrogosci i naj-
wigkszego oddalenia czlowieka od Boga Ten postanowil
usprawiedliwi¢ go wlasnym i najwyzszym kosztem, to mo-
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zemy powiedzie¢ za Pawlem: ,,...jakze mialby wraz z Nim
(4. Synem) i wszystkiego nam nie darowacé?” (Rz 8,32).
Usprawiedliwienie przez krzyz dowodzi, ze cztowiek
nie moze go w zaden sposob wystuzy¢ — jest niezastuzo-
nym darem. Z tej racji nikt z ludzi nie moze ro$ci¢ sobie
prawa do bliskosci z Bogiem (Zydzi/poganie). Wszyscy
zgrzeszyli, wszyscy zostali pozbawieni faski Bozej, nikt nie
byl w stanie przywroci¢ zerwanej relacji z Bogiem, wszyst-
kim odnowienie przyjazni z Bogiem zostato darowane.

SUMMARY

The article concerns the justice of God being revealed
in the act of redeeming the man by cross (on the basis of
the Romans). The author first distinguishes two aspects of
the justice of God: the will/decision to redeem the man and
the way of carrying it out i.e. the death of the Son. Then the
author puts forward Paul's two arguments for the redemp-
tion by the cross as well as questions the thesis that the
Son’s death puts in doubt the Father’s love. He defies the
thesis of those who claim the cross was not necessary in
the act of redemption. The author proves the cross had be-
come the tool of revealing the vastness of God’s love to-
wards the man and his justice: God chooses the action most
perfect of all in reference to His creature.
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