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JAKIE JEST OREDZIE EWANGELICZNE
W Rz 1,16-3,207

Stefano Romanello

Scista wiez pomiedzy Ewangelia i jej gtoszeniem a Li-
stem do Rzymian nie umkngla uwadze komentatorow na
przestrzeni wiekow. Marcin Luter w swym wprowadzeniu
do Listu do Rzymian definiuje go jako ,,Ewangeli¢ w naj-
bardziej czystej formie”. W samym tekscie listu wzmianki
o Ewangelii spotyka si¢ w najwazniejszych punktach argu-
mentacji, co jeszcze bardziej podkresla t¢ wigz. W istocie,
juz w poczatkowym pozdrowieniu Pawet definiuje si¢ jako
apostol przeznaczony do gloszenia Bozej Ewangelii (Rz
1,1). Zwiazek z Ewangelia podkresla tez Rz 1,16, gdzie
jest mowa o tym, ze Apostot nie wstydzi si¢ Ewangelii,
ktorej wlasciwosci wymienia w dalszym tekscie. Wiersze
16-17 pierwszego rozdziatu stanowia, jak zauwaza wielu
komentatorow, propositio generalis listu, czyli tematyczna
zapowiedz, ktora Pawel rozwinie 1 uzasadni w swej dalszej
argumentacji'. W konsekwencji czytelnik oczekuje w li-
Scie przedstawienia Ewangelii. W naszym artykule po kil-
ku notach wstepnych na temat ww. 16-17, zamierzamy
zweryfikowac, w jaki sposob tekst 1,18-3,20 stuzy Pawlo-
wi do gloszenia Ewangelii, §wiadomi, iz tekst stanowi
z tego punktu widzenia niemaly problem.

! Dla zrozumienia Rz 1,16-17 jako propositio zob. J.-N.Aletti, La
lettera ai Romani e la giustizia di Dio, Roma 1997,29-32
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EWANGELIA MOCA B0OZA KU ZBAWIENIU WSZYST-
KicH (1,16-17)

Osobista relacja pomigdzy Pawlem i Ewangelia (wzmian-
kowana juz w 1,1 a tu powtdrzona), z pewnoscia nie stanowi
zadnej nowosci, gdyz Apostot Narodow wyrazitja juz w swych
poprzednich listach. Termin ,,ewangelia” (gr. euangelion) ozna-
cza ,,dobra nowing” i posiada odpowiadajacy mu czasownik
euaggelizomai — ,,oznajmia¢ dobranowing”. W grece klasycz-
nej termin ten jest uzywany gtownie w odniesieniu do faktow
zwigzanych z politykaijej przedstawicielami, takich jak: zwy-
cigstwo wojskowe, narodziny krolewskiego potomka, wsta-
pienie na tron. W sensie absolutnie neutralnym termin ten jest
uzywany w NT (Lk 1,19;2,10; Ap 10,7; 14 6) atakze u same-
go Pawla w 1 Tes 3 6 W Septuag1nc1e pojecie to wystepuje
w kontekscie religijnym oznaczajac gloszenie zbawienia —
krolestwa Bozego. Na przyktad w Iz 61,1 — fragment prze-
jety przez Lk 4.,17, gdzie prawdopodobnie oznacza “glo-
szenie zbawienia dokonanego przez Boga”. Jednakze
podmiotem zbawienia w Nowym Testamencie jest juz Je-
zus Chrystus. W konsekwencji, w §rodowisku nowotesta-
mentalnym nasze terminy zyskuja specyficzna konotacje
chrzedcijanska. Staja si¢ mianowicie terminami technicz-
nymi oznaczajacymi gloszenie chrzescijanskie jako takie
bez potrzeby dalszego specyfikowania. W tym znaczeniu
Pawel uzywa ich 19 razy w listach nickwestionowanych
(+ 6 razy w tzw. listach deuteropawlowych). Wicle razy
sens rzeczownika zostaje dodatkowo sprecyzowany dzigki
uzyciu stow ,,Bog” (wskazanie na zrodlo) 1,,Jezus Chrystus”
(wskazanie na istotng tres¢). Oba te wymiary mozna zauwa-
zy¢ w Rz 1,1-4. Ewangelia, stwierdza sig tu, jest ,,od Boga”
i znajduje swoj istotny punkt odniesienia w ,,Jezusie Chry-
stusie”, Synu Bozym, ktory przez swe zmartwychwstanie
ukazal si¢ w calej potedze. Na tej podstawie Ewangelia moze
by¢ zdefiniowana jako ,,potgga” Boga: niesie on w sobie
boska moc zbawcza objawiong w Jezusie. Ewangelia doty-
czy wszystkich. Przedstawiajac tozsamos¢ Ewangelii Pawel
wyraza w sposob lapidarny uniwersalne przeznaczenie zba-
wienia, ktore ona niesic w sobie.
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Dlaczego Pawet czuje potrzebg stwierdzenia, iz nie wsty-
dzi si¢ Ewangelii?. Wyrazenie to jest figura retoryczna, /ito-
tes, ktora negujac jej przeciwienstwo emfatycznie potwierdza
rzecz sama: Apostot nie tyle wigc nie wstydzi si¢ Ewangelii,
co jest z niej dumny. Jako $wiadek Zmartwychwstalego jest
mianowicie uprawniony do gloszenia orgdzia, ktére ma decy-
dujace znaczenie dla los6w ludzkosci, oredzia o tym, ze Jezus
Chrystus umart 1 zmartwychwstat (zob. 1 Kor 15,1-11). Co
wigcej, objawienie si¢ Zmartwychwstatego, ktore ukonstytu-
owalo Pawla apostotem (1 Kor 9,1), zobowiazuje go w konse-
kwencji do gloszenia Ewangelii, ktore w jego wypadku jest
nie tyle powodem do chluby, co obowiazkiem (1 Kor 9,16-
18), tym niemniej obowiazkiem, z ktérego moze by¢ dumny
ze wzgledu na istotne znaczenie tego objawienia dla ludzkiej
historii. Pawel poprzez stwierdzenia tego rodzaju podkresla
zatem nie swoje zdonosci, lecz bezinteresowne dzialanie Boga,
ktory uczynit apostolem tego, ktory sam z siebie nie byt god-
ny nim zosta¢ (1 Kor 15,10).

Wychodzac z tych zalozen, czytelnik Listu do Rzymian
miatby prawo oczekiwa¢ argumentacji, ktora od razu po-
dejmuje centralny przedmiot Ewangelii — Jezusa Chrystu-
sa, ktory umarl i zmartwychwstal. Owe oczekiwania nie
zostang zawiedzione, tym niemniej nie wezesniej niz w Rz
3,21nn, gdzie wiele termin6éw z propositio zostaje podje-
tych na nowo: boska sprawiedliwos¢, jej objawienie, jej
przeznaczenie dla wszystkich, ktérzy wierza... Fakt fen
mowi nam, Ze poczawszy od tych wersetow, chociaz bra-
kuje w nich terminu ,,ewangelia”, ma miejsce podjgcie te-
matu (tezy) catego listu. Tym, co uderza szczegdlnie, jest
wiec fakt, ze na owo podjecie trzeba byto tak dlugo czekac.
Z jednej bowiem strony propositio nie zawiera wzmianki
0 ,.Jezusie Chrystusie”, a wprowadza pojecia, ktorych sens
umyka przy pierwszej Tekturze. Naleza do nich: konstruk-
cja Zyd/ Grek, plerwszenstwo Zyda, enigmatyczne wyraze-
nie ,,0d wiary ku wierze”. Z drugiej strony natomiast
terminy, ktére wyrazaja rzeczywistoéé zbawcza sq prawie
catkowicie niecobecne w Rz 1,18-3,20?. Konieczno$cia wiec

2 Ewangelia: Rz 22,16. Jezus Chrystus: Rz 2,16. Moc: 0 razy. Zba-
wienie: 0 razy. Wiara: 0 razy. Boska sprawiedliwo$¢: Rz 3,5.
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jest uznanie sekcji 1,18-3,20 za wprowadzenie do central-
nego tematu listu, ktory podejmie na nowo Rz 3,21 nn. Lecz
jaki jest precyzyjny cel takiego wprowadzenia? Co jest tre-
Scig jego przestania? W jaki sposob przygotowuje ponow-
ne podjecie zasadniczego tematu? Poréwnujac ponadto ww.
17.18 pierwszego rozdziatu listu, bez trudu mozna zauwa-
zy¢ pomigdzy nimi oczywisty paralelizm:

w. 17: sprawiedliwos¢ odBoga  objawia sig

w. 18: gniew od Boga  objawia sig

Jakarelacja zachodzi pomigdzy Boza sprawiedliwoscia,
objawiona w Ewangelii, a tym co mogloby si¢ wydawac
odwrotnos$cia ,,dobrej nowiny”? Na te zapytanie pragnie
da¢ odpowiedz niniejszy artykut.

OBJAWIENIE BOZEGO GNIEWU: Rz 1,18-32

Rz 1,18-32 jest sekcja literacka, ktora stanowi odrgbna
calosc si¢ poprzez swoj charakter narracyjny, wzmocniony
dodatkowo dzicki wystepowaniu wielu czasownikow w cza-
sie przesztym. W. 18 jest ogdlnym twierdzeniem, ktore zo-
stanie uzasadnione w nastgpnych wersetach. Moze by¢ on
zatem uznany za subpropositio, ktore daje poczatek tej sek-
cji listu. Oglasza ona gniew Bozy nad ,,wszelka bezbozno-
$cia 1 niesprawiedliwoscia”. Stwierdzenie to wskazuje na
uzycie znanego starotestamentalnego tematu, w ktorym
»gniew Bozy” jest pojeciem antropomorficznym majacym
na celu ukazanie radykalnej wrogos$ci Boga wobec zta (W]
22,22-23;32,9-10; Pwt 29,24.27; 1z 1,15-20; 9,11nn.). B6g
nie moze pozostawac obojetny wobec zta, Jego reakcja jest
nieunikniona!

Wewnatrz sekcji owo ,,zto” zostanie utozsamione
przede wszystkim z podstawowym brakiem, jakim jest nie-
rozpoznanie Boga jako Stworzyciela i Pana. W konsekwen-
cji tego braku nastgpuje boska reakcja, ktora wydaje
czlowieka na pastweg innych form niemoralnosci, skiero-
wanych tym razem przeciw blizniemu. Zdaniem powtarza-

jacym sie w tej perykopie jest ,,epedwker obtoug of Bedg—
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799

wydat ich Bog” (ww. 24.26.28), zawsze wprowadzonym
przez przy1mk1 przyczynowe. W istocie zdanie to organi-
zuje literacko perykope, ktora w ten sposob podkresla wza-
jemna relacje pomiedzy dziataniem czlowieka i boska
reakcja’. Mozemy to przedstawi¢ schematycznie w nasteg-
pujacy sposob:

DZIALANIE LUDZKIE ZAPLATA BOZA
ww. 21-23 w. 24
w. 25 ww. 26-27
w. 28a ww. 28b-31

Jesli taka jest logika naszej sekcji trudno nie zauwa-
zy¢, jak dobitnie proponuje ona raz jeszcze pytania, ktore po-
stawilismy sobie na poczatku: dlaczego zamiast zapowledzmnej
interwencji zbawczej w Jezusie Chrystusie pojawia sig na sce-
nie reakcja Boza potgpiajaca zto? Odpowiedz, jaka si¢ da na to
pytanie, jest zasadnicza dla zrozumienie intencji teologicznych
Pawlowej argumentacji. Z tego wzgledu wydaje SIQ komeczny
przeglad najbardziej znaczacych odno$nych opinii egzege-
tycznych. Dla niektérych argumentacja tu przedstawiona
ma na celu przedstawienie powszechnej winy ludzkosci,
ktora w calosci jest skazana na nieuchronne objawienie sig
kary Bozej*. Przygladajac sig nieco uwazniej tekstowi nie

* Por. J.M. Bassler, Divine Impartiality. Paul and a Theological
Axiom (SBLDS 59) Chico 1982, 129. W ten spos6b gniew, czyli boska
reakcja na zlo, zostaje ukazany jako wydarzenie zasadniczo juz obecne
w historii. Dystansujg si¢ zatem od takich autoréw jak: R.H. Bell, No one
seeks for God. An Exegetical and Theological Study of Romans 1,18-3,20
(WUNT 106) Tiibingen 1998.s. 55; M.Theobald, ,,Zorn Gottes. Ein ver-
nachldsigter Aspekt der Theologie des Romerbriefes”, Studien zum Romer-
briefes (WUNT 136) Mohr Siebeck 2001, s. 75-83 — dla nich objawienie
gniewu Bozego jest wydarzeniem sytuowanym w eschatologii. Nawet je-
$li taka bylaby teza, ktéra Pawel zazwyczaj wyraza, to nie mozna z tego
wzgledu ignorowaé specyficznego charakteru naszego fragmentu. The-
obald jednak uznaje, Ze w analizowanej sekcji chodzi przynajmniej o hi-
storyczne preludium eschotologicznego spelnienia.

4 Wérdd najnowszych zob. J.A. Fitzmyer, Romans (AB 33) New
York 1993; D.J. Moo, The Epistle to the Romans (NICT) Gran Rapids
1996, s. 96nn, Bell, No one seeks for God, 11.
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sposob jednak nie zauwazyc¢, iz Pawel nie stwierdza w nim,
ze wszyscy ludzie sa przedmiotem kary, ani nawet jakas
ich grupa (na przyktad poganie, ktorzy tu nie sa wzmianko-
wani). Przymiotnik grecki pas (wszyscy, kazdy) nie odnosi
si¢ w naszym tek$cie do jakiej$ grupy osob, lecz do ich
ztych czynow’. Pawet stwierdza zatem, ze gniew Bozy do-
tyczy wszystkich ztych czynow ludzi, lecz nie precyzuje,
kto popetnia te czyny. Jest prawda, ze w 3,9nn., w ramach
swej mowy oskarzycielskiej, powie, Ze nikt nie jest spra-
wiedliwy (3,10), lecz owa mowa nie ma jeszcze racji bytu
w tym punkcie jego argumentacji, ktory teraz analizujemy.
Stwierdzenia Pawtowe nie sa rodzajem abstrakcyjnych wy-
powiedzi dogmatycznych, ktéore moga by¢ umieszczane
w jakimkolwiek kontek$cie, lecz znajduja swoj sens w ra-
mach pojedynczych tekstow, w ktorych si¢ znajduja. Tym,
co wynika z analizowanego tekstu, jest potwierdzenie spra-
wiedliwosci Bozego dziatania, ktore pozostaje takim, gdyz
zadna forma ludzkiego zta nie jest przed Nim ukryta.

— W ramach takiej interpretacji niektérzy autorzy do-
strzegaja objawienie gniewu jako moment konstytutywnie
zwiazany z objawienie sprawiedliwosci zbawczej, ktory ta
ostatnia zaklada, obejmuje 1 nadaje mu nowy sens. W ten
sposob opisywatoby sig dwie strony tego samego medalu,
w ktorym ewangeliczna proklamacja zbawienia czlowieka
jest jednoczesnie proklamacja gniewu Bozego przeciw jego
grzechom®. Jednakze oprocz powyzszych wzmianek, trze-
ba przyznac, ze argumentacja tej perykopy, wlasnie dlate-
g0, ze milczy na temat zbawczego objawienia zwiazanego
z Ewangelia, nie pomaga bynaJmmeJ dostrzec wigzi tego
rodzaJu Argument Pawlowy opiera sig na zatozeniach in-
nej natury i dlatego rowniez t¢ interpretacjg trzeba odrzu-
ci¢ jako niezgodna z kontekstem.

5 Zob. Aletti, Romani, 77.

¢ Zob. C.E.B. Cranfield, The Epistle to the Romans |(ICC) 1 Edin-
burgh 1975, 110; T. Eskola, Theodicy and Predestination in Pauline
Soteriology (WUNT/2 100) Tiibingen 1998, 120-121; Theobald, ,,Zorn
Gottes”, 83nn; U.Wilckens, Der Brief an die Romer (EKKG6) I Ziirich,
Einsideln, K6ln, Neukirchen-Vluyn 1987, 101-103.
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— W ramach zalozenia, ze Pawel w 1,18-32 ma na celu
pokazanie powszechnej grzesznosci, niektoérzy autorzy za-
rzucaja mu przesadne wyolbrzymianie, poniewaz jego
oskarzenie jest trudne jest do zaakceptowania jako obiek-
tywny opis ludzkosci w ogoéle, albo tez brak spojnosci
z innymi twierdzeniami listu — 2,6.10.13b, w ktorych jasno
zostaje wyrazona mysl, ze cztowiek — Grek lub Zyd — jest
zdolny do czynienia dobra’. Na razie zauwazmy tylko, iz
oba zarzuty wynikaja z zaloZenia, iz celem Pawta w naszej
jednostce literackiej jest przedstawienie powszechnej
grzesznosci, ktorego bezpodstawno$¢ juz ukazalismy. Wia-
$nie obecnos¢ twierdzen tak réznorodnych w tekstach tak
bliskich sobie powinna sktania¢ komentatoréw do inter-
pretowania poszczegdlnych stwierdzen w ich kontekscie.

Aby wydac opini¢ na temat sensu, jaki ta perykopa
posiada w ramach calej argumentacji Apostota, potrzeba
przede wszystkim cierpliwej lektury. Na razie niech nam
wystarczy stwierdzenie, ze tekst przedstawia nieunikniong
reakcje Boga przeciw wszelkiej bezboznosci i niesprawie-
dliwosci ludzi, a nie przeciwko kazdemu czlowiekowi, kto-
Ty nie zostaje zatem oskarzony o bycie niesprawiedliwym.
Ci, ktoérzy czynia niesprawiedliwos¢ sa od poczatku okresle-
ni jako nie mogacy wymowic si¢ od winy (w. 20), aby pod-
kresli¢ sprawiedliwos¢ Bozego dziatania jako odpowiedzi
na ich czyny®, a nie dla okre$lania ich liczby i tozsamosci.

WSZYSCY GRZESZNIKAMI CZY TEZ WSZYSCY ROWNI
PRZED BOGIEM: FUNKCJIA RZ 2

Na poczatku drugiego rozdziatu Pawet zmienia niespo-
dziewanie ton, zwracajac si¢ bezposrednio do fikcyjnego

" E.P. Sanders, Paul, the Law and the Jewish People, Minneapolis
1983, 123-125; H. Réisdnen, Paul and the Law (WUNT 29) Tiibingen
1983, 97nn.

8 Zob. W. Dabourne, Purpose and Cause in Pauline Exegesis. Ro-
mans 1,16-4,25 and a New Approach to the Letters (SNTSMS 104)
Cambridge — New York 1999, 53.126.
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interlokutora i rozpoczynajac w ten sposob konfrontacje
znim’. Ow fikcyjny interlokutor zostaje okre$lony jako nie
mogacy wymowic si¢ od winy, poniewaz osadza. Powod
tej apostrofy staje si¢ zrozumialy w $wietle przebiegu Pa-
wlowej argumentacji: sadzenie jest mianowicie ze swej isto-
ty prerogatywa Boga. Jesli kto$ sadzi inne osoby, wowczas
niejako pozbawia Boga wlasciwej mu roli, ktora tylko On
sam moze petni¢, poniewaz tylko On potrafi zbada¢ ludz-
kie wnetrze (w.16). W jaki sposob dostat sig do Pawlowe;j
argumentacji cztowiek sktonny jest do sadzenia? Wydaje
mi si¢, ze w odpowiedzi na to pytanie trzeba przyznac, iz
perykopa Rz 1,18-32 jest w rzeczywistosci ukrytym sadem
wzgledem blizej niesprecyzowanych osob, ktore plamia sig
podstawowym grzechem, jakim jest nierozpoznanie chwa-
ly 1 potegi jedynego Boga. Pawel, ktory rozpoczat od za-
proszenia swego rozmoéwcy do spotkania na gruncie
podstawowych prawd, ktére obaj podzielaja, obraca teraz
te prawdy przeciwko niemu'’: to nie oni nie moga wymo-
wi¢ si¢ od winy (Rz 1,20), ale #y, czlowieku, ktory sqdzisz,
nie mozesz wymowic si¢ od winy (Rz 2,1). W istocie, wer-
set ten zaczyna si¢ od tacznika (610 — przeto), ktéry doma-
ga sig, aby te sekcjg czytaé jako nastgpstwo poprzedniej.
Na tej podstawie argumentacja Pawla jawi sig jako sub-
telna dialektyka, w ktorej rozne etapy sa ze soba powiaza-
ne i jeden znajduja swoje uzasadnienie jako logiczna
konsekwencja drugiego. Rozdzial pierwszy stuzyl Pawto-
wi do przedstawienia przestanek, ktore zaangazowalyby
osobiscie jego interlokutora. Jaka jest wigc logika i cel dru-
giego rozdziatu? Na pierwszym poziomie, feo-logicznym,

® Ogolnie jest to — jak definiuja autorzy —,,diatryba”. Nie oznacza to
jednak, ze w starozytnosci termin ten okreslat zdefiniowany gatunek lite-
racki. Bardziej poprawnym byloby zdefiniowanie tego stylu jako dialog
wiedzac, ze retoryka starozytna zawierala ten typ argumentacji. Problem
ten przedstawiamy w S. Romanello, Una legge buona ma impotente. Analisi
retorico-letteraria di Rm 7,7-25 nel suo contesto (SuppRivB 35) Bologna
2000, s. 46-54.

10°W ten sposob C.L. Porter, ,,Romans 1:18-32: Its Role in the De-
veloping Argument”, NTS 40 (1994) 223-224; Dabourne, Purpose, 128.
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shuzy on do podkreslenia, ze Boza sprawiedliwo$¢ jest ab-
solutnie bezstronna. To, ze Bog jest sig sprawiedliwy wo-
bec zla pokazal juz rozdziat poprzedni. Teraz zostaje to
sprecyzowane poprzez przypomnienie fundamentalnej tezy
Starego Testamentu!!: pozycja spoteczna podsadnych nie
ma zadnego wptywu na sad Bozy. W konsekwencji, jedy-
nym kryterium Jego sadu pozostaje ludzkie dziatanie (ww.
7-10) ze szczegdlnym uwzglednieniem wngtrza, ktore jest
zrodiem ludzkiego dziatania i ktére moze zbadac tylko Bog
(ww. 15-16). Kompozycja chiastyczna ww. 7-10'? jedno-
znacznie potwierdza zwiazek pomigdzy sadem 1 dziataniem.
Wzmiankowane tu pierwszenstwo Zyda okazuje si¢ niczym
innym jak pierwszenstwem w ukazaniu kryterium sadu, kto-
re jest jednakowe dla wszystkich grup etnicznych. W konse-
kwencji dokonuje si¢ zrdwnania réznych grup etnicznych.
W ten sposob okazuje sig, Ze na poziomie antropo-lo-
gicznym argumentacja zmierza do przedyskutowania kate-
gorii etnicznych. Wzmianka o osobach, ktore czynia dobro
(ww. 7.10.13b-14.26-27a) nie jest przypadkowa w calej
argumentacji, lecz stanowi istotny element dla ukazania
sadu Bozego, ktory — opierajac si¢ na czynach —musi wziac
pod uwage wszystkie mozliwe aspekty ludzkiego dziata-
nia. Z tego natomiast wynika, ze rozdziat drugi nie ma jako
celu oskarzenia ludzko$ci o grzech, lecz zréwnanie ré6znych

W, 11 00 ydp €0ty mpoowToAnuile mepk T¢) 6@ —albowiem
u Boga nie ma wzgledu na osobg. W Starym Testamencie znajdujemy
teksty ukazujace fakt przeciwstawienia niesprawiedliwych sadoéw czto-
wieka sadom Bozym, ktére sg absolutnie sprawiedliwe (zob. tez Rz 3,6)
i w konsekwencji bezstronne (zob. Pwt 10,17; Hi 34,19, Syr 35,12nn).
W niniejszym rozdziale mozna znalez¢ jeszcze inne informacje na temat
sadu Bozego: stwierdza sig, na przyklad, ze ukaze si¢ on catkowicie
w eschatologii, co jest zgodne z tym co Pawel mowi gdzie indziej (w. 6
— &moduwoeL — czas przyszly w sensie eschatologicznym). Nie jeste§my
jednak w stanie poswigci¢ im nalezytej uwagi, musimy bowiem skon-
centrowac sig przede wszystkim na logice samej argumentacji.

2 A w. 7 dzialanie i zaptata pozytywna

B w. 8 dzialanie i zaplata negatywna

B’ w. 9 dzialanie i zaplata negatywna Zyd najpierw a potem Grek

A’ w.10 dziatanie i zaptata pozytywna Zyd najpierw a potem Grek.
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sytuacji etnicznych'3. Temat Bozego sadu jest tylko kate-
goria, dzigki ktorej 6w cel zostaje osiagnigty. W konsekwen-
cji ten wlasnie cel jawi sig jako centralny w argumentacji.
Czytelnik moze bowiem natychmiast zauwazy¢, jak w ww.
17-29 temat sadu przechodzi na drugi plan, podczas gdy
narastaja terminy zwiazane z problematyka etniczna, takie
jak: Zyd (ww.17.28.29), obrzezanie (ww. 25.26.27.28.29),
ktore — co najwazniejsze — nie sa (w przeciwienstwie do
ww. 1-16) uzyte w konteksécie Bozego sadu. Podobnie ma
si¢ sprawa z zakonczeniem calego rozumowania, gdzie
dochod21 si¢ do stwierdzenia, kim j Jest rawd21wy Zyd — o0
) of & OGP ’Iou&xuog €OTLY Ol nF @ m)d)ocvepwev
OOPKL TEPLTOMT), AR of &v ¢ kputt® Tovdelog, Kol
TEPLTOUN Kopdlag... (Bo Zydem nie jest ten, ktory nim jest
na zewnqtrz, ani obrzezanie nie jest to, ktore jest widoczne
na ciele, ale prawdziwym Zydem jest ten, kto jest nim we-
whqtrz, a prawdziwym obrzezaniem jest obrzezanie serca...
—ww. 28-29). Formutuje si¢ wowczas stwierdzenia, w kto-
rych tozsamo$¢ zydowska okazuje si¢ malo znaczaca w ra-
mach relacji z Bogiem. Konieczno$¢ obrzezania serca, czyli
przynalezno$¢ do Przymierza bedaca wynikiem wewngtrz-
nej decyzji, jest faktem oczywistym w przepowiadaniu sta-
rotestamentalnym i prorockim (zob. Pwt 10,16, Jr 4,4), lecz
jego negatywna konsekwencja (nie ten bowiem jest Zydem,
ktory jest nim zewnetrznie) stanowi radykalna nowo$¢ my-
sli Pawlowej w konfrontacji z judaizmem tego okresu.
Okazuje sig, ze zdefiniowanie, kto jest Zydem jest niemoz-
liwe na podstawie zewnetrznego znaku, podobnie jak jest
niemozliwe zdefiniowanie, kto Jest prowadzony przez pra-
wo do Boga, na podstawie samej znajomosci prawa: tozsa-
mos$¢ zydowska okazuje si¢ w ten sposob radykalnie
problematyczna. Wszystkie te obserwacje potwierdzaja, iz
radykalne zniwelowanie ludzkiej sytuacji wobec Boga jest
celem, do ktérego Pawet chce doprowadzi¢ czytelnika
W tej czg$ci swej argumentacji.

13 Zob. Aletti, Romani, 82nn; Israel et la loi dans la lettre aux
Romains (LD 173) Paris 1998,44.63; Bassler, Impartiality, 141.
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Pawel osiaga 6w cel dzigki dialektycznej konfrontacji
z domniemanym zydowskim interlokutorem, interpelowa-
nym poczawszy od w. 17, ktory uwazal wlasny statut za
gwarancje uprzywilejowanej sytuacji. Konkluzja rozdzia-
hu jawi si¢ w tym kontekscie jako calkowite odwrocenie
przestanek z ww. 17-18, ktore wyrazaja §wiadomosc¢ przy-
wileju. Aby ja osiagnaé Pawel sformutowal zarzuty (ww.
21-24), ktére w oczach czytelnika moga wydawac si¢ pro-
blematyczne: jak mozna stawia¢ Zydowi jako takiemu za-
rzut kradziezy, nierzadu i profanacji §wiatyn...? Czy w tych
stowach nie jest zawarty godny pozatowania i bezzasadny
antyjudaizm? Aby zrozumie¢ owe wersety, trzeba uswia-
domic sobie, ze zawarte w nich opisy nie mowia o aktual-
nym zachowaniu, lecz sg zaczerpnigte z tych miejsc Biblii,
w ktorych Izrael zostat oskarzony w tych wlasnie stowach
przez samo Pismo'. Faktycznie mamy tu echo Jr 7,9-11;
9,23-24, gdzie Izrael zostaje przedstawiony jako lud o ,,nie-
obrzezanym sercu” na rOwni z otaczajacymi go narodami.
Szczytem takich odniesien jest tekst Ez 36,20-23, z ktore-
go wiersz 20 zostaje zacytowany przez Pawla w wierszu 24.
Dzigki tym wersetom Apostot moze stwierdzi¢, ze samo Pi-
smo $wiadczy, iz w Izraelu ma miejsce inkoherencja pomig-
dzy deklarowanymi przekonaniami a praktyka zycia,
inkoherencja, ktora stawia pod znakiem zapytania jego sta-
tut Swigtosci. W ten sposob okazuje sig, ze Pawtowa argu-
mentacja w catym rozdziale jest w istocie skrypturystyczna.
Z Pisma czerpie on bowiem cytaty i fundamentalne idee.
Jedna z nich jest Boza bezstronno$¢, ktora w Pawlowej in-
terpretacji prowadzi do konsekwencji, ktore byty nie do po-
myslenia, dopdoki owa idea pozostawala w samym Pismie.

Dialog skrypturystyczny z zydowskim interlokutorem
nie jest ograniczony do ww. 17nn, chociaz tylko w nich
okresla si¢ go wyraznie jako Zyda. Rozwoj argumentacji
ukazuje bowiem, ze sad wzmiankowany w ww. 1nn, jest

4 Zob. T.W. Berkley, From a Broken Covenant to a Circumcision
of Heart. Pauline Intertextual Exegesis in Romans 2, 17-29 (SBLDS
175) Atlanta 2000, 141-151.
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wlasciwie sadem wiernego Izraelity, ktory uwaza swdj na-
rod za uprzywilejowany wérdd innych narodow pod wzgle-
dem statusu religijnego. Takze to przekonanie stanowi
skrypturystyczny leit-motiv. W istocie wlasnie w Pismie
$w. nardd izraelski, ktory uczestniczy w Przymierzu z Bo-
giem, jest uznany jako §wicty, a przez to odrgbny w stosun-
ku do innych narodow (zob. Wj 19,6; 22,30; Kpt 11,44-45;
20,7.26; Lb 15,40; 16,3...). Co wigcej, liczne teksty juda-
istyczne charakteryzujg postgpowanie pogan, w odroznie-
niu od postgpowania Zydow, jako z gruntu niemoralne,
i widza w tym efekt ich pierworodnego grzechu, batwo-
chwalstwa (zob. ksigga deuterokanoniczna Madrosci, 13-
15; list Arestasza 130-138; 152; 277; Testament Neftalego
3.,3; Jubileuszy 22,16-18). Jesli zaaplikujemy te spostrze-
zenia do Rz 1, 18-32, z latwoscia zauwazymy, ze takze
w nim znajduja si¢ podobne stwierdzenia. To wilasnie one,
stopniowo, zostaja poddane pod radykalna dyskusje, ktora
ma na celu utatwienie zydowskimu interlokutorowi przy-
jecia konkluzji Pawlowej argumentacji, ktore moze doko-
nac si¢ wlasnie dlatego, ze Apostol wychodzi od przestanek,
ktore rowniez podziela jego rozmowca. Fakt, ze celem Rz
1,18-2,29 jest zniesienie zydowskich przywilejow, jest po-
nadto potwierdzony przez poczatek rozdziahu trzeciego (Rz
3,1). W wersecie tym zostaje przedstawione zastrzezenie,
ktore jawi si¢ jako konsekwencja (00v, zatem) poprzedmch
stwierdzen, w ktdrych zydowski rozméwca dostrzegt pro—
beg zréwnania statusu Zyda ze statusem innych narodow?.
Pawet 0dpow1ada W Ww. 2 przy pomocy anakolutu: ,,Tip@dtov
eV, najpierw”, ktéry wymagatby uzupetnienia (inny
przystowek + de) ktorego w rzeczywisto$ci brakuje. W ten
sposob ogranicza on przywileje narodu Izraela do poziomu
historycznego. Narod ten jest adresatem procesu Bozego
objawienia'®, czego Pawel nigdy nie zamierzal negowac.
Jego Ewangelia bowiem pozostaje w istocie w stosunku

15 Zob. Bassler, Impartiality,153.
16 Odnosnie do takiego rozumienia wyrazenia fa logia tou theou
zob. Moo, Romans,182.

176



ciggtosci a nie alternatywy wobec Bozego objawienia
w Starym Testamencie (Rz 1,2). Nawiasem mowiac, w ten
sposob wyjasnia si¢ takze pierwszenstwo Zyda wyrazone
w Rz 1,16. Tym niemniej trzeba powtorzy¢, iz owo pierw-
szenstwo jest faktem w porzadku historyczno-zbawczym,
jesli natomiast chodzi o aktualng relacje z Bogiem, wszel-
kie przywileje narodowe zostaja zniesione. Ukazanie tej
prawdy jest celem, do ktorego Pawet dazyt w calej swojej
dotychczasowej argumentacji.

OD BEZSTRONNOSCI WOBEC GRZECHU (3,9.19-20)
DO BEZSTRONNOSCI W USPRAWIEDLIWIENIU (3,29-30)

Wykazali$émy, ze Pawel zniost przywileje etniczne
w dziedzinie religii. Jaki jest jednak efekt tego procesu?
W Rz 2,18-20 zostala wyrazona mysl, ze Zyd mial mozliwo$é
uprzywilejowanej relacji z Bogiem dzigki prawu. Gdy jednak
posiadanie prawa zostaje okreslone jako nie majace zadnego
znaczenia, jest oczywistym, ze rowniez Zyd — podobnie jak
inne narody — znajdzie si¢ w sytuacji wyalienowania w sto-
sunku do Boga. Samo$wiadomo$¢ zydowskiej odrebnosci
moze najbardziej wyraznie zostala wyrazona w Ga 2,15, gdzie
Pawet koncentruje sig na podkresleniu réznicy pomigdzy Zy-
dami, a ,,grzesznymi poganami. Jesli teraz Pawel podwazyt t¢
roznice, to judaizm znajdzie si¢ na tym samym poziomie, co
inne narody, to znaczy majac status obcego wobec przymie-
rza z Bogiem, w sytuacji grzechu!’, W istocie, dtugi cytat
b1b11Jny (3,10-18) stuzy temu, by Wykazac ze ,,WSZyscy”,
awige ,.Zydzijak Grecy” sq,,UF ¢ of poption — podpanowa—
niem grzechu” (w. 9). Dwie rzeczy sa tutaj warte zauwaze-
nia. Po pierwsze: rzeczownik hamartia jest w liczbie

17 Zob. Aletti, Israel, 42-43; M.Winnige, Sinners annd Rigghteous.
A Comparative Study of the Psalms of Solomon and Pauls Letters, Stoc-
kholm 1995 — bada sens of popTwAOC 1skdw pochodnych u Pawla i w nie-
ktorych pismach zydowskich. W obu przypadkach terminy oznaczaja nie
osobista grzesznosé, lecz kondycje grzesznika.
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pojedynczej, w konstrukcji gramatycznej, ktora podkresla pod-
porzadkowanie jakiemus autorytetowi (analogicznie Rz 7,14).
Fakt, ze Pawel normalnie uzywa tego terminu w liczbie poje-
dynczej po to, aby podkresli¢ panowanie grzechu panowanie
nad historia (przede wszystkim rozdziaty 5-7 z wyrazeniami
»&rzech kroluje lub panuje”™- 5,21; 6,14; , niewolnicy grze-
chu” — 6,16-17), wskazuje, iz nie powinniSmy tagodzi¢ jego
znaczenia w naszym wierszu. Nie chodzi wigc o to, by powie-
dzie po prostu, Ze wszyscy grzesza, lecz, ze wszyscy znajdu-
ja sig pod jego panowaniem. Nie powinno to wzbudzaé
zbytniego zadziwienia, skoro wszyscy sa obcymi wobec Bo-
zego przymierza. Po drugie, owo stwierdzenie nie jest two-
rem Pawtla, lecz zostalo sformulowane w oparciu Pisma
swigte. Wyrazenie z w. 19b (,,aby zamilkly kazde usta”)
Zwraca uwage na wagg tego, co z retorycznego punktu wi-
dzenia jest dowodem nie-technicznym, ale opartym na bez-
dyskusyjnym autorytecie, ktory przewyzsza i jest niezalezny
od zdolno$ci oratora. Oskarzenie to dotyczy w sposob wy-
razny, ,.tych, ktérzy sa pod prawem” (w. 19 a), gdyz w ar-
gumentacji Pawlowej zostali oni zréwnani, jesli chodzi
o ich status przed Bogiem, z innymi narodami.

W tym jednak momencie Rz 3,21-22 oznajmia zaska-
kujace objawienie Bozej sprawiedliwo$ci. Jawi si¢ ona
mianowicie nie jako gniew, lecz jako usprawiedliwienie
(ww. 24-26), czyli przyjecie cztowieka do grona sprawie-
dliwych, przyjecie niezastuzone i majace charakter bezwa-
runkowego daru Boga. Owa sprawiedliwos$¢ objawita sig
w Jezusie Chrystusie, ktérego odkupienie determinuje obec-
na epokg historyczna jako ostateczny wyraz Bozego zba-
wienie. Jesli jednak owo objawienie zostaje przywotane
dopiero w tym punkcie argumentacji, jesli dopiero teraz
zostaje oznajmione zbawcze dzieto Chrystusa, dzieje sig
tak dlatego, poniewaz dopiero teraz moze ono zosta¢ uka-
zane jako objawienie sprawiedliwosci Bozej ,,bez prawa”.
Poprzednia argumentacja wyjasnita mianowicie, dlaczego
Pawel w wersecie 22 moze stwierdzi¢, Ze nie ma roéznicy.
Owo sformulowanie oznacza, iz nie ma roznicy pomigdzy
statutem religijnym Zyda i nie-Zyda, poniewaz wszyscy jed-
nakowo znajduja si¢ w sytuacji grzesznikow i obcych przed
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Bogiem. Potwierdzajac te mys$li wersety 22b-23 podaja
przyczyng, dla ktorej zbawcza sprawiedliwos¢ Boga obja-
wila sig bez prawa, 1 jednoczesnie podaja przyczyng argu-
mentacji Pawlowej.

Jednoczesnie owa rzeczywistos¢ Bozej bezstronnosci
staje si¢ przedmiotem interesujacego rozwinigcia w ww.
29-30, ktore przytaczaja fundamentalne Wyznanie wiary
zydowskleJ na temat jedynosci Boga (w. 30a: eis ho theos,
jeden [to jest Jedyny] Bog Zob Pwt 6,4 LXX: kUpLOG
of Be0g M UV KUpLOg €1¢ €0TLY —Pan Bog, nasz Pan jest
jeden [to jest jedyny]). Owa wiara zostaje jednak sprecy-
zowana zarowno poprzez stwierdzenie usprawiedliwienia
dokonanego w Chrystusie (w. 30b: Bog usprawiedliwia
dzigki wierze), jak tez poprzez stwierdzenie Bozej bezstron-
nos$ci. Znajduje to wyraz w tym samym wierszu 30b: Bog
usprawiedliwia przez wiare, w ten sam sposob, zardwno ob-
rzezanie jaki 1 nieobrzezanie: metonimie, ktdre oznaczaja oczy-
wiscie nardd obrzezany czyli Zydow oraz nieobrzezanych
pogan. Dlatego tez Bog moze by¢ okreslony jako ,,Bog Zy-
dow ipogan” (w. 29): wszyscy zostali usprawiedliwieni na tej
samej podstawie. Jeshi stwierdzenie usprawiedliwienia w Chry-
stusie okazuje sig tutaj istotne dla nowego okreslenia wiary
zydowskiej'®, nie powinno si¢ zapomnie¢ i 0 nowym sensie
nadanym pierwotnemu stwierdzeniu Biblii na temat Bozej
bezstronnosci. Wydaje mi sig, ze odpowiada on Pawlowe-
mu zamierzeniu potwierdzenia ciaglosci pomigdzy glosze-
niem Ewangelii a danymi wiary zydowskiej poswiadczonymi
przez Pismo $w. W ten sposob Boza sprawiedliwos¢, ktora
ujawnia si¢ bez prawa, jest dobrze poswiadczona przez pra-
wo 1 prorokow (w. 21). Tekst Rz 11,18-2,29 — dokonawszy
w oparciu o biblijny aksjomat Bozej bezstronnosci rewizji
statusOw etnicznych —miat takze za cel umozliwi¢ ponowne
wyrazenie w zbawczych terminach tego fundamentalnego
przekonania Starego Testamentu.

18 Podobne refleksje w R.-W. Thompson, ,,The Inclusion of the Gen-
tiles in Rom 3,27-30”, Bib 69 (1988) 543-546; P.-G. Klumbies, ,,Der
Eine Gott des Paulus. Rom 3,21-31 als Brennpunkt paulinischer The-
ologie”, ZNW 85 (1994) 192-206.
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JAKA EWANGELIA W Rz 1,16-3,20?

Jesli w 1,18-3,20 Pawel nie przedstawil wprost czysto
chrzescijanskiej zawartosci orgdzia ewangelicznego nasta-
pito to ze wzglgduna meumkmonych Lracje strategiczne™.
Przed stwierdzeniem, ze Chrystus jest jedyna droga otrzy-
mania od Boga daru usprawiedliwienia, musiat on bowiem
ukaza¢ niemozliwo$¢ mediacji alternatywnych i musiat to
wykazaé na podstawie przestanek i w oparciu o argumenty,
podzielane przez tych, ktorzy poktadali swe zaufanie w alter-
natywnej mediacji prawa. Takie przestanki i argumenty po-
winny zatem znajdowac si¢ w samym prawie: dlatego wiasnie
Pawet jest niejako zmuszony do argumentacji, ktorej punkt
wyj$cia stanowi prawo, to znaczy, przede wszystkim te kon-
cepcje biblijnych, ktore nie byly powiazane z kerygmatem
chrzescijanskim. Tylko w ten sposob bowiem Ewangelia mo-
gla by¢ przedstawiona jako moc zbawcza dla wszystkich, kto-
rzy wierzq. Mozemy w ten sposob stwierdzi¢, ze Pawel nie
rozpoczal swej argumentacji od zademonstrowania po-
wszechnej winy ludzkiej, lecz przypominajac biblijny ak-
sjomat o bezstronno$ci Boga zrownal statusy etniczne
wobec Boga. Zrownanie wszystkich jako bedacych pod
wladza grzechu jest wtornym wnioskiem, zaczerpnigtym
z Pisma $w. i na nowo zinterpretowanym jako zroéwnanie
narodow w relacji do usprawiedliwienia. W oparciu o taka
logikg Pawlowego rozumowania, mozemy takze zrozumiec,
iz zro6wnanie Zydow i pogan w statusie etnicznym, nie jest
czyms$ zamknigtym w sobie, tak jakby jedynym celem Apo-
stota byto wykazanie rowno$ci pomigdzy Zydami i poga-
nami we wspolnocie wierzacych. W rzeczywistosci, nakazy
tego rodzaju co obrzezanie stanowia dla Pawla nie tylko
znaki etnicznej separacji, lecz wyrazaja roszczenie uprzy-

¥ Wyrazenie A.Gieniusza, ,,‘Identity markers” o ‘solus Christus’.
Quale posta in gioco nella dottrina della giustificazione per fede in Pa-
0lo?”, Euntes Docete 53 (2000/3), s. 19. W tekscie, ktory nastgpuje opie-
ram si¢ w duzym stopniu na wyczerpujacej syntezie debaty naukowe;j
zaprezentowanej w tym artykule.
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wilejowanej relacji z Bogiem, ktora stoi u podstaw separa-
¢ji narodowej?.

Z drugiej strony, czysto biblijna argumentacja shuzy
Pawlowi takze do stwierdzenia ciaglosci pomigdzy glosze-
niem Ewangelii a wiara Izraela. To, ze Bog jawi sig jako
bezstronny w usprawiedliwieniu stanowi ostatni i defini-
tywny wyraz rzeczywisto$ci obficie ukazanej w Pismie $w.
Jesli Rz 1,18-3,20 stanowi na pierwsze spojrzenie strate-
giczna przestanke do wlasciwego 1 prawdziwego gloszenia
Ewangelii, to jest takze prawda, ze w tekscie tym zostaja
ustalone pojecia, ktore nie sa zaprzeczone, lecz staja sig
integralng cz¢écia gloszenia Ewangelii. Lecz tym, co jest
Scisle zwiazane z takim gloszeniem Ewangelii — nie jest
gniew Bozy (zlozona relacja pomigdzy tym tematem a ke-
rygmatem chrzescijanskim stanowi odrgbna kwestig, ktora
nie moze by¢ tu rozpatrywana), lecz bezstronnos¢ Boga,
ktora czyni zen Boga, ktory usprawiedliwia wszystkich
w ten sam sposob, ukazujac tym samym wszystkim swa
bezwarunkowa taske w Chrystusie. Staje si¢ zatem jasny
powod takiego a nie innego sformulowania propositio
w Rz 1,16-17. Nie zawiera ona nawet zapowiedzi — mo-
wiac $cisle — ,,usprawiedliwienia w Chrystusie”. Nie jest
ono oczywiscie zanegowane i znajdzie swe potwierdzenie
w Rz 3,20nn. Tym, co jest wazne w Rz 1,16-17, jest ukaza-
nie, ze usprawiedliwienie dla wszystkich, ktorzy wierza,
jest po§wiadczone przez Pismo $w. jako rzeczywistosc¢, kto-
ra dokonuje si¢ ,,od wiary ku wierze”. W obliczu Boga,
ktory dziala w sposob pos§wiadczony przez Pismo $w., je-
dyna mozliwa odpowiedzia jest wiara, podczas gdy przy-
naleznos¢ etniczna do jakiego$ narodu nie ma zadnego
religijnego znaczenia. Wszystkie przestanki tego stwierdze-
nia zostaly juz przedstawione i Pawel podejmie je na nowo
1w sposob bardziej szczegdlowy w czwartym rozdziale li-

20W przeciwienstwie do linii egzegetycznej szeroko obecnie roz-
powszechnionej i reprezentowanej w sposob wyrazny przez J.D.G. Dunn,
The Theology of Paul the Apostle, Edinburgh 1998. Zob. obserwacje
A. Gieniusza, «‘Identity markers’ o ‘solus Christus’», 25-27.
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stu. Nie migjsce tu, aby wejs¢ w te ztozona argumentacje.
Wystarczy, iz pokazaliémy, Ze — po uwzglednieniu racji dia-
lektycznych i retorycznych Pawlowego rozumowania —jego
argumentacja okazuje si¢ spojna i niestychanie ptodna.
(Thumaczenie: ks. Mirostaw Wrébel)

Summary

Paul, apostle to the nations, is proud of the Good News, which
is so significant to the history of mankind. How does the propo-
sitio in Rom 1,16-3, 20 concerning God’s righteousness in the
Gospels relate to His anger with those who are against the true
Law of God? The subpropositio (Rom 1,18-32) shows God as
angry due to that, which is evil, as in the Old Testament, where
He is radically opposed to all evil, not toward people or individu-
als. God is the only just judge, since all men have sinned: Paul
confronts those Jews who claim to be righteous or simply follo-
wing the Law given them. He stressed that God’s judgement is
not biased in favour of Jews, equal in God’s sight to the pagans
who naturally wish to obey the Law (Rom 2,18-20). Next, Paul
shows that all people are saved by Jesus Christ, since he came
and took away sin, making all righteous in God’s sight (Rom 3,21-
22). The message taught by Paul is that the Gospel has saving
power for all people who believe, regardless of ethnic backgro-
und.
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