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styczne; 4. Rabini i Duch prorocki; 5. Przekaz rabinacki;
6. Jeremiasz 1 jego szkota; 7. Nauczyciel Sprawiedliwosci
iMelchizedek; 8. Tozsamo$¢ historyczna Nauczyciela Spra-
wiedliwosci; 9. Greckie uzycie stowa didaskalos; 10. Zwig-
zle 1 indywidualne nauczanie; 11. Prorocy i znaki; 12. Jezus
1Jego nauczanie; 13. Stuchanie 1 dziatanie jako obowiazki
dydaktyczne; 14. Wyrocznie prorockie we wezesnym chrze-
Scijanistwie).

Ksiazka S. Byrskoga jest bardzo interesujaca 1 pouczaja-
ca, gdyz autor w sposob przystgpny 1 ciekawy wykorzystuje
konkretne teksty literatury judaistycznej 1 chrzescijanskiej.
Skandynawski uczony przybliza wspotczesnym czytelni-
kom proces przekazywania tradycji tekstualnej, ktora za-
kotwiczona jest w stowach i czynach Jezusa Chrystusa
idalej wiedzie przez najblizszy krag uczniow Nauczyciela
z Nazaretu az do tekstu spisanego przez Ewangelistow.

MISJA DUCHA SWIETEGO
W KROLESTWIE BOZYM
NOWEGO PRZYMIERZA

Ks. Jozef Kudasiewicz

Benita Skrzyp SCPN, Misja Ducha Swigtego w Kro-
lestwie BoZym Nowego Testamentu, Wyd. Naukowe PAT,
Krakow 2001, s. 292

Jest to tytul rozprawy doktorskiej, ktora autorka s. Beni-
ta Skrzyp pisata pod kierunkiem o. prof. Augustyna Jankow-
skiego, Nestora egzegetow polskich. Ukazata si¢ w serii
rozpraw doktorskich PAT w Krakowie w 2000 roku. Na te-
mat Ducha Swigtego ostatnio ukazalo si¢ duzo publikacji,
ktoére wylicza Doktorantka, ale maja one w przewazajacej
czgéei charakter wielkich syntez pneumatologii catej Biblii,
poszczegblnych Testamentéw lub biblijnych autoréw. Roz-
prawa Siostry Benity ma sformulowanie problemowe: ,,Mi-
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sja Ducha Swigtego w krélestwie Bozym Nowego Przymie-
rza”. Rozumiem ten tytul w ten sposob, ze nie chodzi autor-
ce o misjg Ducha Swigtego w Nowym Przymierzu in genre,
lecz o misje Ducha Swigtego w krolestwie Bozym Nowego
Przymierza. Przy tak ustawionym tytule mozna
w pracy da¢ odpowiedZ na ciagle dyskutowany problem re-
lacji krolestwa Bozego z Kosciotem. Skrajnie problem ten
ujat A. Loisy: ,,Chrystus zatozyt krdlestwo Boze a powstat
Kosciol”. Problem ten zajmuje roéwniez poczesne miejsce
w liScie kard. J. Ratzingera ,,Dominus Iesus”. Jezeli uzasad-
nimy egzegetycznie, ze Duch Swigty dziata w krélestwie
Bozym 1w KoSciele, oznacza to, ze moce krolestwa sa obecne
1 dziataja w sposob szczegolny w Koéciele Jezusa. Nie wiem
czy Ojciec Promotor zgodzi si¢ na taki tok rozumowania?

Rozprawa siostry Benity sktada si¢ z bibliografii (s. 12-
24), trzech obszernych rozdziatow (s. 33-277) 1 zakoncze-
nia. Bibliografia utozona jest logicznie i metodycznie wedtug
zasad stosowanych w rozprawach biblijnych. Doktorantka,
jak na polskie warunki, zebrata bardzo obfita i najnowsza
bibliografi¢ polska i zagraniczna. Budzi podziw wielojgzycz-
nos¢ tej literatury: od niemieckiej do angielskiej, od fran-
cuskiej do wloskiej. Poloni etiam citantur. Z nowszych nie
spotkatem tylko komentarza do Lk F. Bovon (EKK). Bi-
bliografia ta nie tylko jest w wykazie, ale jest wykorzysta-
na w catej rozprawie.

We ,,Wstepie” Autorka podaje najpierw aktualno$¢ pro-
blematyki pneumatologicznej. Nastgpnie referuje stan ba-
dan w tej dziedzinie. Szkoda jednak, Ze ogranicza sig
w tym tylko do literatury polskiej lub thumaczonej na jgzyk
polski. W bibliografii ma wiele interesujacych dziet
pneumatologicznych, ktére mozna by tu wspomnie¢. Wnio-
sek jednak z tego stanu badan wyciaga poprawny: brak
»opracowan dotyczacych... Ducha Swigtego w powiaza-
niu z réznymi tematami m.in. relacji Ducha i ludu Bozego
czy Ducha i Kosciota” (s. 28). Precyzuje jasno cel rozpra-
wy: celem niniejszej pracy jest znalezienie tych tekstow
biblijnych, ktére bytyby w bezposredniej a takze posred-
niej relacji Ducha Swigtego 1 krolestwa Bozego, tak by
uchwyci¢ wzajemny zwiazek tych relacji od Starego Te-
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stamentu poprzez Ewangelie, Dzieje i Listy Apostolskie.
Chodzi o probe syntezy teologicznej dotyczacej tekstow
powiazania ,,Ducha z krolestwem Bozym w $wietle calej
Biblii”. Cel jest sprecyzowany jasno. Nastgpito jednak
w stosunku do tytutu poszerzenie zakresu badan. W tytule
byto ,,Nowe Przymierze” tu za$ ,,cata Biblia”. Mozna byto
to poszerzenie pokazac¢ w tytule. Poprawnie opisuje metode
badan i charakteryzuje zrodta. Bardzo cenne jest siggnigcie
do tzw. ,,zrodet posrednich”, tj. do literatury srodowiska.

Corpus rozprawy sktada si¢ z trzech rozdziatow. W roz-
dziale pierwszym (s. 33-88) przedstawita Doktorantka ideg
krolestwa mesjanskiego 1 przejawy dziatania Ducha dla
Mesjasza i ludu mesjanskiego; wykazata, ze dziatalno$§é
Ducha taczy si¢ z przywodcami ludu Bozego a szczegdlnie
z krélami teokratycznego krolestwa. [zajasz zapowiada dar
Ducha dla Mesjasza-Kroéla i dla ludu mesjanskiego. Misja
Ducha taczy si¢ z idea krolestwa Boga poprzez dzialanie
w krolu i1 ludzie teokratycznym.

Drugi rozdziat (s. 89-195) poswigcita Doktorantka ana-
lizie tekstow Ewangelii, w ktorych wystepuje pneuma. Bar-
dzo gruntowme 1 wszechstronnie anahque te teksty, ktore
mowia o roli Ducha w poczgceiu 1 dzialalno$ci Mesjasza
(Lk 1,26-38; 4,16-30; Mt 12-28). W rozdziale trzecim
(s. 197- 277) analizuje opisy tzw. Pi¢édziesiatnicy Jana
(20,22n) i Lukasza (Dz 2,1-47). Ostatnie stronice posw1q—
cita relacji ,,Duch Swigty a krélestwo Boze” w rozumieniu
sw. Pawla. W sposob szczegolny 1 poglebiony analizuje
teksty Rz 14,17 1 1 Kor 4,20, w ktérych Duch Swigty wy-
stepuje w $cistej relacji z krolestwem.

Na uwage zasluguje powazny temat rozprawy, ktory
rzuca $wiatlo nie tylko na relacje ,,Duch Sw1qty kroéle-
stwo Boze”, ale rowniez posrednio na stosunek krolestwa
Bozego do Kosciota. Wiasnie Duch Swiety, ktory dziata
w jednym i drugim wskazuje, ze migdzy tymi dwoma rze-
czywisto$ciami istnieje zwiazek. W Kosciele dziataja moce
krolestwa Bozego; Kosciot jest uprzywilejowanym miej-
scem krolestwa. Analizy swe opiera na tekstach oryginal-
nych. W calej rozprawie od pocza;cku do konca wida¢ wielka
troske Doktorantki w precyzji pojeé pneuma i basileia. In-
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terpretuje Bibli¢ przez Biblig, dlatego tyle miejsca poswig-
ca prehistorii zagadnienia w Starym Testamencie. Bardzo
pozytywnie 1 wysoko oceniam czgste odnoszenie si¢ przy
wyjasnianiu niektorych waznych pojeé i tematow do lite-
ratury judaistycznej 1 qumranskiej, ktora cytuje bardzo ob-
ficie. Oto niektore przyktady: przy wyjasnieniu prneuma
(s. 59-62); przy darach Ducha (s. 72-75); Duch $wigto$ci
udziatem wspoélnoty mesjanskiej (s. 84-88); katalogi cnot
w tekstach qumranskich (s. 241 ns.). Nastgpna cecha bar-
dzo pozytywna egzegezy Doktorantki jest badanie gatun-
kow i struktur literackich przy analizie catych perykop. Na
przyktad Dz 2,1-47 (s. 203-231). Na wielu stronicach roz-
prawy spotykamy bardzo ciekawe probki egzegezy narra-
cyjnej. Uzywa czgsto przedstawien graficznych, co naocznie
pokazuje budowg perykopy (np s. 211 ns.). Badania pery-
kop synoptycznych pokazuja, ze Autorka poprawme sto-
suje metode historii redakcji. Opowiada si¢ za
pierwszenstwem Marka 1 istnieniem zrodia Q, jak zdecy-
dowana wigkszo$§¢ egzegetow polskich (zob. 91-93).
O duzym oczytaniu, a nawet o pewnej erudycji §wiadcza
bardzo bogate w tre$¢ przypisy. Autorka nie tylko cytuje
dzieta, z ktérych czerpie, ale ma szereg przypisow, ktore
maja charakter matej noty. Przyktadow tych jest bardzo
duzo. Na s. 50 nota 84 podaje rézne znaczenia rzeczowni-
ka pneuma; na s. 66 nota 134 podaje rézne poglady na te-
mat Iz 11,1-9; na s. 116 nota 89, ré6zne opisy teofanii;
s. 121 nota 108 —symbolika gotebicy. Te przypisy-noty od-
ciazaja gtéwny tekst od zbednych szczegblow 1 sa $wia-
dectwem oczytania Doktorantki. Jest to cecha czgsto
spotykana w niemieckich rozprawach dyplomowych. Sio-
stra Benita unika skrajnych, czy awangardowych rozwia-
zan. Kiedy jednak widzi sens nowej interpretacji i powazne
jej uzasadnienie, to nie waha si¢ jej przyjaé. Na przyktad
J 19,30 — paredoken to pneuma, wbrew wszystkim thuma-
czeniom polskim s. Banita thumaczy nie o zwyklej §mierci,
lecz o przekazaniu Ducha, co jest roGwnoznaczne z poje-
ciem tchnienia. Formuta ta ma podwojny sens: moze ozna-
cza¢ §mier¢ 1 przekazanie Ducha Swigtego ,.tym, ktorzy
stali pod krzyzem a szczeg6lnie Matce, ktéra symbolizo-
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wata ko§ciol” (s. 200n). Interpretacja ta od O. Mollat (BJ)
ma coraz wigcej zwolennikow. Przyjmuje ja rowniez Pa-
piez w jednej z katechez o Duchu Swigtym. Do najlepiej
opracowanych tekstow zaliczam te, w ktorych wyraznie
wystepuje zwiazek miedzy Duchem Swigtym a krélestwem
Bozym: Rz 14,17; 1 Kor 4,20; Mt 12,28; L.k 11,20; J 3,5).
Gdyby te teksty byly omawiane razem i chronologicznie, wte-
dy mieliby$§my pigkna syntez¢ tego zagadnienia: Co to jest
1co nie jest krolestwo Boze (Pawet). Mesjasz, pneuma a kro-
lestwo (synoptycy); wejscie do krolestwa (Jan). Ich rozdziele-
nie w r6znych miejscach nie pokazato tej pigknej syntezy.
Kazde ludzkie dzieto obok waloréw posiada braki.
Najwigcej znakéw zapytania budzi struktura rozprawy.
Tytuty 11 Il rozdziatu oparte sa na kryterium chronologicz-
nym — Stare Przymierze i Nowe Przymierze. Natomiast
rozdziat III sformutowany jest problemowo, tematycznie.
W brzmieniu tego rozdziatu — ,,Ko$ciot nosnikiem kréle-
stwa Bozego wmocy” 1 poréwnaniu go z poprzednimi ocze-
kuje sig, ze w nim zawarta jest synteza dwoch poprzednich,
gdy tymczasem zawiera on dalsza czg$¢ egzegezy. J 20,22;
Dz 2,1-47; Rz 14,17; 1 Kor 4,20. Przy strukturze podanej
przez Doktorantke, teksty zostaly umieszczone poza No-
wym Przymierzem. Nastgpnie §w. Pawet, chronologicznie
najstarszy, zostal umieszczony na koncu rozprawy. Przy
takim uktadzie Siostra nie uchwycita rozwoju badanego
tematu. Wydaje mi sig, Zze po Starym Testamencie mozna
by umieséci¢ rozdziat, w ktorym wyraznie wyrazony jest
zwiazek migdzy Duchem a krélestwem Bozym i ulozy¢ je
genetycznie: Pawel — Synoptycy — Jan. Ukazalby si¢ wspa-
niaty rozw¢6j tematu. To byloby serce rozprawy. W trzecim
umiescitbym teksty, w ktorych zwiazek Ducha z krolestwem
Bozym jest posrednim. Ktore to sa teksty? Czy wszystkie,
w ktorych wystepuje preuma? Wydaje mi si¢, ze nie. Dok-
torantka nie data kryterium rozpoznania tych tekstow, dla-
tego analizuje lub tylko parafrazuje wszystkie teksty
z pneuma. W tej wielkiej liczbie tekstow ging te, ktore
wprost méwia o pneuma — basileia 1 niemozliwa jest po-
glebiona ich egzegeza. Dlatego poziom rozprawy jest nie-
rowny: niektére teksty sa opracowane wszechstronnie
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1 gleboko, inne sa tylko przytoczone i sparafrazowane.
Autorka rozprawy bardzo czgsto in extenso przytacza cale
perykopy tak, ze teksty przyttaczaja zwigzly komentarz.
Mozna by tego unikna¢ przy selekcji tekstow posrednich.
W wielu tych tekstach nie wida¢ $cistego zwiazku z pro-
blemem pneuma — basileia.

Te uwagi krytyczne nie deprecjonuja warto$ci rozpra-
wy. Wnosi ona wiele ciekawego materiatu do tematyki roli
Ducha Swigtego w ewangelizacji. Dzigki temu moze zain-
teresowac rowniez kerygmatykow.
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