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Ks. Roman Pindel

Przypowies¢ ,,O synu marnotrawnym” (Ek 15,11-32)!
od najwczesniejszych interpretacji jest ch¢tnie odnoszona
do réznych sytuacji czlowieka. Stala sig tez inspiracja dla
wielu dziet malarskich, literackich, muzycznych, CZy 1oz-
wazan filozoficznych?.

Niniejszy artykul pragnie pxzedstamé przejawy oddzia-
tywania tekstu (Wirkungsgeschichte) tejze przypowiesci
u wybranych teologéw polskich, tworzacych po I Wojnie
Swiatowej. Ograniczymy jednak nasze badania do tych pisa-
nych interpretacji przypowiesci, ktore adresowane byty do
szerszego kregu odbiorcéw. Pominiemy wiec wyklad bibli-
stow polskich i wszelkie rozwazania oraz homilie na 24. Nie-
dzielg zwykla roku ,,C”, a takze liczne materiaty duszpasterskie
publikowane z racji Roku Boga Ojca.

! Niektére inne tytuly: , Przypowie$é o radosci z powrotu syna”,
»Przypowiesé o zagubionych synach”, , Przypowie$¢ o ojcu marnotraw-
nego syna”, ,,Przypowies¢ o milosiernym ojcu”, czy po prostu ,,Mito§é
Ojca”.
? Z malarzy: Diirer, Beham, Rembrandt, L. Bassano, G. van Hon-

thorst, z dziet dramatycznych Gascoigne’a Glasse of Government,
zkompozytoréw Animuccia, Prokofiew, Britten, z pisarzy A. Gide,L ’En-
Jant prodigue z filozoféw Nietzsche; por. Fitzmyer J. A., The Gospel
according to Luke X-XXIV, (Anchor Bible 28A), New York 1985, 1083.
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1. PRZESLANIE PRZYPOWIESCI O SYNU MARNO-
TRAWNYM (LK 15,11-32)

Zanim omo6éwimy oddzialywanie tekstu przypowiesci
w wybranych publikacjach teologow polskich, przywola-
my wpierw jej przestanie. Zacznijmy od waznego stwierdze-
nie odnosnie do jej kontekstu. Perykopa Lk 15,11-32 nalezy
do bloku obejmujacego trzy teksty narracyjne: o zagubionej
owcy (15,1-7), drachmie (15,8-10) i synu (15,11-32), ktére
zostaly przywolane jako odpowiedz na niezadowolenie fary-
zeuszy i saduceuszy wobec Jezusowego przebywania
z celnikami 1 grzesznikami (15,1). Wspolna zapowiedz dla
trzech narracji zawiera okreslenie gatunku: ,,Opowiedzial
im wtedy nastgpujaca przypowiesé” (15, 3) Z racji liczby
Poj edynczej okreslenia parabolg nalezy méwié ojednejprzy-
powiesci, zwlaszcza, ze trzy teksty taczy motyw radosci
— wyrazany przez trzy terminy (chara, chairé, synchairé) —
z odnalezienia tego, co zostalo zagubione (15,5.6.9.32).

W zestawieniu trzech sytuacji interesujace sa roznice
migdzy nimi®. Najpierw gradacja zgubionych ,,obiektow™:
pasterz traci jedna ze 100 owiec, kobieta jedng z 10drachm,
ojciec jednego z dwoch synow. Trzeci tekst wyrdznia sig
wyraznie od dwoch wezesniejszych. Gdy pasterz sprasza
przyjaciol i sqsiadow (15,6), a kobieta przyjaciotki i sq-
siadki (15,9), to ojciec zaprasza do udziatu w rados$cisfugi
(15,22) oraz starszego syna (15,28), a wigc wylacznie lu-
dzi stanowiacych oikos. Tylko w trzecim tekscie rado$é
z powrotu syna nie jest wprost porownana do radosci
w niebie (15,32), jak to ma miejsce w dwdch poprzednich
(por. 15,7.10). Jednak wlasnie w przypowiesci rados¢ jest
najmocniej podkreslona, opis jej realizacji najbardziej roz-
budowany, ale tez jej zasadnos$¢ jedynie w niej — zakwe-
stionowana. Nie ma odmowy na zaproszenie pasterza, czy

3 O zrézmicowanym zainteresowaniu w malarstwie postaciami paste-
rza, kobiety z drachma, ojca i obu synéw traktuje R. Meynet, Wprowadze-
nie do hebrajskiej retoryki biblijnej, tt. T. Kot, Krakéw 2001, 21-22.
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kobiety, kt6ra zgubila monetg. Z calego za$ domu jedynie
starszy syn odrzuca udzial w uczcie rado$ci z powodu po-
wrotu brata!

Cho¢ do calej perykopy £k 15,1-32 odnosi si¢ okre-
Slenie przypowies¢*, pomieszczone na poczatku (15,3), to
jedynie w pierwszym i drugim tek$cie wyst¢puje wyrazne
odniesienie do ,,innej” rzeczywistosci, poprzez uzycie przy-
stowka houtés (podobnie), wzmocnione przezméwie wam
(15,7.10). Inng rzeczywistoscia jest niebo (15,7) i aniofo-
wie Boga (15,10). Rzeczywisto$¢ przedstawiajaca i przed-
stawiang laczy radosé z jednego grzesznika, ktory sie
nawraca (15,7.10). W po historii 0 synu mamotrawnym
brak jest wyraznego odniesienia do innej rzeczywistosci,
ale za to powtarza si¢ motyw z dwu wczesniejszych: rados¢
z odnalezienia. Tekst Lk 15,11-32 jest przypowiescia, ale
w jej palestynskiej odmianie (maszal), gdzie przy zasadni-
czo jednym punkcie wspdlnym (tertium comparationis)
mozna doszukiwacé si¢ i dalszych wzajemnych odniesien,
a gatunek ten stanowi swoisty amalgamat przypowiesci, po-
rownania, alegorii, przystowia, a niekiedy i innych form>.

Biorac pod uwagg okolicznosci wypowiedzenia tej
wienia postawy Jezusa wobec usuni¢tych poza nawias
Swigtej spolecznosci grzesznikow i celnikéw (Sitz im Le-
ben Jezusa). Adresatem pouczenia sg wylacznie faryze-
usze. Najpierw ze wzgledu na wskazanie samego tekstu
Ewangelii (15,2), a nastepnie z racji podobienistwa ich do
starszego syna’. W konsekwencji otwarta na zakonczenia
przypowie$¢ wzywa wszystkie pokolenia wyznawcow
Chrystusa do radosci z kazdego nawréconego grzesznika.

* O uzyciu tego terminu: Trela J., Przypowiesci Jezusa a starote-
stamentalne i rabinackie meszalim, Lublin 1997,101-105.

3 Por. Jankowski A., Krélestwo Boze w przypowiesciach, Poznah
1981,10-13.

¢ W ostatnim czasie traktuje o tym Rakocy W., Obraz i funkcja
Jaryzeuszy w Dziele Lukaszowym (Lk-Dz). Studium literacko-teologicz-
ne, Lublin 2000, 112-115.
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W Koféciele Apostolskim przypowies¢ o synu marno-
trawnym adresowana jest do tych, ktérzy sami siebie uwa-
Zaja za sprawiedliwych i krytycznie odnosza si¢ do praktyki
przyjmowania jakiej$ grupy grzesznikow do wspdlnoty
wierzacych (Sitz im Leben Lukasza). Wedhug J. Jeremiasa
przypowies¢ o synu marnotrawnym ,,nie jest przede wszyst-
kim przepowiadaniem Dobrej Nowiny ubogim, ile uspra-
wiedliwieniem Dobrej Nowiny przed jej krytykami””’.

2. ROZWINIECIE PRZYPOWIESCI (ABP ANTONI
Sz1.AGOWSKI)

Pierwszy powojenny wyklad przypowiesci, ktory mogt
trafi¢ do masowego odbiorcy w Polsce, stanowi niewielkich
rozmiaréw ksiazka abpa A. Szlagowskiego® zatytulowana
,»,Syn mamotrawny. Rozwinigcie przypowiesci ewangelicz-
nej” (Warszawa 1946). Zawarte w podtytule okreslenie roz-
winiecie wskazuje, ze autor $wiadomie uzupehit dane
Ewangelii, stosujac — dopuszczalng wéwczas — akomoda-
cje’. Istotne zmiany dokonane wobec fabuly przypowiesci
daja si¢ sprowadzi¢ do trzech punktéw:

(1) umieszczenie wydarzen z przypowiesci w kontek-
$cie dziejow zabawienia,

(2) utozsamienie starszego syna z Synem Bozym,

(3) wprowadzenie Matki Bozej na sceneri¢ wydarzen.

Autor sam na poczatku okresla zasady swego wykla-
du, Swiadomy réznic migdzy odczytaniem przypowiesci
wedlug zasad literackich a tre§cia zaproponowang przez
niego: ,,Przypowie$é Ewangeliczna o synu Marnotrawnym

" Die Gleichnisse Jesu, dz. cyt.,131.

8 Antoni Wiadystaw Szlagowski (1864-1956), arcybiskup (w okre-
sie 18.10.1942 — 31.05.1946 kierowat Archidiecezja Warszawska jako
wikariusz kapitulny), profesor i rektor Uniwersytetu Warszawskiego;
por. Szlagowski A. W., [w:] Stownik polskich teologow katolickich,1918-
1981, (red.) Grzebien L., t. 7 (r-z), Warszawa 1983,220-221.

% Por. Kudasiewicz J., Akomodacja; [w:] EK, t. 1, kol. 244-245.
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nie przedstawia w calej rozciaglo$ci Mitosierdzia Boga nad
nami, gdyz Bég nieskonczenie wiecej jest litosciwy, niz oj-
ciec w przypowiesci, ktéry wprawdzie z t¢sknieniem cze-
kal w domu na syna i wybiegt z rado$ci naprzeciwko, gdy
ten powracal, ale za nim nie szed!, ani go do powrotu nie
naklanial. B6g za$ laska swa uprzedza nawrdcenie grzesz-
nika i sam go do skruchy pobudza i do pokuty doprowadza.

I niewdzieczno$ci nasze;j wzngdem Boga przypowies¢
nie wykazu_]e catkowicie, gdyz wina grzesznika _]CSt stokro¢
wigksza, niz Syna Marnotrawnego, ktéry Ojca nie zniewa-
zyl, ani stow mu przykrych nie powiedzial. Grzesznik za$
ciezkim przewinieniem swoim czynnie Boga zniewaza.

TakzZe i brat starszy w przypowiesci przedstawia sig
w odmienny sposoéb, jako samolub i zazdro$nik, a nasz Brat
starszy Jezus pelen jest mitosci i politowania.

Niemasz tu wzmianki o matce rodziny, a przeciez
Matka Boza jest Obronicielka i Wybawicielka grzesznych.

Ponad to wszystko Ojciec Niebieski po§wiecit wiasne-
go Syna, aby uratowa¢ grzesznika'’.

W odréznieniu od ojca z przypowiesci, po opuszcze-
nia domu przez mlodszego syna, w rozwinigciu arcybi-
skupa ma miejsce poszukiwanie zbiega, a czyni to nie tylko
Bog Ojciec, ale i Syn Bozy, i Matka Boza. Przywolajmy
fragment rozwinigcia, by zorientowa¢ si¢ co do sposobu
akomodacji: ,,Wtedy wziagwszy starszego Syna swojego
i Matke moja, gonile§ mi¢ Ojcze, az mie doScignates!
I rzekta do mnie strapiona Matka moja:

— Synu, czemus$ nam tak uczynil? Przecz ze$ bez wiado-
mosci naszej cheial uciec? Oto zalo$ni szukaliSmy ciebie.

A nadawszy si¢ z fukaniem odpowiedzialem:

— Kto jest brat mgj i kto jest ojciec moj i ktora jest
matka moja, zebym stuchat glosu ich? Nie znam brata, ojca
1 matki nie shacham™!!.

10 Szlagowski A., Syn marnotrawny. Rozwiniecie przypowiesci
ewangelicznej, Warszawa 1946, 7. (Cytujac zachowujemy niezmienio-
na pisownig).

! Tamze, 11.
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Dziatania Ojca meblesklego W tym rozwinieciu prze-
biegaja wedlug przypowiesci o przewrotnych rolnikach
(por. Mt 21,33-46), przy czym wystany najpierw aniot
odpowiada slugom za$ Jezus to Syn Jedyny, po ktérym
jeszcze wkracza do akcji sam Ojciec, bynajmniej nie po to
by kara¢. To On bowiem doprowadza do uznania grzesz-
nosci przez syna, w pnejmujqcej scenie: ,,A Ty! w nieskon-
czonej mitosci swojej w mnogich litosciach swoich, na
podziw niebu catemu upadie$ na szyj¢ moja, a mowiles:

— Synu, rzeknij: zgrzeszylem!

Gdym nic nie odpowiadat, potozyles reke swa na gto-
wie mojej, a jam spuscil oblicze ku ziemi i statem sig wsty-
du i gorzkosci pelen.

I zasie mowites:

— Synu, rzecz: Ojcze! A bedzie zbawiona dusza twoja.

I spo_]rzales na mnie, tedym westchnat.

Po raz wtory 1 po raz trzeci spojrzales$; po raz wtéry i po
raz trzeci westchnalem, skruszeniem wielkim obciazony.

I wszedtszy w siebie, gorzko zaptakatem™'2,

Powr6t miodszego syna arcybiskup A. Szlagowski
ukazuje w kontekscie dziejow zbawienia, w ktorych wy-
stgpuje jeszcze ,,maz zemsciciel, wyciagacz”, domagaja-
cy si¢ ztozenia oﬁary za popelmony grzech powracajacego
syna. W rozwinieciu wigc syn marnotrawny, upodobniony
do Izaaka, idzie na gore, gdzie ma by¢ zlozony w ofierze
(por. Rdz 22,1-14). Zamiast baranka, jakby nalezato ocze-
kiwa¢ wedlug Ksiegi Rodzaju, w ofierze zostaje zloZzony
starszy syn (czyli Jezus). Grzesznik (syn marnotrawny) sto-
jacy pod krzyzem otrzymuje Maryj¢ za matke, wedlug stéw
znanych z Ewangelii Jana (por. J 19,26-27)">. W domu Ojca
na syna marnotrawnego czeka Jezus i Maryja. Z okazji jego
powrotu Ojciec wydaje polecenie: ,,Predko przyniescie
plerwszq szatg Syna mego, Jezusa, a obleczcie go i dajcie
mu pierscien Jezusa na rgka i zabijcie Baranka Bozego™.

12 Tamze, 17.
13 Tamze, 18-20.
14 Tamze, 22.
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Przywolany przez nas wyklad przypowieéci mial na celu
pomoc w przezyciu praw yopmebacqucymBogulogrzwz
nosci czlowieka. Pragnienie ozywienia poboznosci oraz po-
glebienia sakramentu pokuty przez katolikow w Polsce po
zakonczeniu Wojny byly powodem takiej publikacji. W sa-
mym sposobie wykladu mozna rozpozna¢é autora jako znaw-
cg Ojcow Kosciota oraz wytrawnego wykladowce homiletyki.

3. MirosIERDZIE BOZE (JAN PawkL II)

Do najbardziej interesujacych przejawdéw oddziatywa-
nia tekstu przypowiesci o synu marnotrawnym nalezy
wyktad Jana Pawta II w dwu waznych dokumentach, cho¢
o roznej randze. Nie ulega watpliwosci, ze uformowany
w polskiej tradycji teologicznej Papiez dzieli si¢ swoim
osobistym odczytaniem tekstu biblijnego w encyklice Di-
ves in Misericordia (30.11.1980)" oraz w Adhortacji Apo-
stolskiej Reconciliatio et Paenitentia (2.12.1984).

Istotng cze$¢ encykliki stanowi komentarz do przypowie-
$ci 0 synu marnotrawnym, zawarty w rozdziale IV (stanowi
to ok. 10% catego dokumentu). W encyklice o Bozym Mito-
sierdziu znajdujemy znajome rysy antropologii, filozofii i teo-
logii Karola Wojtyly, w tym i motyw ,,godnosci syna”, ktéra
okazuje si¢ motywem dziatania tak syna jak i ojca.

Wedtug miary $cislej sprawiedliwosci mtodszy syn ,,nie
ma prawa do niczego wigcej jak do stanu najemnika
w domu swego ojca” — stwierdza Jan Pawet II. W tym
kontekscie formuluje on okre$lenie mitosierdzia, ktéremu
poswigcona jest encyklika: ,,Mito$¢ staje si¢ mitosierdziem
wowczas, gdy wypada jej przekroczy¢ $cista miarg spra-
wiedliwosci, $cista, a czasem nazbyt waska” (DM 1V,5).

15 Z omawianych przez nas przejawdw oddziatywania tekstu przy-
powiesci Encyklika miata szans¢ dotarcia do najwigkszej liczby od-
biorcéw. Naklad samego tekstu przez Pallottinum — 100.000, wydanie
tekstu i komentarza przez wydawnictwo KUL — 10.000 egzemplarzy.
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Dla Papieza ,,nie ulega watpliwosci, iz w tej prostej
a tak wnikliwej analogii posta¢ ojca odstania nam Boga,
ktory jest Ojcem” (DM 1V, 6). Milosierdzie Boga Ojca ob-
jawia si¢ dzigki temu, zZe jest On przede wszystkim wierny
wobec ojcostwa i wierny w milo$ci. Wierno$¢ ta wyraza si¢
nie tylko przyjeciem, ale ,tak szczodrym obdarowaniem mar-
notrawcy po powrocie, ze to az budzi sprzeciw i zazdro$¢
starszego brata” (DM IV, 6). Glebokie wzruszenie ojca z przy-
powiesci Jan Pawel I faczy z postawa opisywang przez auto-
row Starego Testamentu przez termin hesed's. Motywem tego
wzruszenia jest system wartosci, jaki ma ojciec z przypowie-
$ci, a przede wszystkim ,,dobro cztowieczenstwa jego syna”
(DM 1V, 6). Okazuje si¢ przy tym, ze ,;mito$¢ do syna, ktora
wynika z samej istoty ojcostwa, niejako skazuje ojca na tro-
ske 0 godnosé syna” (DM IV, 6). W oparciu o postawe ojca
z przypowiesci Papiez formuluje istotne rysy mitosierdzia
,jako podnoszenie w gorg, jako wydobywanie dobra spod
wszelkich nawarstwien zta, ktore jest w swiecie i w czlowie-
ku” (DM LV, 6).

W Adhortacji Apostolskiej Reconciliatio et Paeniten-
tia odczytanie przypowiesci dokonuje si¢ ze wzgledu na
wielorakie podzialy, nie tylko w relacji czlowicka z Bo-
giem, ale takze ludzi migdzy soba. Dlatego dla Papieza
,»Przypowiesé o synu marnotrawnym jest nade wszystko
niewypowiedziang historia wielkiej milosci Ojca — Boga,
ktory ofiarowuje wracajacemu don synowi dar pelnego
pojednania. Ukazuje w osobie starszego brata egoizm, ktory
dzieli miedzy sobg braci, staje si¢ rowniez historig rodzi-
ny ludzkiej: ukazuje nasze polozenie i wytycza droge, kto-
ra trzeba przeby¢” (RP L,6).

Wobec egoizmu, grzechu, podzialéw okazuje sig, ze
»pojednanie jest przede wszystkim darem Ojca niebieskie-
g0”, za$ jego wyrazem jest ,,uroczyste i pelne mitosci przy-

16 Termin ten, jak i drugi (rahamim), dla opisu mitosierdzia Boga
w ST, wyjasnia obszerny przypis umieszczony pod tekstem Encykliki
(or 52).
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jecie przez ojca syna, ktéry powraca” (RP I, 5). Papiez
wyraza nadziejg, Ze przyblizenie prawdy o milosierdziu
Boga pomoze wielu do przezwyci¢zenia podzialéw i ego-
izmu, a takze do pomocy innym w pojednaniu i powrocie
do Ojca (RP I, 6).

W obu dokumentach papieskich ujawnia sie¢ interakcje
pomi¢dzy tekstem Ewangelii (w kontekécie calej Biblii)
a jej pilnym i wnikliwym czytelnikiem. Jej zapis stanowi
wyklad egzystencjalny a zarazem zgodny z teologia biblij-
na oraz stala dominanta tego pontyfikatu: ,.czlowiek jest
droga Kosciota” (Redemptor Hominis). Na taki zapis ma
niewatpliwie fakt, ze — zdaniem Papieza — wspoélczesny czlo-
wiek nie zna prawdziwego oblicza Ojca (por. DM 1, 1).

4. BEZWARUNKOWA MILOSC BoGa
(0. J6zEF AucusTyYN SI)

Wyklad przypowiesci o synu marnotrawnym o. Jozefa
Augustyna SI, jednego z najbardziej poczytnych wspotcze-
snych autor6w polskich, stanowi wazny element ,,znoweli-
zowanych” Cwiczer Duchownych $w. Ignacego"’ (I tydzien).
Interpretacja ta, opublikowana w kilku pozycjach ksiazko-
wych, ma forme¢ (wprowadzenia) do medytacji'é, a jej ce-
lem jest przezycie u uczestnika bezwarunkowej mitosci
Boga Ojca. J. Augustyn odwoluje si¢ przy tym do obrazu
Rembrandta, ktéry — bedac przejawem oddziatywania tek-
stu przypowiesci — sugestywnie ukierunkowuje taka inter-

17 Por6wnanie medytacji proponowanych przez o. J. Augustyna SI
ze zrédlem i pierwowzorem, jakim sa Cwiczenia Duchowne §w. Ignace-

go Loyoli, wskazuje na kierunki modyfikacji: ubiblijnienie (z pominig-
ciem niekt6rych , klasycznych” medytacji, jak np. rozmyslanie o piekle;
por. CD 65-71) oraz uzupemienie o elementy wspélczesnej psychologii
réznej orientacji: K. Horney, A. H. Maslow, V. E. Frankl.

8 Augustyn J., Ojciec wzruszyl sie gleboko, Krakéw 1992, 90-
101; Rabbi, gdzie mieszkasz?, Krakow 1993, 57-60; Adamie, gdzie je-
stes?, Krakow 1996, 165-176
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pretacje: ,,Zwréémy uwage na gest przygarni¢cia syna oraz
na rece ojca na jego ramionach, Jedna reka wyraznie ko-
bieca: wydluzona, subtelna reka matki. Druga dlon ma
charakter meski: szeroka, wypracowana dlon ojca'®. Sym-
bol ten ukazuje integralng mitosé: miloS¢ ojca 1 mitos§é
matki w jednej osobie. Milo$¢ ojcowska i macierzynska
w doswiadczeniu ludzkim jest zawsze rozdzielona. W do-
$wiadczeniu Boga te dwie milosci lacza sie w jedno™?.

W swoim wykladzie autor laczy tezy wynikajace bar-
dziej z teologii biblijne;j, niz z egzegezy konkretnego tek-
stu, z do$wiadczeniem ludzkim i pragnieniami cztowieka.
Jednozdamowy komentarz bywa punktem wyjscia do roz-
wazaf natury ogolnoludzkiej. Fakt wybiegnigcia ojca na-
przeciw powracajacego syna jest komentowany w sposob
egzystencjalny i odwotujacy sie do doswiadczenia czlo-
wieka: ,,Grzesznik oddala si¢ od Boga, ale Bo6g nigdy nie
rezygnuje ze swej miloSci do grzesznika. Grzesznik prze-
kresla Boze prawo, ale nie moze przekresli¢ Jego milosci.
Milosiernym wzrokiem swojej Opatrznos$ci Bég nieustan-
nie mu towarzyszy. A kiedy czlowiek wyraza najmniejsze
pragnienie powrotu do Niego, wybiega mu naprzeciw, po-
magajac pokonac¢ t¢ odleglosé, ktdra on sam stworzy! po-
miedzy soba a Nim”?',

W proponowanej modlitwie pojawia si¢ element psy-
chologii relacji migdzyludzkich: ,,Pro$émy, abysmy odkry-
li, ze B6g patrzy na nas dobrze, patrzy milosiernie, cieplo,
fagodnie. Wielu ludzi czuje na sobie «przesladujacy» wzrok
Boga. Odbieraja wejrzenie Pana Boga jako swoiste podgla-

19 Taka interpretacje¢ bodaj najmocniej rozpowszechnit J.H. No-
uwen, majacy duzy wplyw na duchowo$¢ amerykanska i zachodnioeu-
ropejska. Przywoluje on opinie znawcow zagadnienia, ktérzy identyfi-
kuja ,,meska dlon” z reka samego Rembrandta, za$§ prawa z dlonia
»Zydowskiej narzeczonej” (obraz znany jest jako ,,Izaak i Rebeka”);
por. Nouwen J.H., Powrot Syna marnotrawnego, t. J. i J. Grzegorczy-
kowie, Poznan 1995,112.

2 Adamie, gdzie jestes?, dz. cyt.,166.

21 Tamze,168.
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danie ich zycia. Niektorym ludziom wydaje si¢, jakby Pan
Bog znajdowat przyjemno$¢é w przytapywaniu ich na gora-
cym uczynku. Prosmy o gleboka $wiadomo$¢, iz Bog nie
patrzy na nas w sposob podejrzliwy, nieufny. Bog patrzy na
nas akceptujaco. Dzigkujmy Bogu za to Jego dobre wejrze-
nie i prosmy, aby pomoglo nam pokona¢ istniejace w nas
leki przed Nim, aby ono uspokoilo nas wewnetrznie”?.

Kluczowy zwrot w przypowiesci wzruszyl sie glebo-
ko, majacy liczne referencje biblijne, jest komentowany
w sposéb niemal wylacznie psychologiczny, a obraz Boga
— antropopathyczny: ,,Wzruszenie ojca jest znakiem deli-
katnosci i glebi jego mitosci, ktora zawsze darzyt swojego
syna. Odej$cie syna z domu zranito ojcowska mito$¢, uczy-
nilo ja trudna i bolesna. Ale nie umniejszylo jej. Wzrusze-
nie ojca wyraza ogromna rados¢ z odzyskania utraconej
milosci syna. (...) Wzruszenie Ojca objawia Jego wielka
milos¢. Bég wzrusza si¢ na widok grzesznika, podobnie
jak kochajace sie osoby wzruszaja sie, kiedy spotykaja si¢
po diugiej nieobecnosci. Im dalej odchodzimy od Boga,
im glebszy jest nasz grzech, tym glebsze jest Boskie wzru-
szenie przy naszym powrocie 2,

Wybiegniecie ojca naprzeciw syna jest interpretowa-
ne jako przejaw milosci, ktora ,,SiQ spieszy”, za§ sformu-
lowanie rzuci? mu sie na szyje i ucatowat go — jako wyraz
»gwaltownosci i intensywnosci w tejze*. Uprzedzajaca
inicjatywa ojca wobec powracajacego syna stuzy do for-
mulowania twierdzen odnosnie do bezinteresownej mito-
$ci Boga do cztowieka: ,,B6g nie robi interesu na czlowieku.
Ofiaruje nam swa mito$¢ catkowicie darmo. Czlowiekowi
trudno uwierzy¢ w bezinteresownos¢ Boga. Wiara w nia -
jest dla niego jednym z najbardziej bolesnych do$wiad-
czen. Dlaczego? Poniewaz jesteSmy wychowywanie za-
zwyczaj w miltosci bardzo interesowne;. (...) Bég kocha

2 Tamze,168-169.
- Tamze, 169.
% Tamze, 170-171.
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nas milo$cia absolutnie bezinteresowna. (...) Jedyna od-
powiedzia z naszej strony moze byé przyjgcie tej milosci.
Tylko tego Bog oczekuje od nas. Nasze wysitki w zyciu
wiary nie sa zastugiwaniem na mito$¢, ale sa jedynie wy-
razem otwarcia si¢ na nia, s3 wyrazem przyj¢cia mitosci.
Pro$my, abySmy mieli odwagg uwierzy¢ w bezinteresow-
na milos¢ Boga, bySmy przyjeli Jego «szczery uscisk.
Prosmy, by$Smy dali si¢ przytuli¢ Bogu, by$my przyjeli Jego
pocatunek pokoju”?,

Ten przejaw oddziatywania tekstu na autora jest gleboko
osadzony w jego doswiadczeniu. Hermeneutyczne przedro-
zumienie stanowia elementy psychologii relacji mi¢dzyludz-
kich, obserwacja zyciowa i1 do$§wiadczenie kierownika
duchowego. Egzystencjalna i Zyciowo madra interpretacja
shuzy kolejnym uczestnikom rekolekcji, czy czytelnikow.
Odwotanie si¢ do obrazu Rembrandta ukierunkowuje inter-
pretacj¢ oraz utrwala przekazywane tresci.

5. KLUCZ STOLOW 1 ZASADY WYCHOWAWCZE
(ks. EDWARD STANIEK)

Ks. E. Staniek, podobnie jak arcybiskup A. Szlagow-
ski, wyklada zardwno patrologi¢ jak i homiletyke. W jego
interpretacji Pisma Swigtego mozna zauwazy¢ wielka wier-
no$¢ wobec danych biblijnych, zas w przedstawieniu re-
zultatow ukierunkowanego na sens moralny odczytania
niezwykla klarownos¢ i oczywistosé.

Ks. E. Staniek co najmniej dwukrotnie wykorzysty-
wal przypowie$¢ o synu marnotrawnym jako punkt wyj-
$cia do rozwazan rekolekcyjnych. Zapis pierwszych
stanowi ksiazka Ewangeliczne uczty (Krakéw 1985), za$
drugich — Nowa ewangelizacja. Rekolekcje (Krakow 1994).
Za pierwszym razem autor proponuje, by wydoby¢ pewien
aspekt znaczeniowy tej przypowiesci, odczytujac ja po-

% Tamze, 172-173.
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przez klucz pigciu stotéw: stét szczescia rodzinnej wspol-
noty, sto! tego §wiata, §wif, najemnikow i na konicu stél
separatystyczny starszego syna’s,

Opisane w przypowiesci zachowanie mlodszego skut-
kuje zmiang stohu i sSrodowiska. Opuszczenie domu rodzin-
nego oznacza przejscie do krainy rozrzutnosci — jak to
okresla ks. E. Staniek. W niej sytuacja dramatycznie si¢
zmienia: ,,Ale kraina rozrzutnos$ci zamienia si¢ w kraine
glodu Stot staje si¢ pusty. Synalkowi zabraklo pienigdzy,
a w Swiecie nakrywa si¢ stol wquczme za pieniadze. Bez
pieniedzy nie ma co przy stole tego swiata robi¢. Dla ludzi
o pustej kieszeni stot jest pusty.(...) W tym momencie,
w ktérym zabrakto pieni¢dzy, zabraklo i przy_]aclol Zosta-
je sam przy pustym stole, a w Zotadku pojawia si¢ gléd.
Zyé trzeba. Zgadza si¢ na prace w roli najemnika i zostaje
pasterzem $win. To sg jego nowi przyjaciele™?.

Powr6t mtodszego syna do domu zostaje ukazany
w kategoriach stotéw, jakie ma on do wyboru w domu ojca:
~Postanawia opusci¢ st6! §win i, aby mie¢ co jesé, wrocié
do stotu najemmkow w domu ojca. Warto zauwazyé, ze
syn nie wraca do ojca — taka interpretacja jest fatszywa —
syn wraca do stohu. On nie szuka spotkania z OJcem on
szuka stolu (...). On mysli o chlebie, ale poniewaz tego
chleba nie dostanie bez zgody ojca, musi si¢ z tym ojcem
spotkaé. On wedruje do stotu najemnikéw w domu ojca™.

Problematyczny powr6t starszego syna ujawnia jesz-
cze jeden stot, ktory ten przedklada przed ojcowskim. Jest
to ,,sto separatystyczny”, ktéry chce on dzieli¢ wylacznie
zprzyjaciolmi. Cecha charakterystycznga ojca — w perspek-
tywie tych stolow — jest nieustanne zapraszanie do wspol-
noty domowe;j. Z takiego odczytania przypowiesci rodza
si¢ oryginalne rysy obrazu ojca: ,,Z punktu widzenia ojca
stot po odej$ciu syna byl miejscem jego ojcowskiego smut-

% Por. Staniek E., Ewangeliczne uczty, Krakéw 1985, 87-88.
77 Tamze, 83.
2 Tamze, 84.
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ku, bo wiasnie przy stole najbole$niej brakowato mu syna.
Stot byt miejscem codziennego spotkania. Jedno miejsce
bylo puste, wolne, miejsce syna, ktory odjechat. Kazde
spotkanie przy tym stole ojciec musiat przezywaé bole-
$nie. On spogladajac na to puste miejsce czekal, wierzac,
ze kiedy$ syn wroci. Ojciec wierzyt tak, jak wierzy kazdy
kochajacy czlowiek, ze syn po popelnieniu wielu bledow
wreszcie zrozumie, ze jest tylko jedno miejsce na §wiecie,
na ktérym moze znalez¢ szczgscie —miejsce przy stole ojca.
Ojciec wierzyl i czekat. (...) Warto zwrdci¢ uwagg, ze oj-
ciec nie mowi ani jednego stowa do syna, mowi tylko i wy-
lacznie do shug. Wobec syna objawia swoja mito$¢ przez to,
Ze go przygarnia takim, jaki jest. Gest milosci, a nie stowa.
Wyraznie zaznacza, ze syn zaginal, a odnalazl si¢; zaginat,
nie byl na swoim miejscu. Odnalaz! sig, by znéw siedzieé
obok ojca”?,

W rekolekcjach wielkopostnych, wygloszonych w 1992
roku do wychowawcow i nauczycieli, ks. E. Staniek wydo-
bywa z tej samej przypowiesci inne aspekty. Majac za stu-
chaczy wychowawcow, positkuje sig tekstem Ewangelii dla
ukazania wlasciwej postawy, w ktorej nie ma ,.tak by¢ po-
winno”, a jest ,,tak jest”*,

Odwohujac si¢ do przypowiesci ks. E. Staniek wska-
zuje dwa cele, jakie maja osiagnaé rodzice i wychowawcy
w odniesieniu do dzieci: wychowac¢ do uczciwosci oraz
ukazac¢ mechanizmy zta w swiecie. Ojciec z przypowiesci
nauczyl pierwszego, ale nie ukazal drugiego — stwierdza
rekolekcjonista. W tej perspektywie marginalne nawet tresci
z przypowiesci tworza shuza temu, by ukazad, jak skutecznie
ojciec wpoil synow1 zasady sprawiedliwosci. W kontekscie
najwiekszego ponizenia syna zostaje stwierdzone: ,,Stracit
wszystko, co wynidst z rodzinnego domu w swojej kieszeni.
Ale wyni6st z niego rowniez skarby, ktérych nie stracil.
Ojciec wychowat go tak, ze skarbem jego serca byla spra-

» Tamze, 85-86.
% Por. Staniek E., Nowa ewangelizacja. Rekolekcje, Krakow 1994, 39.
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wiedliwo$é. On byt uczciwy, nie zaczat krasé, nie zaczat
pi¢ i nie pozyczyl pieni¢dzy. Wiedzial, ze jezeli nie ma nic
i pozyczy, to zalozy sobie petle na szyj¢ i niedtugo stanie
sie niewolnikiem. Wyniést z domu tak wielka uczciwos¢,
ze kiedy past §winie i karmit je strakami, sam po nie sie-
gnal. Dlaczego? «Bo mu nikt nie dawab». Straki nalezaly
do wiasciciela i do swin, ale on ich nie dostat. (...) Spra-
wiedliwos¢ marnotrawnego syna jest wprost szokujaca’™!.

W interpretacji ks. E. Stafika zwraca uwage takie przed-
stawienie sensu wyrazowego, by stuzyt on wyborom zgod-
nym z duchem Ewangelii. Nietrudno dostrzec w takie;j
interpretacji wptyw Ojcéw Kosciota, za§ dwie rézne in-
terpretacje tej samej przypowiesci wskazuja, ze egzysten-
cjalny wyklad jest zalezny nie tylko od interakcji autor —
tekst, ale takze od adresata i okolicznosci.

6. NASZ PUNKT ODNIESIENIA: L.ACINSCY OJCOWIE
Ko$c101.A DO AUGUSTYNA

Zanim podsumujemy nasze wnioski odnieSmy si¢ do
autor6w, ktérzy stanowia ,,grupe kontrolng” a zarazem
punkt odniesienia. Wybralismy probke, ktora jest porow-
nywalna do polskich teologéw, tworzacych po II Wojnie
Swiatowej przynajmniej pod dwoma wzgledami: kwalifi-
kacji (teologowie) oraz celu wykladu (pastoralny). Jako
~grupe kontrolna” przyje¢liSmy najwczesniejszych Lacin-
skich Ojcow do Augustyna wiacznie™.

3! Tamze, 35-36.

32 Najstarszym lacifiskim wyja$nieniem przypowiesci jest Tertu-
liana De pudicitia (CC 11,1295-1299), powstate miedzy 217 a 220 r.
Drugi tekst to Hieronimowy list Do papieza Damazego o dwéch sy-
nach (z konica 383), trzeci stanowi Ambrozego odpowiedni fragment
Wykiadu Ewangelii wedtug sw. Lukasza (datowany na rok 387), czwar-
ty — tegoz samego autora — traktat O pokucie (389-390), piaty — mowa
Augustyna O dwoch synach z Ewangelii (po 391). W tym punkcie ko-
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Okazuje sig, ze wyjatkowo mato jest komentarzy Oj-
cow Kosciota do tej pigknej, i tak chetnie komentowanej
dzisiaj, przypowiesci. Jako przyczyng upatruje si¢ surowa
praktyke pokutna Kosciota pierwszych wiekow®. Uprze-
dzajace przebaczenie, jakie okazuje ojciec wobec miod-
szego syna, zupelnie nie pasowalo do dyscypliny pokutne;j,
wedtug ktorej grzesznik oczekiwal nierzadko kilka lat, nim
na powrot zostat dopuszczony do stohu eucharystycznego.

W przedstawieniu oddziatywania tekstu w Srodowisku
} acinskich Ojcow zwroécimy uwage na wspdlne elementy
obecne w ich interpretacji przypowiesci. Pierwszym sta-
nowi interpretacja dziejozbawcza i spoleczna tego, co przy-
darzylo si¢ dwoém synom jednego ojca. Alegorycznie wigc
odnosi sig dzieje starszego syna do zydow, zas miodszego
do pogan. Taka interpretacja wynikata, prawdopodobnie,
z racji zywotnej dyskusji na temat relacji Kosciola do syna-
gogi, za$§ w Ko$ciele samym — wchodzenie don pogan po
okresie ich grzesznego zycia. Jedynie Ambrozy odnosi na-
sza przypowie$¢ do indywidualnego nawrécenia. Rozstrzy-
gajacym dla tego kierunku interpretacji byl — jak si¢ wydaje
- zachowany wyklad Tertuliana (De pudicitia, IX. 17-19).
Dwukrotnie natomiast tenze autor wyklucza mozliwo$¢ od-
noszenia sposobu przyj¢cia miodszego syna przez ojca do
sytuacji powrotu chrzescijanina przez pokutg do Kosciota
(por. De pudicitia, IX. 9. 20).

Drugi rys charakterystyczny dla wykladu przypowie-
$ci 0 synu marnotrawnym u omawianych Ojcéw to pod-
kreélenie znaczenia wierno$ci Bogu i Kosciotowi dla zycia
chrze$cijanskiego. Historia mtodszego syna ma ukazywaé
prawde, ze niewierno$¢ Bogu obraca si¢ przeciwko grzesz-
nikowi, za$ jakiekolwiek poszukiwanie szczgscia poza
Bogiem jest ztudne. Prawdziwe nieszczegscie cztowieka
zaczyna si¢ w momencie, gdy zaufa on §wiatu, a odrzuci

rzystam z opracowania: Skwierawski K., Przypowies¢ o synu marno-
trawnym w interpretacji Ojcow Lacinskich do sw. Augustyna, Krakow
1982 (mps).

33 Por. Tamze, 75.
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Boga**. Wyklad czesto odchodzi od sensu wyrazowego,
jak to ukazuje fragment $w. Augustyna ,,0 dwéch synach
z Ewangelii” (ar 3): ,,I nic dziwnego, ze po tej rozpuscie
nastapil glod. «Byt za$§ gtéd w owej krainie» (Lk 15,14):
nie gtdd widzialnego chleba, lecz gto6d niewidzialnej praw-
dy. Z powodu glodu «napotkal na jakiego$ ksigcia owej
krainy» (Lk 15,14): rozumie si¢ przez tego ksigcia szatana
demonéw, na ktérego wpadaja wszyscy ciekawi: wszelka
bowiem niegodziwa ciekawo$¢ jest szkodliwym glosem
prawdy. On za$ przez gldd wladz oderwany od Boga, spro-
wadzony zostal do niewoli i zostal zobowiazany do pasie-
nia §wif, to znaczy do spelniania takiej shuzby, z ktorej
zazwyczaj raduja si¢ najgorsze i nieczyste demony. (...)
Past si¢ tutaj strakamit, ktorymi si¢ nie nasycat. Przez straki
rozumiemy §wieckie nauki, dzwigczne, ale nie nasycajace’™.

Wspolne, dla tacinskich autor6w komentujacych przy-
powiesc¢, jest podkreslenie wewngtrznej przemiany miod-
szego syna, ktoéra owocuje jego powrotem do ojca.
Hieronim w takiej interpretacji akcentuje motyw glodu,
ktory interpretuje alegorycznie jako brak cnét, ale takze
wskazuje na kare, ktora mlodszy syn sam sobie naklada.
Ambrozy zwraca uwage na zrédlo decyzji miodszego syna,
ktorym jest powr6t do siebie i refleksja nad soba samym,
piszac: ,,Stusznie powiedziano: «Wszedl w siebie», bo byt
wyszedt z siebie. Kto bowiem do Pana powraca, wraca do
siebie, a kto odchodzi od Chrystusa, siebie si¢ wyrzeka’.
Augustyn za§ podkreSla przemiang, jaka dokonuje si¢
w §wiadomos$ci odnosnie do najwazniejszych relacji oso-
bowych cztowieka.

W powrocie mtodszego syna do domu Ojcowie zgod-
nie upatruja spotkanie z Chrystusem oraz nieodtaczny jego
element przyj¢cie Jego Prawa, co winno by¢ naturalne

3 Por. Tamze, 76-77.

3 Thum. za: Skwierawski K., Przypowiesé..., dz. cyt., 92-93.

% Cyt. za: Sw. Ambrozy, Wyklad Ewangelii wedlug sw. Lukasza,
PSP, tom XVI, tt. W. Szoldrski, Warszawa 1977, 340.
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i latwe®’. Zwlaszcza Augustyn obszemie t obrazowo uza-
sadnia lekko$¢ Zycia czlowieka po przyjeciu wymagan
Chrystusowych w swojej mowie ,,O dwoch synach”.

Elementem zgodnie dostrzezonym przez OjcoHw jest
wspllnotowy charakter powrotu grzesznika. Pragna dopro-
wadzi¢ do mozliwosci zidentyfikowania si¢ swego stucha-
cza ze ,,sprawiedliwym” synem. Dlatego zazdro§¢ — podobna
do tej, ktora przejawil starszy syn — ukazywana jest jako
szczegoOlnie szkodliwa dla wspdlnoty. Kto jej ulega, sam
wyklucza sie ze wspolnoty Kosciota®®. Przejmujaco brzmi
wolanie Ambrozego o wlasciwa postawg wobec grzeszni-
kow: ,Nastepuje tekst, wedlug ktérego winnismy byé
sklonni przebaczaé grzechy tym, ktérzy pokutowali, aby-
$my zazdroszczac innym przebaczenia, nie zastuzyli so-
bie, ze Pan go nam odméwi. Kim jestes, iz sprzeciwiasz
si¢ Bogu, zeby nie odpuszczal winy komu zechce, skoro
ty sam komu zechcesz je przebaczasz? Chce Bog, aby Go
proszono, zeby Go blagano. Gdyby wszyscy byli sprawie-
dliwi, gdzie bylaby laska Boga? Kim jestes, iz masz uraz¢
do Boga?” (235)*.

Ojciec z przypowiesci otrzymuje w wyktadzie omawia-
nych Ojcow podobne rysy. Jest bowiem przede wszystkim
wszechwiedzacym oraz mitujagcym w sposob uprzedzajacy.
Niemniej wazna jest jego cierpliwo$¢ i wytrwato$¢, ktora
nie zraza si¢ buntem zadnego z dwoch syn6w*. O uprze-
dzajacym przebaczeniu Boga pisze m.in. Hieronim w liscie
do papieza Damazego: (19) ,,«A gdy byt jeszcze daleko,
ujrzat go ojciec jego i uzalit sig» (Lk 15,29). Zanim jeszcze
przez godne uczynki i pokutg prawdziwa wrocit do dawne-
go ojca, Bog, u ktérego wszystkie przyszle rzeczy juz sa
dokonane i ktéry zna naprzdd cala przyszto$¢, wybiega na

¥ Por. Skwierawski K., Przypowies¢..., dz. cyt., 77-78.
38 Por. Tamze, 78.

® Cyt. za: Sw. Ambrozy, Wyklad Ewangelii wedtug $w. Eukasza,
dz. cyt., 346.

% Por. Skwierawski K., Przypowiesé..., dz. cyt., 78-79.
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jego przyjécie i przez Stowo swoje, ktére wzieto Ciato
z Dziewicy, uprzedza powr6t swego mlodszego syna™!.

7. PODSUMOWANIE

Omoéwili$émy historie oddzialywania tekstu w okresie
pétwiecza w odniesieniu do teologéw polskich adresujacych
wyklad przypowiesci o synu marnotrawnym do szerokiego
kregu odbiorcow. Najwicksze oddzialywanie, mierzone na-
ktadami, ale takze rangg wypowiedzi i zainteresowaniem, ma
na pewno nauczanie Jana Pawta II. W oméwionych interpre-
tacjach zauwaza si¢ zainteresowanie relacja mi¢dzy ojcem
a mlodszym synem oraz zgodne podkreslanie milosiernych
rysOw ojca i jego troski o zagubionego syna. W rozwinieciu
abpa A. Szlagowskiego taki akcent stuzy przezyciu zalu
1 pojednaniu z Bogiem. Nauczaniu Papieza o Bozym Mito-
sierdziu towarzyszy wezwanie do odkrycia przez czlowieka
jego wlasnej godnosci. O. J. Augustyn SI prowadzi — poprzez
medytacj¢ — do korekty obrazu Boga i relacji do Niego.
Ks. E. Staniek z prawdy o Bogu i czlowieku wydobywa we-
zwania w odniesieniu do konkretnych postaw moralnych.

Zgodne zainteresowanie teologéw polskich postacig
Mitlosiernego Ojca w okresie po IT Wojnie Swiatowej jawi
sie ze szczegblna ostroscia, gdy zestawi si¢ je z omowio-
nymi homiliami Eacifiskich Ojcow Kosciola. Takie oddzia-
lywanie tekstu na polskich autor6w nie jest na pewno
konsekwencja nauczania Jana Pawla II, ale raczej odpo-
wiedzia na takie wlasnie ,,zapotrzebowanie spoteczne”.
Wskazuje na to nie tylko sukces wydawniczy o. J. Augu-
styna SI, ale takze kryzys ojcostwa i rodziny, ktore spra-
wiaja, ze jednym z okreSlen adresatow dzisiejszego
duszpasterstwa jest ,,spoteczefistwo bez ojca”*:. Wydaje

41 Cyt. za: Hieronim, Listy, tl. J., Czuj, tom I, Warszawa 1952, 96.
42 Szerzej o tym: Nouwen H.J.M., Zraniony uzdrowiciel. Kaplan
we wspdiczesnym Swiecie, th. J. Grzegorczyk, Poznan 1994.
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si¢ wrecz, ze pragnienie poznania prawdziwego oblicza
Ojca jest znakiem czasu®’. Na takie znaki czasu teologo-
wie polscy odpowiedzieli zasadniczo zgodnie, nadajac swej
interpretacji przypowiesci wlasne charakterystyczne rysy.

Po przywolaniu zamiaru autora natchnionego oraz cha-
rakterystycznych ryséw interpretacji w III i IV wieku na-
lezy zapyta¢ o ocen¢ omoéwionych polskich przejawow
oddzialywania tekstu przypowiesci o synu marnotrawnym.
Uznajac potrzebg gloszenia prawdy o Bogu, ktory jest mi-
losierny, nalezy zapytaé, czy nie nalezatoby przywolywaé —
jak czyni to Jan Pawel I1 i ks. E. Staniek — prawdy, ktora od
poczatku byla przyjmowana z trudem. Idzie o akceptacije
Bozego Milosierdzia wobec innych. Wydaje si¢ takze, ze
W epoce ,,zapomnienia o grzechu” przestanie o Bozym Mi-
losierdziu powinno wspotbrzmieé z gloszeniem prawdy
o potedze zla i1 grzechu w odniesieniu do czlowieka, ktory
im ulega (czyni to ks. E. Staniek). Wreszcie, Jezusowe
i Apostolskie inaugurowanie nauczania wezwaniem do prze-
miany myslenia (metanoia) zacheca do tego, by i ten ele-
ment byt obecny w nowej ewangelizacji, do ktérej zacheca
nauczanie Kosciola.

Zusammenfassung

Mit der Methode Wirkungsgeschichte werden die charakte-
ristischen Tendenzen beschrieben, die unter den polnischen The-
ologen vorkommen worden sind, die ihre Auslegung des
Gleichnisses iiber den Barmherzigen Vater (Luk 15,11-32) inden
letzten 50 Jahren formuliert haben. Es geht dabei nur um popu-
ldre und pastorale Interpretationen, die fiir die breiten Kreisen
adressiert sind. Die Resultaten werden mit einer ,, Kontrollgrup-
pe” konfrontiert. Die vergleichbare Gruppe, wenn es um ihre
Kompetenzen und Ziel der Auslegung geht, werden die Lateini-
schen Viter (bis zu Augustinus) betrachten.

4 Wskazuje na to na poczatku Encykliki Dives in Misericordia
Jan Pawetl II.
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Die gemeinsame Tendenz unter den polnischen Theologen
kann man als das grosse Interesse an dem Barmherzinen Vater
und seine Bezichung zum jiingeren Sohn bezeichnen. Als Ziel
solcher Aulegung in der Nachkriegszeit kann man die Vertie-
fung der Praxis des Sakramentes der Busse vermuten. In den
spiteren Texten ging es mehr um die personliche Beziehung zu
Gott, der nicht nur barmherzig ist, sondern auch seine Kinder
immer und grenzlos akzeptiert. Diese Tendenz scheint es deu-
tlich, wenn wir diese Beobachtungen mit der Auslegung der Kon-
trollgruppe konfrontieren. Es stellt sich heraus, dass bei den ersten
Lateinischen Theologen nicht die Barmherzigkeit des Vaters,
- sondern die Folge der Siinde betont sind. Dazu muss man sagen,
dass die Kirchenviter zuriickhaltend das Gleichnis iiber den
Barmherzigen Vater erkldren. Man kann vermuten, dass die stren-
ge Bussdisziplin in den ersten Jahrhunderten fiir diese Resultate
der Wirkungsgeschichte veratwortlich ist.

Unsere Antwort auf die Frage, warum so verschiedene Ak-
zente in den beiden Epochen der Kirche vorkommen sind, lau-
tet: die zeitgendssischen Theologen reagieren auf die Bediirfnisse
der modernen Gesellschaft. Es scheint zu sein, dass eines von
den,,Zeichen der Zeit” die Suche nach dem wahren Gesicht des
Vaters ist. Die theologische Absicht des Lukas verlangt jedoch
die Verkiindigung um solche Elemente zu ergénzen, die der pa-
storalen Voraussetzungen entsprichen. Es geht um die Akzep-
tanz fiir die Barmherzigkeit Gottes in Bezug auf die andere, aber
auch um die Wahrheit iiber die Folgen der Siinde und des Bosen
im Leben des Menschen.

Ks. Roman Pindel
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