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Klemens Stock, Marco. Commento contestuale al se-
condo Vangelo, Bibbia e preghiera, ADP, Roma 2003,
ISBN 88-7357-278-2, ss. 355.

Autor najnowszego komentarza do Ewangelii $w. Mar-
ka, Klemens Stock jest znany polskiemu czytelnikowi.
W latach dziewiecdziesiatych w krakowskim wydawnictwie
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WAM ukazaly si¢ komentarze tegoz autora do niedzielnych
i $wiatecznych perykop ewangelicznych. Pierwszy jednak
jego komentarz do wszystkich perykop Ewangelii Marka,
poprzedzony wprowadzeniem metodologicznym, wydany
zostat na poczatku 2003 roku w Rzymie.

Z Klemensem Stockiem, profesorem egzegezy ewange-
lii synoptycznych najpierw w Innsbrucku, a potem
w Papieskim Instytucie Biblijnym w Rzymie, zetkneglo si¢
wielu polskich biblistow. W latach 1990-1996 pelnit on funk-
cje rektora Biblicum. Do dzi$ studenci tego Instytutu zapisu-

jasie bardzo licznie na Jego wyklady i seminaria, a w diugich
kolejkach doktoranci piszacy pod jego kierunkiem prace ocze-
kuja cotygodniowych konsultacji. Zainteresowania egzegeza
K. Stocka nie thumaczy zastosowanie najnowszych metod ani
atrakcyjna strona dydaktyczna prowadzonych zajec. Stoso-
wana przez niego metode trudno zaklasyfikowaé jednoznacz-
nie wsrod najnowszych podej$¢ wymienianych w dokumencie
Papieskiej Komisji Biblijnej: Interpretacja Biblii w Koscie-
le. Natomiast jego wyklady i seminaria naukowe sa do$¢ sche-
matyczne, a czasem nawet moga wydawaé si¢ monotonne.

Przyczyn wielkiego zainteresowania nalezy szuka¢ w nauko-
wych walorach widocznych w prowadzonych zajeciach oraz
w jego licznych publikacjach wydawanych w jezyku niemiec-
kim lub wioskim, nastgpnie thumaczonych na francuski, pol-
ski, stowenski, a nawet koreanski. Najnowszy komentarz
chyba jest najlepszym dowodem wartosci formalnej i trescio-
wej egzegezy K. Stocka.

Juz wprowadzenie oddaje jego styl. Autor przedsta-
wia niezwykle zwigzle i prosto zalozenia metodologiczne
oraz wskazuje na cele prowadzonych analiz. Zapowiada
synchroniczne podejscie do tekstu. Teksty sa rozwazane
w ksztalcie, ktory osiagnely w ostatecznej redakcji i w ja-
kim byly skierowane do pierwszych czytelnikow. Kazda
perykopa analizowana jest w kontek$cie wiekszej catosci,
ktéra wspottworzy razem z innymi jednostkami tekstowy-
mi, stad wystgpuje w podtytule komentarza okreslenie
“kontekstualny”. Charakterystyka ta jest podstawowa dla
zrozumienia metody egzegetycznej stosowanej przez
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K. Stocka. Istotny jest w niej zwiazek kazdej analizowa-
nej jednostki tekstu z jej kontekstem literackim. Kontekst
historyczny (Srodowisko zyciowe autora i adresata, zalez-
no$¢ od innych zrodel) jest uwzgledniany jedynie w za-
kresie powszechnego konsensusu naukowego. Takie
podejscie eliminuje u samego punktu wyjscia wiele hipo-
tetycznych zalozen, ktére moglyby uczynié calg dalszg
analize tylko prawdopodobng. Stad interpretacja w zad-
nym momencie nie zalezy od przyjgcia jakiej$ hipotezy
kwestii synoptycznej (na przyklad uznania pierwszenstwa
Marka lub Mateusza w relacjach mi¢dzy synoptykami czy
uwzglednienia zrodia Q).

Podstawowym celem egzegezy jest dokladne okresle-
nie znaczenia, ktdre posiada analizowana perykopa w kon-
teks$cie literackim. Kontekst stanowia zar6wno najblizsze
jednostki tekstowe, jak i catos¢ ksiggi. Chodzi o precyzyj-
ne wydobycie tresci analizowanej perykopy zdetermino-
wane)j przez najblizszy kontekst. Ostatecznym celem
interpretacji jest wskazanie sensu, jaki ta perykopa wnosi
do jej najblizszego kontekstu oraz do catosci ksiegi. We
wprowadzeniu do komentarza K. Stock przytacza przy-
ktad dwoch odrebnych opowiadan o uzdrowieniu niewi-
domych. Pierwsze z nich wyst¢puje na poczatku drogi
Jezusa do Jerozolimy (8,22-26), a drugie na jej koncu
(10,46-52). W pierwszym opowiadaniu dzialania uzdro-
wiciela i odzyskiwanie wzroku przez niewidomego odpo-
wiada wzajemnym relacjom mig¢dzy Jezusem nauczajacym
ucznidw o tozsamosci swojej Osoby i sensie wlasnej misji
a Jego uczniami poznajacymi t¢ prawdg z wielkimi trud-
nosciami, podobnie jak niewidomy odzyskuje stopniowo
wzrok. Drugie opowiadanie taczy watek uzdrowienia $lep-
ca pod Jerychem, idacego za Nim w drodze do Jerozoli-
my, z motywem pelnego poznania, ktore jest zalezne od
podazania za Jezusem na Jego drodze do Meki i Smierci.

Formalne przestrzeganie spdjnej metody nie stanowi-
foby o wartosci egzegezy, konieczna jest jeszcze wrazli-
wos¢ egzegetyczna bedaca wypadkowa kilku faktorow:
doswiadczenia w analizie tekstow, szczegdlnej intuicji oraz
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osobistej wiary. Wszyscy, ktorzy spotkali ojca profesora
Klemensa Stocka i pracowali naukowo pod jego kierun-
kiem, potwierdza, ze posiada on taka wrazliwos¢ w stop-
niu rzadko spotykanym. Wystarcza por6wnaé krotkie
komentarze K. Stocka do liturgicznych perykop Ewange-
lii oraz do Apokalipsy $w. Jana z mektoryml klasycznyml
komentarzami naukowymi, zawierajacymi ogromny i so-
lidny aparat naukowy, przeplatany cytatami oryginalnych
tekstow i przeladowany odno$nikami do wspéiczesnych
autoré6w. Chociaz tego wszystkiego nie ma w najnowszym
komentarzu do Ewangelii sw. Marka, to mozna w nim zna-
lez¢ pytania i odpowiedzi, ktérych czesto brak w obszer-
nych i szczegétowych analizach odtwarzajacych Sitz im
Leben, oraz motywacje teologiczne Jezusa historycznego,
gminy pierwotnej i redaktoréw tekstu, stosujacych wielo-
rakie analizy zrekonstruowanych tekstow na roznych eta-
pach ich kompozycji.

Naszym czytelnikom nalezy zyczy¢ polskiego przekla-
du komentarza K. Stocka, tym bardziej, ze jego autor od
ponad roku jako sekretarz Papieskiej Komisji Biblijne;j
kieruje pracami zespolu najwybitniejszych katolickich
egzegetow.
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