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Temat nowego Przymierza i jego relacji do Przymie-
rza synajskiego szeroko podejmuje autor Listu do Hebraj-
czykéw w centralnej sekcji swego pisma, a mianowicie
w rozdz. 8-9'. Analiza literacka i egzegetyczno-teologicz-
na tych dwoch rozdziatéw — z konieczno$ci zwigzia — winna
przynie$¢ odpowiedz na kilka, zasadniczych pytan doty-
czacych Przymierza. Czym dla autora Listu jest Przymie-
rze synajskie? Czym jest nowe Przymierze, zwane

! Por. A. Vanhoye, La structure, s. 139; Inaczej strukture Listu do
Hebrajczykéw odczytuje C. R. Koester (Hebrews, s. 83-86. 336), ktory
centralng sekcjg widzi w 7,1 — 10,39. Dzieli ja z kolei na nastgpujace
perykopy: 7,1-28 (jej tematem jest kaplanstwo Chrystusa na wzor Mel-
chizedeka, i jako takie jest wyzsze niz kaplafstwo lewickie, sprawowa-
ne wedlug Prawa Mojzeszowego); 8,1 — 10,18 (jej przedmiotem jest
$mier¢ Jezusa na krzyzu i zmartwychwstanie jako Ofiara eschatologicz-
nej Ekspiacji, ktora rownocze$nie ustanawia nowe Przymierze; Podob-

nie tekst 7,1 — 10,39 jako sekcje centralng Listu do Hebrajczykéw, a 8,1
~ 10,18 jako zasadnicza podsekcje, wydziela J. Swetnam, Form and
Content in Hebrews 7-13, Bib 55 (1974), s. 333-48; por. takze H. W.
Attridge, The Uses of Antithesis in Hebrews 8- 10, w: Christians among
Jews and Gentiles. Essays in Honor of Krister Stendahl on His Sixty-
fifth Birthday, (red. G. W. E. Nickelsburg — G. W. MacRae. Philadel-
phia 1986, s. 1-9, zwl. 1-4; M. Gourgues, Remarques sur la ‘structure
centrale’ de 1’épitre aux Hébreux. A I’occasion d’une réédition, RB 84
(1977), s. 26-37, zwi. 26-31.

177



Chrystusowym? Czym jest nowe Przymierze w stosunku
do Przymierza synajskiego:

— odnowieniem i uwiecznieniem paktu sprzed wiek6w?

— uniewaznieniem i przekre$leniem?

— wypehieniem na zasadzie kontynuacji, braku kon-
tynuacji 1 radykalnej nowos$ci?

Inaczej méwiac, czym nowe Przymierze r6zni si¢ od
starego — co jest jego istota?

1. KoMPOzZYCJA LITERACKA HBER 8-9:
PRZYMIERZE ZAKORZENIONE W OFIERZE

Kompozycja literacka, ktora przedstawit A. Vanhoye,
doskonale oddaje dynamike tekstu i jest uwazana za roz-
wiazanie klasyczne. Wedlug niego sekcja 8,1 — 9,28 stano-
wi druga czg¢$¢ centralnej ekspozycji na temat zbawczego
1 ostatecznego posrednictwa mi¢dzy Bogiem i ludzmi (pierw-
sza cze$¢ to 5,11 - 7,28)2. W sekcji tej chodzi o samg istote
(grec. kefalaton) tej zbawczej misji, ktorq speinia Chrystus
jako Najwyzszy Kaptan, a mianowicie o teleiosis — ,,udo-
skonalenie” cztowieka, ,,uczynienie (go) doskonatym”.

Kompozycja literacka Hbr 8-9 wyglada nastgpujaco:
po zdaniu wstgpnym (8,1-2) catos¢ dzieli sig¢ na dwa para-
grafy (dwa panele albo skrzydta dyptyku):

2 Nalezy jednak odnotowac, ze zdaniem niektérych komentatorow
temat kaptanstwa jest wazny w LiScie do Hebrajczykéw, ale nie domi-
nujacy w calym dziele. W Hbr 1,1 — 2,4 jest tylko jedna aluzja do ka-
planstwa (1,3); w 3,2 — 4,13 idea kaplanistwa jest nieobecna. Kaplanski
status Jezusa jest analizowany w 4,14 — 5,10, ale nie ma o nim mowy
w 5,11 - 6,20. W 7,1 — 10,39 temat kaplanstwa dominuje, ale z kolei
w 11,1 — 12,27 autor nie poswigca mu w ogéle uwagi; w 12,28 — 13,21
kaplanstwo jest wspomniane jedynie w 13,10-12. Stad tez wyciaga siq
whiosek, ze 8,1 wskazuje na centralny punkt sekcji (7,1 — 10. 39), a nie
na centralny punkt Listu. Por. L. Bénétrau, L ‘Epitre aux Hébreux, Vaux-
sur-Seine 1989-1990, t. II, s. 52.
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— 8,3 -9,10. Przedstawiony zostaje tu przede wszystkim
kult stanowiacy sedno Przymierza synajskiego. Paragraf ten
zamyka i otwiera wyrazenie: ,,sklada¢ — ofiary i dary” (8,3;
9,9); jest ono doskonala charakterystyka kultu zwigzanego
z pierwszym Przymierzem, na ktéry skiada si¢ wiele, r6zno-
rodnych, zewnetrznych dziatan (por. tzw. Tora kultowa, czyli
Ksiega Kaplanska stanowiaca serce Pigcioksiggu);

—9,11-28; na pierwszy plan wysuwa si¢ tu misterium
Chrystusa. W paragrafie tym znajduje si¢ wyraZenie para-
lelne do przytoczonego wyzej, ale majace przeciwny sens:
,,ofiarowaé — samego siebie” (9,14. 25). Jest to najkrotsza
charakterystyka Ofiary Chrystusa — jedynej jako wydarze-
nie historyczne i majacej charakter osobowy.

Kazdy paragraf dzieli si¢ na trzy mniejsze jednostki
(A; B; C), wyznaczone za pomocg inkluzji i wyraziscie
akcentowanego tematu Przymierza w jednostce srodkowe;
(B). Ostatecznie kompozycja literacka tej sekcji Listu

wyglada nastegpujaco:

Panel I:
A. Plaszczyzna kultu 8,3-6
B. Sprawa Przymierza 8,7-13
C. Opis starego kultu 9,1-10
Panel II:
C’. Opis kultu sprawowanego

przez Chrystusa 9,11-14
B’. Ustanowienie Przymierza 9,15-23
A’. Ostateczna plaszczyzna kultu 9,24-28

Nalezy podkresli¢, ze w centrum pierwszego paragra-
fu autor stawia problem starego Przymierza (B). Patrzy na
nie przez pryzmat proroctwa Jeremiasza, ktore zapowiada
nowe. W centrum drugiego paragrafu (B’) proklamuje
prawde o zawarciu nowego Przymierza, stwierdzajac, ze
Chrystus jest ,,Posrednikiem nowego Przymierza”. Zesta-
wia na zasadzie paralelizmu sposéb ustanowienia nowego
Przymierza z rytem spemionym u stép Synaju przez Moj-
Zesza, ktory byt posrednikiem starego Przymierza.
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Natomiast w centrum calego dyptyku umieszczone sa
elementy Ci C’ — po$§wigcone kultowi nierozdzielnie zwia-
zanemu z Przymierzem. W jednostce C autor Listu kon-
centruje si¢ na opisie starego kultu. Mowi o $wiatyni i jej
podziale na dwie czgsci (9,2-5), nastgpnie prezentuje re-
guty dotyczace rytow (9,6-7), a konczy krytyczna uwaga
na temat kultu pierwszego Przymierza (9,8-10). W jedno-
stce C’ méwi o czynno$ciach Chrystusa jako Arcykaptana
nowego Przymierza. Kazda z nich jest postrzegana jako
antytetyczny odpowiednik wyliczonych w jednostce C ele-
mentéw starego kultu’.

Antyteza migdzy jednostkami C i C’ ma charakter dy-
namiczny. Nie jest zwyklym zestawieniem. Autor wyraz-
nie ukazuje przejsScie od kultu, na ktérym opiera sig
Przymierze synajskie do kultu, ktéry sprawuje Chrystus —
Posrednik nowego Przymierza. Cala uwaga koncentruje
si¢ przede wszystkim na dzialaniu Chrystusa, o ktérym
autor Listu wyraznie powiedzial, ze jest nowym Najwyz-
szym Kaplanem, speiniajacym czynno$¢ odpowiadajaca
antytetycznie dzialaniu Mojzesza — posSrednika Przymie-
rza synajskiego, czyli jest poSrednikiem nowego Przymie-
rza. Mojzesz kropit krwig zwierzat zabitych w ofierze lud
i oltarz. Chrystus ,,ofiarowal samego siebie”, co autor Li-
stu w drugim paragrafie méwi az dwa razy.

W jednostkach A i A’ autor Listu dokonuje rozr6znie-
nia migdzy Mojzeszem i Chrystusem, méwiac o dwéch,
réznych ptaszczyznach ich dzialania — po$rednictwa, czy-
11 sprawowania ofiary ustanawiajacej Przymierze. Dziala-
nie Mojzesza i rozpoczynajacy si¢ w nim kult Przymierza
synajskiego ma miejsce na ziemi, jego skutki zamykaja
si¢ w granicach czasu, sa przemijajace. Bioracy poczatek
w ofiarniczym dziataniu Chrystusa-Posrednika kult nowego
Przymierzade facto sprawowany jest w niebie, a jego skutki
maja charakter wieczny i ostateczny.

3 Por. A. Vanhoye, Sacerdoti antichi e nuovo sacerdote secondo il
Nuovo Testamento, Torino 1985, s. 137-140.
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2. PRZYMIERZE SYNAJSKIE — NIEDOSKONALY
1 NIETRWALY ZARYS NOWEGO PrzymiERZA (8,3 - 9,10)

Wedtug Listu do Hebrajczykéw ofiara, na ktérej opie-
ra si¢ Przymierze oraz rytuat umozliwiajacy przezywanie
tego Przymierza na co dzien, decyduja o cho jakosci. Ina-
czej méwiac, jaki kult takie Przymierze. W pierwszym pa-
ragrafie badanego tu tekstu (8,1 — 9,10) jest mowa o starym
kulcie. Przez pryzmat tego kultu oceniane jest Przymierze
synajskie. Rownocze$nie czynione s3 aluzje do nowego
Przymierza i ofiary Chrystusa, ktére sg prezentowane w dru-
gim paragrafie (9,11-28).

A. Stary kult - prowizoryczny zarys ofiary nowego
Przymierza (8,3-6)

W dwoch wersetach otwierajacych caly paragraf (8,1-2)
autor prezentuje Chrystusa zmartwychwstalego jako Naj-
wyzszego Kaplana, ktéry spelnia swa postuge w niebie-
skim Przybytku, wzniesionym przez Boga (w. 2b).
Przybytek ten jest wieczny (por. Wj 25,9.40). Podobnie ar-
cykaplanska stuzba Jezusa, ktéry jest Kaptanem na wieki
(por. Ps 110,4)*. Na tym wymownym tle liturgii sprawowa-
nej przez Jezusa w niebie autor Listu do Hebrajczykéw ana-
lizuje kult starego Przymierza.

Stary kult ma charakter prowizoryczny — jest zarysem
prawdziwego kultu. To podstawowe przeslanie pierwsze;j
jednostki literackiej (A). Autor méwi w niej o kaptanach,

* Wizja Chrystusa, ktéry spelnia swa arcykaplanska postuge w nie-
bianskim sanktuarium stanowi wyrazny kontrast do sytuacji, w jakiej
znajduja si¢ adresaci Listu. Ich zgromadzenia liturgiczne, odbywajace
si¢ w domach, maja swe odniesienie do liturgii sprawowanej w niebie
przez Chrystusa. Ich modlitwy, adresowane do tronu Boga (4,14-16),
s3 skuteczne, poniewai Chrystus jest Posrednikiem, ktéry wstawia si¢
za swoimi wiernymi u Boga (7,25). Por. M. E. Isaacs, Sacred Space. An
Approach to the Theology of the Epistle to the Hebrews, (JSNTSup
73), Sheffield 1992, s. 61-66.
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,»ktorzy skladaja ofiary wedtug postanowien Prawa. Ushu-
guja oni prymitywnej figurze (hypodeigmati kai skia)’ rze-
czywisto$ci niebieskich” (8,4b.5a). Rzeczownik hypodeigma
oznacza tyle co ,,szkic obrazu”, ktéry si¢ kladzie pod czysta
kartka papieru, aby na niej dopiero namalowa¢ obraz osta-
teczny. Nie chodzi o ,kopig” (jak czesto sig thumaczy),
lecz o prowizoryczny zarys (por. 10,1. 20), Instytucje sta-
rego kultu mialy walor, ale by on bardzo ograniczony. Nie
wychodzily one ponad poziom doczesnosci, poziom figury
czysto ziemskiej. Nie mogty byé narzedziami prawdziwego
(definitywnego) posrednictwa migdzy Bogiem i ludZmi, kt6-
re zapoczatkowane na ziemi dokonuje si¢ w ,meblesklm
Przybytku”. _

Co decyduje o tym, ze kult starego Przymierza jest
prowizoryczny? Po pierwsze, jako$¢ kultu zalezy od §wia-
tyni, w ktérej jest on sprawowany. Swiatynia w Jerozoli-
mie zostata wzniesiona wediug polecen Boga, ktore byly
$cisle przestrzegane w trakcie budowy (por 8,5; Wj25,9. 40)
ale jest ziemska. W poréwnaniu ze $wiatynia wzniesiong
ostatecznie przez samego Boga (zmartwychwstale cialo Je-
zusa) jest jedynie zarysem, cieniem. Swiatynia, w ktorej
sprawuje kult Jezus, jest lepsza — wrgcz doskonala.

Po drugie, prowizoryczno$¢ starego kultu i Przymie-
rza synajskiego wynika z obietnic (celéw, do ktérych zmie-
rza). Przymierze synajskie laczylo si¢ z nast¢pujacymi
obietnicami: Izrael bedzie ludem Boga (por. Wj 6,7; 29,45,
Kpt 26,12); Bog przebaczy grzechy swojemu ludowi (por.
Wj 34,7). Kult sprawowany w Jerozolimie mial na celu
przyblizenie czasu pelnej realizacji tych obietnic. Obiet-
nice te s3 jednak skromnym zarysem obietnic, na ktérych

$ Wystepujace w 8,5 wyrazenie hypodeigmati kai skia nalezy ro-
zumie¢ jako hendiadys, tlumaczac przez ,,pierwotny zarys”, , surowy
szkic” (figura rudimentale). Por. A. Vanhoye, Sacerdoti antichi, s. 142;
wyrazenie to zdaniem wielu komentatoréw zawiera pejoratywna oceng
Swiatyni ziemskiej. Jednak nalezy zgodzi¢ si¢ z C. R. Koesterem (He-
brews, s. 383), ktory twierdzi, ze autorowi chodzi tylko o poréwnanie
i wskazanie na wyzszo$§¢ Swiatyni niebieskiej (por. Mdr 9,8; Hbr 8,2. 5).
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oparte jest nowe Przymierze. Chrystus ,,stat si¢ poérednt-
kiem lepszego Przymierza, ktére oparte zostalo nalepszych
obietnicach” (8,6). Sa to w gruncie rzeczy dwie obietni-
ce: nadzieja, ze lud bedzie nalezal do Boga (8,10) i Ze
otrzyma przebaczenie grzechéw (8,12). Ida one jednak
dalej niz obietnice synajskie: Prawo Boze decydujace
0 przynaleznoécx ludu do Boga bedzie wypisane w ser-
cach, a nie na kamiennych tablicach (8,10), a znajomoéc
Boga osiagnie poziom doskonatosci, tak ze ngechy juz
nie beda mozliwe (8,11).

.Autor Listu przekonuje, Ze te lepsze obietnice (cele) —
proroczo zapowiadane przez Jeremiasza — zostaly juz osia-
gniete przez ofiarg Chrystusa®. Dlatego kult Chrystusowy
ma charakter prawdziwego, ostatecznego posrednictwa
1 ustanawia nowe, lepsze i ostateczne Przymierze.

B. Niedoskonalosci Przymierza synajskiego prze-
zwycigzone w Przymierzu Chrystusowym (8,7-13)

W drugiej jednostce pierwszego paragrafu (B — 8,7-13)
autor przechodzi od kultu do samego Przymierza. Teraz
wykazuje jego niedoskonalo§¢, ograniczony i prowizorycz-
ny charakter, Czyni to na kilka sposobéw Najplerw majac
na uwadze tekst Jr 31,31-34 , méwi o ,,szukaniu miejsca dla
drugiego plzymierza” (w. 7). Jezeli prorok zapowiada nowe
Przymierze, to znaczy, ze pierwsze nie zadowala, nie jest
doskonate. Nie zmienia si¢ bowiem czego$, co w sposdb
doskonaly spelnia swa role. ,,Gdyby bowiem owo pierwsze
bylo bez nagany, to nie szukano by miejsca na drugie”(8,7).

¢ Réwniez w przypadku Przymierza zawartego przez Chrystusa
nalezy méwic o obietnicach (idac za Jr 31), poniewaz jest ono zaledwie
zainaugurowane w dziele Chrystusa, ale nie osiagnelo jeszcze swej
eschatologicznej i ostatecznej petni. C. Rose (Verheissung und Erfiil-
lung. Zum Verstindnis von epangelia im Hebréerbrief, BZ 33 (1989),
s. 60-80, zwl. 74-78) faczy natomiast ,lepsze obietnice” nie z tekstem
Jr 31, ale z, lepsza nadziejq” (7,19), uwazajac nowe przymierze w Chry-
stusie za w pelni zrealizowane.
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Nie prezentuje jednak zalet nowego Przymierza, lecz wy-
powiada swdj negatywny sad na temat pierwszego:
»Poniewaz za§ méwi o nowym, pierwsze uznat za przesta-
rzale; a to, co si¢ przedawnia i starzeje, bliskie jest znisz-
czenia” (w. 13). Jak widaé, negatywne uwagi dotyczace
pierwszego przymierza autor umieszcza W pierwszym
i ostatnim wersecie tego fragmentu. W ten spos6b podkre-
$la ich znaczenie.

Nastegpnie negatywna ocena pierwszego przymierza
zostaje wzmocniona przez fakt, ze to sam Bég obwiesz-
cza, Ze stare Przymierze jest niedoskonale i prowizo-
ryczne: ,,Albowiem ganiac ich, zapowiada: Oto nadchodza
dni, méwi Pan, a zawr¢ z domem Izraela i zdomem Judy
przymierze nowe” (w. 8). Trudno sprzeciwiac si¢ temu, co
moéwi Bég. Autor Listu do Hebrajczykow nie zostawia
w tej kwestii zadnych watpliwos$ci. Juz w 7,18 stwierdzit
jednoznacznie: ,,Zostaje przeto usuni¢te poprzednie Pra-
wo z powodu swej stabosci 1 nieuZytecznosci”. A w dal-
szej czesci Listu doda réwnie jasno, ze Chrystus ,,usuwa
pierwszy porzadek rzeczy, aby ustanowié nowy” ( 10,9).
Nowe Przymierze bylo obiecane ,,domowi Izraela” i ,,do-
mowi Judy”. W gruncie rzeczy sa nim obecnie adresaci
Listu, uznani przez Boga za ,,potomstwo Abrahamowe”
(2,16).

Kolejnym argumentem za niewystarczalnoscia pierw-
szego Przymierza jest fakt, ze Bog ustanowil nowy kult
(nowa liturgie), ktéry powierzyt Chrystusowi: ,,Teraz za$
otrzymat (Chrystus) w udziale o tyle wznioSlejszg stuzbe
(w znaczeniu ,kultu” — leitourgia — w. 6a). Kult ten — Je-
itourgia — jest podstawa nowego Przymierza. Najwazniej-
szym celem nowego kultu jest takie przezwycigzenie
grzcchow ludu, aby nie niszczyly juz wiecej wigzi Plzy-
mierza. Bég — zgodnie z zapowiedzig ogloszong ustami.
Jeremiasza — ustanawia nowe Przymierze w Chrystusie,
aby rozwigza¢ definitywnie problem ludzkich grze-
chéw, ktoérego kaptanstwo lewickie nie rozwiazywato:
»lakie jest przymierze, ktére zawrg z domem Izraela
w owych dniach, méwi Pan. (...) Ulituje si¢ nad ich nie-
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prawoscia i nie wspomne wigcej na ich grzechy” (8,10.1 2)".
Rzecza najistotniejsza, ktérej Bog pragnat, bylo usunigcie
grzech6w, ich przezwycigzenie. Wprawdzie sktadane przez
kaptan6w starego Przymierza ofiary w jakim$ stopniu uwal-
nialy lud od konsekwencji grzechow (por.. Hbr 10,!'-4), to
jednak dopiero ofiara Chrystusa jest w stanie oczy$ci¢ ludz-
kie sumienia, czyli pokona¢ grzech tam, gdzie si¢ rodzi.
Ona spetnia catkowicie zapowiedz wyrazona w proroctwie
o nowym Przymierzu: ,,Krew Chrystusa, lgtéry przez Du-
cha wiecznego zlozyl Bogu samego siebie jako nieskalang
ofiare, oczy$ci wasze sumienia z martwych uczynkéw,
abyScie stuzy¢ mogli Bogu zywemu” (9,14; por. 10,16-18).

Wreszcie, stabo$¢ starego Przymierza objawita sig
w fakcie niepostuszenstwa ludu. Przymierze synajskie nie
jest wolne od zarzutéw, poniewaZ nie dawato ludowi sity
do wiernego wypelniania woli Boga. Autor Listu czyni
wyrazna aluzje do pokolenia, ktére wedrowato z Egiptu
do ziemi obiecanej, przywoluje liczne sytuacje buntu i nie-
postuszenstwa: ,,Poniewaz oni nie wytrwali w moim przy-
mierzu, przeto i Ja przestalem dba¢ o nich, méwi Pan”
(w. 9; por. Wj 17,1-7; Lb 20,2-13). Odpowiadajac na ich
odmowe trwania w Przymierzu, Bég postanowit, ze nie
bedzie si¢ juz o nich troszczyl. Wyrazit zgode, aby spekni-
fo sig ich zyczenie: ,,Oby$my byli pomarli w Egipcie albo

? O konytnuacji, ale i o dyskontynuacji i decydujacym postepie
w relacji stare — nowe Przymierze méwia: E. Grisser, Der alte Bund im
Neuen, Tiibingen 1985, s. 113; U. Luz, Der alte und der neue Bund bei
Paulus und im Hebreirbrief, EvT 27 (1967), s. 318-336, zwl. 335;
S. Lehne, Bew Covenant, s. 80; J. P. Michaud, Le passage de 1’ancien
au nouveau selon L’épitre aux Hébreux, ScEs 35 (1983), s. 33-52, zwl.
45-51; zwracajac uwagg na caly szereg podobienstw miedzy pierwszym
i nowym Przymierzem w Hbr kilku egzegetéw méwi o ,,odnowieniu”
Przymierza synajskiego w Chrystusie. Por. C. Levin, Die Verheissung
des neuen Bundes in ihrem theologiegeschichtliechen Zusammenhang
ausgelegt, (FRLANT 137), Gottingen 1985, s. 257; A. Schenker, Der
nie aufgehobene Bund. Exegetische Beobachtungen zu Jer 31,31-34,
w: E. Zenger (red.), Der neue Bund im alten. Studien zur Bundesthe-
ologie der beiden Testamente, Freiburg 1993, s. 85-112, zwt. s. 110.
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tu na pustyni!” (Lb 14,2; por. Hbr 3,15-19)%. Na tle Przy-
mierza synajskiego, ktére nie dawato ludowi sity do trwa-
nia w wiemnosci wobec Boga, Przymierze Chrystusowe jawi
sie¢ jako zupelie ,,nowe”, inne. Bedzie bowiem Zrodiem
takiej sily dla ludu, ktéra pomoze mu dochowaé wiemosci
Bogu. Tym samym zagwarantuje trwala opiek¢ Boga nad
ludem.

W drugiej czgsci anallzowanego fragmentu (ww. 10-13)
autor wykazuje konieczno§¢ nowego Przymierza w celu
przezwyciezenia wyliczonych niedoskonato$ci Przymierza
synajskiego. Po pierwsze, w nowym Przymierzu Bég za-
radza ludzkiej sklonnosci do niewierno$ci wobec Prawa
Bozego: ,,Dam prawo moje w ich mysli, a na sercach ich
wypiszg je” (w. 10; por. 3,12). Wypisujac Prawo w ser-
cach Bég w gruncie rzeczy zamierza dokona¢ przemiany
ludzkich serc: ludzie nie bgda juz popemiac grzechoéw.
Sprawi, ze w sercach ludzi pojawi si¢ catkowite zaufanie
do Niego i postuszenstwo wobec Jego woli. W nowym
Przymierzu B6g sam zlikwiduje przedzial migdzy swoim
Prawem a wola czlowieka. Nie zniesie ludzkiej wolno$ci.
Poprzez nowe Przymierze wolno$¢ cztowieka zostanie
umocniona: Bdg ostatecznie sprawi, Ze nie zwycigzy
grzech, lecz Jego Prawo, Jego wola, ktora jest mitoscia.

Po drugie, nowe Przymierze zaradza stabosci pierwsze-
go poprzez radykalne umocnienie wi¢zi migdzy Bogiem
iludem: ,,] bed¢ im Bogiem, a oni b¢da Mi ludem” (w. 10).
Ten sam Boég, ktéry do przodkéw méwit tylko przez pro-
rokéw (1,1), teraz méwi przez swego Syna (1,2). Diame-
tralnie zmienia si¢ sposéb komunikacji. Bog maksymalnie
przybliza si¢ do ludu, umacniajac 1 poglebiajac wigz Przy-
mierza. Podobnie i lud nowego Przymierza bardziej przy-
bliza si¢ do Boga. Okres$lenie ,,mdj lud” (w. 10c) obejmuje
wczesniejsze pokolenia Izraelitow, ale przede wszystkim
adresatow Listu, ktorzy wyznaja Imi¢ Boga (13,15) 1 stuza
innym ze wzglqdu na Niego (por. 6,10). Pomimo nacisk6w

8 Por. C. R. Koester, Hebrews, s. 264-267.
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z zewnatrz trwaja w Przymierzu z Nim, nie porzucaja Go.
Przezywane prze$§ladowania z racji trwania przy Bogu
umacniajg ich i daja im pewno$¢, Ze nie maja statego miej-
sca zamieszkania na ziemi, lecz sa obywatelami miasta
Bozego (por. 12,22-23; 13,14). Podobnie napigeia i trud-
noéci wewngtrzne sklaniaja do szukania oparcia w Bogu
(por. 10,32-34; 11,25-26; 13,13).

Po trzecie, nowe Przymierze zaradza ludzkiej skion-
noéci do grzechu, ktdra dotychczas rujnowata wigz ludu
(Izraela) z Bogiem. Nowe Przymierze polega¢ bedzie na
doskonalej znajomosci Boga: ,,I nikt nie bedzie uczyt swo-
jego rodaka ani nikt swego brata, méwiac: Poznaj Pana!
Bo wszyscy Mnie poznaja, od malego az do wielkiego”
(w. 11). Znajomo$¢ t¢ sprawia Duch Bozy (por. 2,3-4); On
pozwala wierzacym w Chrystusa ,,znaé¢ Prawdeg” (10,26),
i,zna¢ Boga” (10,30). Jednak znajomo$¢ Boga nie wy-
klucza automatycznie mozliwosci odejscia od Niego (por.
3,13). Dopiero doskonata znajomo$¢, ktora polega na za-
ufaniu i postuszenstwie wobec Niego, w pelni odpowiada
obietnicy zwigzanej znowym Przymierzem. Takie ,,pozna-
nie” Boga oznacza w gruncie rzeczy komuni¢ z Nim®.

Wreszcie, nowe Przymierze jest konieczne ze wzgle-
du na obietnicg milosierdzia wzgledem grzesznego ludu:
»Ulituje si¢ nad ich nieprawoscig a na ich grzechy wigce;j
juz nie wspomng” (w. 12). Obietnica ta zostanie zrealizo-
wana poprzez ekspiacyjng $mieré Chrystusa (10,12-18)
oraz poprzez wywyzszeni¢ Go. Bedac w niebie, uwielbio-
ny Jezus ,.zawsze Zyje, aby si¢-wstawia¢ za nimi” — za
swoimi bra¢mi (7,25; por. 4,16).

C. Kult pierwszego Przymierza: ziemski przyby-
tek, grzeszny arcykaplan, niedoskonale ofiary (9,1-10)

Po wykazaniu niedoskonatoéci starego Przymierza
(8,7-13) autor Listu do Hebrajczykéw zajmuje sie szcze-

? Por. L. Michaud, Le passage, s. 40.
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gotowo kwestia kultu (9,1-10; element C w kompozycji
literackiej). Kult ten — zwigzany z niedoskonatym Przy-
mierzem — nie jest w pelni skuteczny. Przemawiaja za tym
trzy argumenty. Pierwszy zwiazany jest z miejscem, w kto-
rym byt on sprawowany (ww. 2-5), drugi z osoba arcyka-
plana, a trzeci ze sktadanymi ofiarami (ww. 6-10).
Pierwszy argument dotyczy §wiatyni starego Przymie-
rza: ,,Wprawdzie takze i pierwsze przymierze miato prze-
pisy shuzby Bozej oraz ziemski przybytek™ (9,1). Przybytek
wziemski” (kosmikon), ,nalezacy do tego §wiata”, to bu-
dowla o ,,ograniczonym znaczeniu”'’. By} on mato odpo-
wiedni do tego, aby by¢ Przybytkiem — stalym mieszkaniem
Boga. Byl jedynie miejscem objawiania si¢ Boga, czyms$
przejSciowym. Na jego okreSlenie autor Listu nie uzywa
rzeczownika , §wiatynia”, ale ,,namiot” (ww. 2-5). W opi-
sie tego namiotu podkresla si¢ $wigto§¢ drugiej jego cze-
§ci — ,,Swietego Swietych”. Nikt nie mégt tam wchodzi¢
oprécz arcykaplana. Jednak i to miejsce nie bylo Swiaty-
nig Boga: arcykaptan starego Przymierza nie wchodzit do
Swiatyni Boga: ,,Duch Swicty zamierzat przez to poka-
zaé, ze jeszcze nie zostala objawiona droga do Swiatyni
(tén téon hagion hodon), dopdki istnieje pierwszy przyby-
tek. On (pierwszy przybytek) za$ jest figura nalezaca do
czasu terazniejszego” (ww. 8-9a). Jezus natomiast wszedt
do Swigtego Swietych, do niebieskiego Przybytku raz na
zawsze (9,25-26) 1 oczyszcza swych wierzacych, aby mo-
gli wej$é do niebieskiego Przybytku (por. 10,29).
Pierwszy przybytek (Miejsce Swigte sanktuarium je-
rozolimskiego) byl jedynie droga prowadzaca do drugie-
go przybytku (do Swigte Swictych). Nie byta znana jeszcze
»droga do Swiqtyni” — do Nieba. Ziemska budowla, po-
dzielona na dwa przybytki, nie byla w sensie §cistym miesz-

1 Por. 8,1-5: ziemski przybytek ma swe przeciwienstwo w ,,praw-
dziwym?”, ,,niebieskim” Przybytku. Por. T. C. G. Thompson, The Be-
ginnings of Christian Philosophy. The Epistle to the Hebrew, (CBQMS
13), Washington 1982, s. 105.
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kaniem Boga: ,,Najwyzszy jednak nie mieszka w dziefach
rak ludzkich” (Dz 7,48; por. 1 Krl 8,27).

Jak dhugo istnialo w Jerozolimie sanktuarium, bylo
znakiem, ze nie zostala jeszcze przez Boga objawiona droga
do Jego prawdziwego mieszkania, do Swiatyni — do Nie-
ba". Jeden ,przybytek”, ktéry prowadzi do drugiego, nie
jest droga do prawdziwej Swiatyni. Ryty Dnia Pojednania
~ wejécie arcykaptana do Miejsca Naj§wigtszego — bylo
jedynie znakiem, a nie realnym wejsciem cziowieka w sferg
obecnosci i zycia Boga. Gdyby to miato miejsce, nie mu-
sialby juz wychodzié. On sam 1 reprezentowany przez nie-
go lud zostalby w sposéb doskonaty pojednany z Bogiem.
Nie musiaiby co roku powtarza¢ ten sam ceremonial.

Ostatecznie, autor Listu relatywizuje znaczenie ziem-
skiego przybytku, w ktérym nie ma drogi do Swiatyni Boga,
a tylko do miejsca Jego objawiania si¢. Stwierdza, Ze teraz,
gdy zostata objawiona droga do Swiatyni Boga (do Nieba),
nie ma juz potrzeby o ziemskim przybytku dale;j pisac.

Drugi argument przemawiajacy za niepeina, a zatem
przej$ciowa skuteczno$cia kultu zwiazanego z Przymie-
rzem synajskim dotyczy osoby arcykaptana i kaplanéw.
,»1ak za$ te rzeczy byly urzadzone, iz do pierwszej czeéci
przybytku zawsze wchodza kaptani sprawujacy stuzbe
$wieta, do drugiej za$ czg$ci jedynie arcykaptan, 1 to tylko
raz w roku, i nie bez krwi, ktéra sklada w ofierze za grze-
chy swoje i swojego ludu.” (ww. 6-7). Tak arcykaptan jak
i kaplani starego kultu s3 grzesznikami. Jezus natomiast
jest bez grzechu (por. 4,15) i wszedlszy do Swiatyni Boga
ofiarowat swa Krew tylko za innych — ,raz na zawsze”
(por. 9,25-26). . :

Trzeci, najwazniejszy argument dotyczy samych ofiar,
skladanych w ramach starego Przymierza. Arcykaptan

", Przybytek i kult starego przymierza zakrywaja wieksza rzeczy-
wistos¢, ktéra moze byé poznana dopiero wtedy, gdy zostanie «obja-
wiona». Smieré i wywyzszenie Chrystusa odstaniaja rzeczywistosé, ktéra
W Inny sposdb nie daje si¢ pozna¢”. Old Testament Priests and the New
Priest According to the New Testament, Petersham 1986, s. 186.
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w Dniu Pojednania (Kpt 16) — szczytowym momencie ca-
ego kultu starego Przymierza (majacym na celu odbudo-
wanie pelnej wspllnoty ludu z Bogiem) — w ziemskim
przybytku sklada ,,dary i ofiary, nie mogace jednak udo-
skonali¢ w sumieniu tego, ktéry spelnia akt kultu. Sg to
tylko przepisy tyczace si¢ ciata, nalozone do czasu odbu-
dowy (mechri kairou diorthéseés — bis zu der Zeit einer
besseren Ordnung — EIN), a polegajq jedynie na pokar-
mach, napojach i r6znych obmyciach” (ww. 8-10). Zwie-
rzgta byly spalane, nie doznawaly ,,przemienienia”, lecz
ulegaly procesowi zniszczenia. Caly ten rytuat dokonywat
si¢ poza osoba sktadajaca ofiarg. Nie mdgt on czynic do-
skonalym sumienia cziowieka, ktory skladat ofiarg.
Ukazujac nieskuteczno$é ofiar starego kultu autor Listu
—na zasadzie antytezy — objawia, co sprawia doskonata ofia-
ra, na czym polega w ogdle skuteczno$¢ ofiary: ,,udoskona-
la sumienie oﬁarujqcego (kata syneidesin teleiésai)'?,
Kluczowym pojeciem jest tu (jak 1 w calym Liscie) czasow-
nik teleiosai. Thumaczenie powszechnie przyjmowane (udo-
skonalac) nie oddaje calej pelni jego znaczenia. Chodzi w
nim bowiem o ,,uczynienie doskonatym przez przemiane”,
,,doprowadzenie do finalnej doskonatosci”, aby cziowiek
wewnetrznie udoskonalony mogl stana¢ przed Bogiem. Ryt
konsekracji najwyzszego kaptana (nazywany ofiara konse-
kracji kaplanskiej, czyli przemiany — teleiosis) w ST byt
jedynie figura tego, co dokonuje ofiara udoskonalajqca su-
mienie. Pozostale ofiary starego Przymierza nie osiagaly tego
celu (jak tlumaczy LXX Wj 29,9.29 - ofiary te jedynie ,,udo-
skonalaly rgce”, a nie sumienie, catego czlowieka).
Wszystkie przepisy Dnia POJednama regulujace spo-
s6b dokonywania pojednania ludu z Bogiem — spisane pod
natchnieniem Ducha Swigtego — mialy u§wiadamiaé, ze
naleza one do ,,czasu terazniejszego”: Autor ma tu na my-

12 Zrozumiale brzmi thumaczenie ekumeniczne EIN: ofiary ST sa
nieskuteczne jako takie, ktére ,,nic moga doprowadzi¢ sumienia osoby
skladajacej je do doskonatosci” (die das Gewissen des Opfernden nicht
zur Vollkommenbheit fiihren konnen).
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§li czas, w ktorym Chrystus jest nieznany. Chrystus dopie-
ro otwiera czas ,,przyszty” (por. Hbr 6,5; 9,11; 10,1), czas
nowego stworzenia. Czas teraZniejszy trwa w sposéb pro-
wizoryczny — do jego istoty wrecz nalezy przemijanie.
Kult sprawowany w sanktuarium w Jerozolimie —
stwierdza autor Listu do Hebrajczykow ~ jest radykalnie
nieskuteczny w najwazniejszej kwestii: przemienienia
i pojednania (zjednoczenia) cztowieka z Bogiem. Nie ma
bowiem doskonatej (udoskonalajacej) ofiary, ani dosko-
natego PoSrednika, ani nie jest sprawowany w Swiatyni
Boga. Niedoskonaly kult wyptywajacy z Przymierza sy-
najskiego nie sprawiat doskonatej wspélnoty migdzy Bo-
giem i ludem. Dlatego juz przez usta proroka Jeremiasza
Bog méwi o ,,nowym Przymierzu” — ono w pelni osiagnie
to, co obiecywat Bég w starym Przymierzu (opiera sig na
slepszych obietnicach™). Podobnie, zwigzana ze starym
Przymierzem niedoskonala forma §wiatyni, grzeszny ar-
cykaptan, nieskuteczna ofiara zostang zastapione nowa
$wiatynia, idealnym arcykaptanem i skuteczng ofiara.

3. NowE PRZYMIERZE — TESTAMENT ZAKORZENIONE
W OFIERZE I KRWI CHRYSTUSA (9,11-28)

_ Wykazujac niedoskonalos¢ kultu zwiazanego z Przy-
mierzem synajskim autor Listu do Hebrajczykéw postu-
zyt si¢ dwoma obrazami: obrazem drogi prowadzacej do
prawdziwej Swiatyni (9,8) oraz obrazem przemiany osobo-
wej (teleiosis — 9,9). W koncentrycznej strukturze literac-
kiej rozdz. 8-9 wersety te przynaleza do ostatniego segmentu
(C) pierwszego panelu. W drugim panelu odpowiada im
segment (C’ — ww. 11-14), w ktérym autor wykorzystuje te
same obrazy w odniesieniu do Chrystusa, aby wykaza¢ do-
skonaly charakter Jego arcykaptanskiego posrednictwa
10fiary, ktre ustanawiaja ,,nowe Przymierze”. W kolejnym’
segmencie (B’ — ww. 15-23) zajmie si¢ kwestia jako$ci no-
wego Przymierza. W ostatnim natomiast (A’ — ww. 24-28)
nows forma udziatu ludu w kulcie nowego Przymierza —
jego dostgpem do Swiatyni Boga.
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A. Ofiara Chrystusa — otwarcie nowej wigzi miedzy
czlowiekiem i Bogiem (9,11-14) -

Drugi paragraf rozpoczyna si¢ jednostka literacka C’,
na ktéra skladaja si¢ dwa zdania (ww. 11-12 i 13-14). Maja
one niezwykle precyzyjna strukture literacka, ktéra obja-
wia wazne or¢dzie natury teologicznej. Odpowiadaja one
na zasadzie antytezy dwom obrazom okreslajacym stary
kult, zarysowany w jednostce C.

A.1. ,Doskonalszy Przybytek” prowadzacy czlowieka
do Swiatyni (9,11-12)

Juz w pierwszym zdaniu segmentu C’ autor Listu prze-
kazuje wazne przestanie teologiczne Uwzgledniajac istot-
ne elementy strukturalne ww. 11-12 mozna rozpisa¢
W nastgpujacy sposob:

»Chrystus natomiast, przyszediszy jako Najwyzszy Kaptan
débr przysztych,

przez wyiszy i doskonalszy przybytek,

nie r¢ka, to jest nie (nalezacy do elementéw) tego
stworzenia
ani nie przez krew kozléw i cielcow,

lecz przez wlasng krew
wszed! raz na zawsze do Swigtyni, zdobywszy wieczne
odkupienie”

Latwo zauwazyc ze cala uwaga autora skupia si¢ na
»przybytku” i , krwi”, ktére s3 wyraZnie ukazane jako dro-
ga i narzedzia zarazem umozliwiajace wejécie Chrystuso-
wi do Swiatyni. Przy czym na plerwszy plan wysuwa si¢
,,plzybytck” O ,,krwi” i jej znaczeniu bedzie mowa sze-
rzej w nastepnym zdaniu (ww. 13-14).

Czym jest 6w ,przybytek” (skéné — dost. namlot)?
W 8,2 autor Listu okreslit go jako ,,zbudowany przez Pana,
a nie przez czlowieka”. Z kolei paralelizm z wyrazeniem
.wiasna krew” wskazuje na to, ze 6w ,,wyzszy i doskonal-
szy przybytek” jest czym$ ,,wlasnym” Chrystusa, a nie
czym$ zewnetrznym w stosunku do Niego (np. jaka$ sfe-
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ra, czescia Nieba). Z kolei kontekst, w ktérym mowa
o ,zniszczeniu” (8,13) i 0 ,,czasie odbudowy” (9,10) laczy
6w ,przybytek” z tradycja ewangeliczng, w ktdrej sam
Jezus zapowiadat zniszczenie $wiatyni jerozolimskiej; za-
powiadal réwnoczesnie, ze w ciagu trzech dni odbuduje
éwiatynie (por. Mk 14,58; 15,29. 38; Mt 26,61; 27,40. 51; .
12,19-22). Zniszczenie i odbudowe $wiatyni wyraZnie 13-
czyl ze $miercig i zmartwychwstaniem swojego ciala — sie-
bie jako Cztowieka. Tradycja ta byla dobrze znana
adresatom Listu do Hebrajczykow.

.. Wiekszy i doskonalszy przybytek” okreslony jest jako
nie reka ludzka uczyniony”. W tradycji ewangelicznej
dokladnie to samo okre§lenie odnosi si¢ do zmartwych-
wstalego ciata Jezusa (Mk 14,58; por. J 2,19).

Nie ulega watpliwosci, Ze autor Listu méwiac o ,,wy-
zszym i doskonalszym przybytku” ma na my$li zmartwych-
wstale cialo (czlowieczenstwo) Jezusa.

Zaznaczony wyzej paralelizm mi¢dzy tak rozumianym
~przybytkiem” i ,.krwia” wyjasnia si¢ bez trudnosci. Nowy
~przybytek” — uwielbione ciato Chrystusa — zostal wznie-
siony (dost. podniesiony) w ciagu trzech dni tylko dlate-
go, ze zostala wylana ,,wlasna krew” Jezusa. WyrazZnie jest
o tym mowa w ostatniej cz¢$ci Listu: to wlasnie na mocy
»KITwi wiecznego Przymierza” ,,Bég pokoju wywiédt spo-
mi¢dzy zmarlych... Pana naszego Jezusa” (por. 11,35).

Nie ma tez problemu z rozumieniem przyimka ,,przez”
(dia). Bez watpienia na plaszczyZnie metafory odnosi si¢
ondo ,,przybytku” jako miejsca, przez ktére si¢ przechodzi.
Ale na plaszczyZnie przestania teologicznego, ktore autor
objawia przy pomocy tej metafory, dia ma sens instrumen-
talny - wskazuje na narzedzie, przy pomocy ktérego Chry-
stus wszed! do Swiatyni Boga: przy pomocy (dzieki) swego
uwielbionego ciata Chrystus mégt i$¢ do Ojca®.

" Przyimek dia ma oczywisty sens instrumentalny w paralelnym zda-
n o ,krwi”: ,przez wiasna krew”, czyli dzigki przelaniu wiasnej krwi,
przy pomocy tego aktu. Jezus Chrystus jako prawdziwy czlowiek mégt is¢
do Ojca tylko w ciele chwalebnym, przemienionym, ,,doskonatym”.
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Istotnym problemem ludzi, ktéry nie mégt by¢ rozwia-
zany w ramach Przymierza synajskiego i starego kultu, bylo
znalezienie narz¢dzia rzeczywistego i pelnego zjednocze-

- nia z Bogiem. Narzedziem tym jest zmartwychwstale cia-
Yo Jezusa —skene —,,Namiot”. Stara §wiatynia — wzniesiona
rekami ludzi — nie mogla speini¢ tej funkcji, bo nie bylo -
w niej drogi do Swiatyni Boga: arcykaplan przechodzit
z Miejsca gwiqtego do Swietego Swietych. Caly czas jed-
nak pozostawal na ziemi, w ziemskiej budowli. Mégt jedy-
nie by¢ §wiadkiem teofanii lub otrzyma¢ jakie$ objawienie.

Jezus, swoim postuszenstwem wobec Ojca sprawit, ze
Jego cialo (czlowieczenstwo) wyniszczone przez $mierc
nie uleglo unicestwieniu, lecz zostalo przez Boga ,,pod-
niesione” jako ,,wigkszy i doskonalszy przybytek, nie uczy-
niony rekami ludzi, nie (nalezacy do elementéw) tego
stworzenia”. Zmartwychwstanie Jezusa — w $wietle Hbr
9,11-12 — jest gleboka transformacja ludzkiego ciata - czto-
wieczenstwa, ludzkiej egzystencji. Jest ,,podniesieniem” lub
inaczej mowiac radykalnym ,,odbudowaniem” czlowieka
jako stworzenia — jest w istocie ,,nowym stworzeniem”,
poczatkiem istnienia ,,nowego cztowieka” (por. 2 Kor 5,17,
Ga6,15; Ef2,15; 4,24; Kol 3,10). Owocem zmartwychwsta-
nia jest cialo (czlowiek), ktére jest zdolne do doskonatego
i pelnego zjednoczenia z Bogiem. Uwielbione cialo Jezusa
pehni role ,,namiotu” (,,przybytku”), ktéry umozliwia kaz-
demu czlowiekowi wejscie do Swigtyni Boga zywego —
do Nieba. Tylko ono jest ,,droga nows i zyjaca”, ktéra
prowadzi do Boga. Jezus by} pierwszym z ludzi, ktéry prze-
szed! ta ,,droga nows i zyjaca”. ,,On nam zapoczatkowat
droge nowa i zyjaca (dzésan — imiestéw czasu terazniej-
szego!), przez zaslong, to jest przez ciato swoje” (10,20).

Nowy ,,przybytek” ma dwie cechy. Pierwsza — jest
,,doskonalszy” (teleioteras — stopien wyzszy od teleios).
Czlowieczenstwo Jezusa ziemskiego zostato w czasie Pa-
sji ,,uczynione doskonatym” (teleidsis). To wydoskonale-
nie dokonalo si¢ dzigki Jego doskonalemu postuszenstwu,
otwartoéci na wolg Ojca w' cierpieniu: ,,Z glo$nym wola-
niem i ptaczem za dni ciala swego zanosit Ongorqce prosby
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i blagania do Tego, ktory mégt Go wybawi¢ od $mierci,
i zostal wyshuchany dzieki swej uleglosci. A chociaz byt
Synem, nauczyl si¢ postuszeristwa przez to, co wycierpiaf.
A uczyniony doskonalym (teleidtheis — imiestow), stal sig
Sprawca : zbawienia wiecznego dla wszystkich, kt6rzy Go
shuchaja” (Hbr 5,7-9). Tak wigc ,,doskonalszy” oznacza
wicisle z;ednoczony z Bogiem przez doskonale postuszen-
stwo”, ktére jest dowodem mitoéci i zaufania. Pierwsza
cecha nowego ,,przybytku” zwiazana jest z jego otwarto-
$cia na Boga.

. Druga wiaciwoscia nowego ,,przybytku — jest )ego
wielko$¢. Okreslenie ,,wigkszy” (meidzonos — stopieni
wyzszy od megas) oznacza wigksza otwarto$¢ na lud. Do
starego ,,przybytku” mogli wej§¢ Jedyme kaplam inajwyz- -
szy kaptan. Do nowego maja prawo wejs¢ wszyscy. Wszy-
SCy wierzacy sa wzywani wrecz, by znalezli sie wewnatrz
tego ,.przybytku”: , Przystapmy z sercem prawym, z wiara
pelna, oczyszczeni na duszy od wszelkiego zia $wiadome-
go 1 obmyci na ciele woda czysta” (10,22; per. 5,9; 6 20)
Poprzez §mier¢ i zmartwychwstanie Chrystus zdobyl moz-
liwo$¢ zgromadzenia w jednym organizmie, ktérym jest
Jego uwielbione cialo, wszystkich ludzi, ktérzy si¢ z Nim
jednocza. Oni wszyscy staja sig ,,uczestnikami Chrystusa”
(metochoi ~ 3,14) i tworza ,Jego dom”, w sensie Jego ro-
dzine: ,,Jego domem my jestesmy, jesli ufnosé i chwaleb-
na nadziej¢ az do konca wytrwale zachowamy” (3,6). On
wprowadza ich w wewngtrzne zycie Boga: ,,Wchodzimy
istotnie do odpoczynku my, ktérzy uwierzyliSmy...” (4,3;
por. w. 16). Dlatego Jezus Chrystus, ktoérego uwielbione
cialo jest ,,wigkszym i doskonalszym przybytkiem”, ,,zba-
wiaé na wieki moze calkowicie tych, ktorzy przez Niego
zblizajg si¢ do Boga” (7,25).

A.2. ,Ofiarowal samego siebie” — osobowy i Ducho-
Wy wymiar nowej wigzi czlowieka z Bogiem (9,13-14)

W bezposrednim kontek$cie nastepczym — po ukaza-
niu nowego ,,przybytku” i jego roli — autor Listu do He-
brajczykéw zajmuje si¢ rolg ,krwi”, o ktérej wczesniej
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tylko wspomnial (,,przez wlasna krew” — w. 12). Pisze:
,»Jesli bowiem krew koztéw i cielcoOw oraz popiét z krowy,
ktérymi skrapia si¢ zanieczyszczonych, sprawiaja oczysz-
czenie ciala, to o ile bardziej krew Chrystusa, ktory przez
Ducha wiecznego zlozyl Bogu samego siebie jako nieska-
lana ofiarg, oczy$ci wasze sumienia z martwych uczyn-
kéw, abyscie shuzy¢ mogli Bogu zywemu” (ww. 13-14).
, Krew Chrystusa” — obok ,,przybytku” — to drugi Srodek,
ktéry pozwala Chrystusowi wejsé do Swiatyni Boga. Szcze-
gblowa analiza poszczeg6lnych elementéw przytoczone-
go tekstu pozwoli dostrzec nowe w stosunku do kultu
starego Przymierza i specyficzne wymiary ofiary Jezusa.
Jest ich kilka i to one w istotny spos6b decyduja o jakoSci
nowego Przymierza, ktére na tej ofierze si¢ opiera.
Po pierwsze, ofiara Jezusa ma charakter personalny.
Nie na$laduje On kaptan6w starego kultu, ktérzy skiadali
»dary 1 ofiary” zewngtrzne w stosunku do oséb, wylewali
krew ,,cielcow i koztéw”. Jezus ,,ztozyt w ofierze samego
siebie” i postuzy! sie ,,wlasna krwia”. Chodzi tu o Jego
meke i Smier¢. Przenikatl ja duch ofiarowania: Jezus ,,ofia-
rowal” Bogu ,,modlitwy i blagania” (7,7). Byly one ofia-
rowane w ten sposéb, ze cala osoba Jezusa, cale Jego cialo
bylo zaangazowane w ten niezwykle doniosty akt. Ofiara
Jezusa jest z jedne;j strony podobna do ofiar starego kultu,
a z drugiej r6zni si¢ od nich w nieskoficzony wrecz spo-
sOb. Podobnie jak ofiary skladane w starym kulcie, ofiara
Jezusa ma charakter krwawy, laczy si¢ z cierpieniem
i Smiercia; z drugiej jednak strony ofiara Jezusa ma charak-
ter personalny i egzystencjalny. Nie jest ofiarg rytualng.
Wyrazenie ,,ofiarowal samego siebie” jest w gruncie rzeczy
synteza pierwotnej katechezy chrzescyanskiej, w ktorej pod-
kre§lano dwie prawdy. Pierwsza to prawda wynikajaca
z zewngtrznego spojrzenia na Jego $mierc: Chrystus wyda-
ny na $Smieré¢ i ukrzyzowany byt zertwa ofiarng, ,,naszym
Barankiem paschalnym” (por. 1 Kor 5,7; 1 P 1,19). Druga,
mocno akcentowana, wynikata ze spojrzenia na Jego $mier¢
od strony Jego wnetrza: Jezus w spos6b §wiadomy i wol-
ny przyjat swoja meke i §mier¢ na krzyzu. Wyrazilo sig to
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w stowach i czynach, a zwlaszcza w ustanomenm Euchary-
stii i w Jego zachowaniu si¢ w Ogréjcu (por. Mk 10,45;
1 10,18; Mt 26,26-28 par.; 26,36-56 par.; J 18,1- 11).

Autor Listu stosujac okre$lenie ,,ofiarowal samego sie-
bie” wyraza tradycyjne prawdy chrze$cijanskie, ale catko-
wicie nowym jezykiem, wlasciwym tylko dla niego (por.
7,27; 9,14. 25). T¢ sama prawdg o paschalnej ofierze Je-
Zusa ewangellécl 1 $w. Pawel wyrazah slowmctwem bar-
dziej egzystencjalnym: ,,daé swe zycie” (Mk 10,45; Mt
20,28; Ga 1,4); 1 Tm 2,6; Tt 2,14), ,,odda¢ zycie” (J 10,15-
18), ,,wydac samego siebie” (Ga 2,20; Ef 5,2. 25).

Po drugie, w odniesieniu do ofiar starego kultu nie
moglo by¢ uzyte okreslenie ,,zlozy¢ w ofierze samego sie-
bie”. Oznaczaloby samobojstwo kaplana — co w Izraelu
bylo rzecza budzaca odrazg. Chrystus nie popeinit samo-
bojstwa rytualnego, ani nie zadawal sobie sam cierpien
i udrek prowadzacych do $mierci. Wszystkie wydarzenia,
ktére skladaja si¢ na Jego meke i Smier¢, przezywat jako
podmiot pasywny - to inni spelmall okre$lone czynnosci
wobec Niego. Stowo ,,pasja” (to pathéma — Hbr 2,9. 10)
dobrze wyraza ten wymiar meki i $mierci Jezusa. Podob-
nie czasownik ,,cierpiec; znosi¢ cierpienia” (por. 2,18; 5,8;
9,26; 13,12). Ale rola Jezusa nie ogranicza si¢ do biernego
przyjmowania spadajacych na Niego cioséw. Meka 1 $mieré
sq rOwnoczesnie okresem Jego maksymalnej aktywnosci.
Chodzi tu o dwie czynno$ci: Jego modlitwe, czyli posta-
we miloSci do Ojca, i Jego przebaczenie, czyli postawe
mito$ci wobec przeﬁladowcéw Te dwie ,,czynno$ci” Je-
zusa nadaja Jego mece 1 Smierci ofiarniczy charakter One
przemieniaja meke i Smier¢ w ofiarg ,,mila Bogu”, czyli
wymagajaca odpowiedzi ze strony Boga.

Po trzecie, ofiara Jezusa (nowy kult) jest ,,bez skazy”.
Jezus »zlozyt w ofierze samego siebie — bez skazy”.
w przecnwnenstwne do kaplanéw starego kultu, ktérzy byli
ludZmi grzesznymi i musieli najpierw sldadac ofiary eks-
piacyjne za wlasne grzechy, Jezus sklada ofiare godna
Boga, poniewaz ,,bez skazy” (amomos). Prawo kultowe
zawarte w Pigcioksiggu nakazywa%o, aby skladane w ofie-
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rze zwierz¢ta nie mialy zadnego braku fizycznego, by byly
,bez skazy”. W odniesieniu do Chrystusa przymiotnik ten
ma sens glebszy; oznacza brak jakiegokolwiek grzechu
i jakiegokolwiek udzialu w ztym dzialaniu innych (por.
4,15; 7,26; zob. takze Ps 14,2; 17,24). Bedac bez grzechu
nie musial szuka¢ zadnej zertwy ofiarnej poza soba, ani
postugiwaé sie ,.krwig cielcéw i koztéw”. Bedac ,,bez ska-
zy” mogt ,,ofiarowaé samego siebie” jako ofiare doskona-
{q, ktora rzeczywiscie ,,dotyka” i porusza Boga, sklania do
odpowiedniego dziatania.

Po czwarte, w ofierze Jezusa decydujaca rolg pelni
Duch Wieczny. Istotna czynnoS$cia kaplana ST bylo
wzniesienie zertwy ofiarmnej ku Bogu. W starym kulcie
kaptani spetniali t¢ czynno$¢ symbolicznie, wznoszac nad
oltarzem ofiarowane cze¢$ci zwierzecia lub wylewajac na
oltarz krew ofiar. W przypadku ofiarowania samego sie-
bie Jezus okazal si¢ doskonatym Arcykaplanem poniewaz
mial w sobie ,,Ducha Wiecznego”. Okreslenie to, jedyny
raz wystgpujace w calej Biblii, oznacza bez wqtprema
Ducha Swietego.

,Duch Wieczny” daje Jezusowi odpowiednia moc, kt6--
ra pozwala skiadanej przez Niego ofierze wznie$¢ si¢ do
Boga. Chodzi tu o rzeczywiste, a nie symboliczne wznie-
sienie czlowieczefstwa Jezusa do Nieba — do- Swiatyni
Boga. Dla podkreslenia roli ,,Ducha Wiecznego” autor
uzywa przyimka dia (mocq, za sprawq Ducha Wieczne-
£0), ktory — podobnie jak w 9,11-12 — wskazuje na przy-
czyng, ,,narzgdzie” sprawcze, ktére decyduje o mozliwosci
dokonania podjetego dzialania. Duch Wieczny peini
w ofierze Chrystusa l’OlQ, ktéra w przypadku ofiar starego
przymierza petnit ,,ogien z nieba” lub ,,ogien Jahwe” (por.
Kpt 9,24; 1 Krl 18,38; 2 K 7,1; 2 Mch 2,10). Oglen
ktéry spadl z nieba w czasie inauguracji kapfafistwa lub
i w czasie poswiecenia §wiatyni, byt w niej stale podtrzy-
mywany (por. Kpt 6,5n; 2 Mch 1,18-22; 2,10). Istnialo
bowiem glebokie przekoname ze tylko ogien, ktory spadt
z nieba, jest w stanie wznie$é ofiary spalane na oltarzu do
nieba, gdzie mieszka Bég. Prawdziwe ,,skladanie ofiary”
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to czynno$é, ktéra przekracza ludzkie sity; potrzebna jest
interwencja Boga. To ona dopiero gwarantuje osiagnigcie
celu, dla ktérego ofiara jest sktadana — pojednanie skiada-
jacego ofiarg z Bogiem.

Wedlug Hbr 5,7-8 dzialanie Ducha Sw1qtego w ofie-
rze Jezusa ma dwa wymiary, przenikajace si¢ wzajemnie.
Najpierw natchnat On Jezusa do peinego postuszenstwa,
doskonatego przylgnigcia do woli Boga: ,,A chociaz byt
Synem, nauczy! sig¢ postuszenstwa przez to, co wycierpial”
(5,8). Ono stanowi sam rdzen ofiary Jezusa: ,,Przychodzac
na $wiat, méwi: Ofiary ani daru nie chciates, ale§ Mi utwo-
rzy! cialo; catopalenia i1 ofiary za grzech nie podobaty sig
Tobie. Wtedy rzekiem: Oto id¢ — w zwoju ksiegi napisano
0 Mnie — abym spelnial wolg Twoja, Boze” 10,4-10). Na-
stepnie, sktonit Jezusa do pelnej solidarno$ci z ludzmi —
az do $mierci (por. 2,14-18; 4,15). Obydwa te dziatania sa
w gruncie rzeczy inspiracja do doskonatej mitosci Boga
1 do doskonatej mitosci ludzi. Nawigzujac do obrazu ognia,
mozna powiedzie¢, ze Chrystus ptonac Miloscia (pocho-
dzaca od Ducha) mégl ztozy¢ ,,samego siebie w ofierze”,
ktéra w pelni osiagnela cel wszystkich ofiar — dokonata
pojednania czlowieka z Bogiem.

Dzigki dziataniu Ducha Wiecznego ofiara Chrystusa
ma zbawczy wplyw na ludzi. To wla$nie Duch sprawia, ze
,krew Chrystusa” (ofiara) oddzialuje na wngtrze czlowie-
ka. Jest ona bowiem wydarzeniem, w ktérym dochodzi do
glosu maksymalne zaufanie i postuszenstwo Czlowieka
wzgledem Boga. Duch Wieczny sprawia, ze to Jego po-
stuszenstwo ,,przenosi si¢” na ludzi — Jego ,,braci”: ono
oczyszcza ludzkie sumienia, zanieczyszczone nieposhu-
szenstwem grzechu pierworodnego i grzech6w osobistych.
Usuwa z nich kazdy grzech, wszystko co uniemozliwia
osobowg wigz cztowieka z Bogiem.

Tak wiec, pierwsza jednostka literacka opisujaca nowg
ofiarg Chrystusa ujmuje ja przy pomocy stownictwa rucho-

wo-przestrzennego. Najplerw nawiazujac do czynnosci prze-
chodzenia z jednej czgsci sanktuarium jerozolimskiego do
drugiej (ww. 11-12), méwi o rzeczywistym przej$ciu Chry-

199



stusa-Czlowieka z ziemi do Swiatyni Boga. Nastepnie, przy
uzyciu stownictwa ofiarniczego, podkresla fakt transfor-
macji osobowej (w. 14). Obydwa zdania-obrazy taczy rze-
czownik ,.krew” (ww. 12a 1 14a). Swiadczy to o tym, ze
dynamizm opisany w pierwszym zdaniu, czyli przejscie
(droga) Czlowieka do Boga, jest mozliwe dzigki trans-
formacji ofiarniczej, o ktérej mowa w drugim zdaniu. Te
dwa obrazy (Drogi i Przemienienia), jakkolwiek naszkico-
wane przy pomocy odrgbnego stownictwa, w przypadku
ofiary Chrystusa §cile 1acza sie ze soba. Przemieniony
przez swojg ofiar¢ Chrystus — On sam statl si¢ prawdzi-
w3 Droga prowadzacym do Boga. Czlowiek, ktory w Nie-
go wierzy 1 jednoczy si¢ z Nim w skladanej przez Niego
ofierze - idzie objawiona w Nim Droga — doznaje podobne-
go jak On przemienienia'®.

B. ,,Krew Przymierza” — uzdolnienie czlowieka do
trwania w nowym Przymierzu-Testamencie (9,15-23)

Jeremiaszowe proroctwo dotyczylo nie tylko faktu za-
warcia nowego Przymierza. ROwnie waznym elementem
prorockiego oredzia jest obietnica odpuszczenia grzechow,
ktdre bedzie zawarciu tego przymierza nierozdzielnie to-
warzyszy¢: ,,Odpuszczg¢ im wystepki, a o grzechach ich
nie bede juz wspominal” (Jr 31,34; por. Hbr 8,12). Dopie-
ro oczyszczony i trwale wolny od grzechéw, lud bedzie
zdolny do trwania w Przymierzu z Bogiem. Autor Listu do
Hebrajczyk6éw jest wierny tej tradycji, ktéra wywarta wielki

' Na tym przykladzie jasno widaé, ze Stary Testament jako obja-
wienie — ustami Mojzesza (Hbr 8,5), Jeremiasza (Hbr 8,8-12), i przez
stowa natchnione Tory kultowej (Hbr 9,8) — zapowiada koniec Starego
Testamentu jako instytucji (por. Rz 3,21; Ga 4,21-31). Prawdziwa wier-
no$¢ Staremu Testamentowi polega na umiejgtnosci przejécia na wy-
zszy poziom, na ktérym przyjmuje si¢ jego wypeinienie w Chrystusie.
Taki cel wyznacza czytelnikom autor Listu do Hebrajczyk6éw: nie cho-
dzi mu o czcza krytyke starego kultu, ale o doprowadzenie do kultu
definitywnego (por. Hbr 8,3b. 6 oraz ww. 10-12).
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wplyw na mentalno§¢ zydowska po niewoli babiloriskiej
(por. Ezd 9,6-15; Ne 9,16nn; Ba 1,15 - 3,18; Dn 9,5-19).
Juz w pierwszym segmencie drugiego panelu (C’) wspo-
mnial, Ze ofiara Jezusa dokonuje ,,0czyszczenia sumieft”
(w. 14). W drugim segmencie (B’) zajmuje si¢ kwestia uzdol-
nienia ludzi do uczestnictwa i trwania w nowej wigzi z Bo-
giem, otwartej przez ofiarg Chrystusa —, Posrednika nowego
Przymierza” (w. 15). Méwi w nim o ekspiacyjnym walorze
$mierci Jezusa — o jej wplywie na ludzi, zniewolonych przez
grzech, dotychczas gléwna przyczyng niszczaca Przymie-
rze z Bogiem.

B.1.,Krew” (§mier¢) Chrystusa jako ,.krew Przymierza”

Tradycja dotyczaca zawierania przymierzy z Bogiem
— obecna w ST — méwi o ofierze krwawej jako elemencie
konstytutywnym Przymierza (por. Wj 24,3-8). Autor Li-
stu do Hebrajczykow jest w peni tego Swiadom: ,,Stad
takze i pierwszy nie bez krwi byl zaprowadzony. Gdy bo-
wiem Mojzesz oglosit calemu ludowi wszystkie przepisy
Prawa, wzial krew cielcow i kozlow z woda, welna szka-
rlatng oraz hizopem i pokropit tak sama ksiege, jak i caly
lud, méwiac: To jest krew Przymierza, ktére B6g wam po-
lecit. Podobnie takze skropit krwia przybytek i wszystkie
naczynia przeznaczone do stuzby Bozej” (Hbr 9,18-21).

Wydarzenia, ktore rozegraly si¢ na Kalwarii, wedlug
autora Listu spelniaja wymogi stawiane ofierze krwawe;j,
przez ktéra zawiera si¢ przymierze z Bogiem. Az dwa razy
méwi o, krwi”, czyli $mierci Jezusa Chrystusa jako o ,.krwi
Przymierza” (10,29; 13,20) Taka interpretacje swej $mier-
ci (przelania krwi) podat sam Jezus, gdy w czasie ostatniej
wieczerzy méwit o swojej , krwi, ktora bedzie wylana” jako
0 ,.,krwi Przymierza”. Nigdzie indziej — poza formula usta-
nowienia Eucharystii — ,. krew” (§mier¢) Chrystusa i ,,Przy-
mierze” nie sa ze soba 1aczone.

W Liscie do Hebrajczykéw zwigzek migdzy krwia
($miercig) Chrystusa i Przymierzem najmocniej jest zazna-
czony w analizowanym fragmencie (9,15-23). Widoczny jest
tu silny zwigzek migdzy ,krwia” ($miercia) Chrystusa
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a,,Nowym Przymierzem”, ktére dla ludu oznacza najpierw
odpuszczenie grzech6w. Taki sam zwiazek zachodzi
w Mateuszowej formule ustanowienia Eucharystii: ,, To jest
moja Krew Przymierza, ktéra za wielu bedzie wylana na
odpuszczenie grzechéw” (26,28). Az w trzech wersetach
ukazuje sens §mierci Jezusa: ,,I dlatego jest poSrednikiem
Nowego Przymierza, azeby przez smierc, poniesiona dla
odkupienia przestgpstw, popelnionych za pierwszego
przymierza, ci, ktérzy sa wezwani do wiecznego dziedzic-
twa, dostapili spenienia obietnicy. Gdzie bowiem jest te-
stament, tam musi ponies¢ Smierc ten, ktéry sporzadza
testament. Testament bowiem po smierci nabiera mocy, nie
ma za$ znaczenia, gdy zyje ten, ktory sporzadzit testament”
(9,15-17). Innymi stowy, méwiac o ,.krwi Chrystusa” lub
0 ,.krwi Przymierza” ma na mysli $mieré Chrystusa jako
wydarzenie historyczne o niezwyklej doniostosci dla ludu,

ktéremu Jezus otworzyt nowa i zZyjaca Droge do Swiatyni
Boga.

B.2. Owoce wyrastajace z Jezusowe)j $mierci— z , krwi
Przymierza”

Pierwszy owoc ofiarniczej §mierci Jezusa, ktorej sy-
nonimem jest Jego ,krew”, to odpuszczenie grzechow.
Autor nie uzywa jezyka rytualnego, stosowanego w opisie
ofiary ekspiacyjne), lecz jezyka egzystencjalnego — mowi
0 ,,$mierci, poniesione;j dla odkupienia przestepstw” (9,15).
Podobnie, gdy przywoluje starotestamentalne prawo do-
tyczace rytualu krwi jako obrzedu oczyszczajacego z grze-
chéw, czyni aluzjg¢ do $mierci Jezusa jako wydarzenia
o charakterze ekspiacyjnym — usuwajacym grzechy ludzi:
»1 prawie wszystko oczyszcza si¢ krwia wedlug Prawa,
a bez rozlania krwi nie ma odpuszczenia grzechow” (9,22;
por. Lb 35,31-33)"S. Czlowiek potrzebowal radykalnego
oczyszczenia z grzechéw. Nie wystarczaly ryty, ktére byty

¥ Por. A. Vanhoye, Mundatio per sanguinem (He 9,22. 23), Ver-
bum Domini 44 (1966), s. 178-182.
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czysto zewnetrznymi znakami skruchy i obietnica Bozego
przebaczenia. Rzeczywiste oczyszczenie czlowicka z grze-
chéw wymaga radykalnego odnowienia jego egzystenciji,
jego istoty, jego sumienia — ,,serca”. Mogto si¢ ono doko-
naé tylko w ,,sercu” cztowieku — reprezentanta wszystkich
ludzi. I dokonatlo sie w ,,sercu” Jezusa. W swej §mierci
okazat On doskonale postuszenstwo i zaufanie wobec Ojca.
Tym samym uleczy} czlowieka z radykalnego niepostu-
szenstwa 1 braku zaufania. W tym sensie $mier¢ Jezusa
jest $miercia ,,poniesiona na odpuszczenie przestgpstw”.
Jako przejaw calkowitego postuszenstwa i maksymalnego
zaufania Czlowieka-Jezusa Chrystusa jedynie ona usuwa
(znosi) grzech czlowieka (Adama).

Drugim owocem ofiarniczej $mierci Chrystusa, Jego
,»KIWI1 Przymlerza ,jest zawarcie nowego Przymierza, ktore
otrzymuje najwyzsza mozliwa range, a mianowicie rangg
niezmiennego i nieodwolalnego Testamentu. Autor Listu
w kontekécie $mierci Jezusa uzywa rzeczownika diath éeé,
ktéry w Septuagincie oddaje hebrajskie stowo b°rit— , przy-
mierze”, ,,uktad dwustronny”. RGwnocze$nie odwohuje si¢
do podstawowego znaczenia rzeczownika diathckg — ,,dys-
pozycja”, ,rozporzadzenie”, ,testament” jednej osoby.
W tekscie, w ktorym méwi o §mierci Jezusa wykorzystuje
obydwa znaczenia tego rzeczownika: ,,I dlatego jest po-
Srednikiem nowego przymierza-testamentu, azeby — na
mocy $mierci poniesionej dla odkupienia przestepstw, po-
pelionych za pierwszego przymierza-testamentu — ci, kt6-
1zy sa wezwani do wiecznego dziedzictwa, dostapili
spelnienia obietnicy. Gdzie bowiem jest testament, tam musi
ponie$¢ §mier¢ ten, ktéry sporzadza testament. Testament
bowiem po émlercl nabiera mocy, nie ma za$ znaczenia,
gdy zyje ten, ktéry sporzadzit testament” (9,15-17).

W przytoczonym tekscie autor méwi o $mierci Jezusa
jako o wydarzeniu, ktére nastepuje dla nadania wazno$ci
testamentowi —diathéké . Jednak ten sam rzeczownik dia-
thékéjest uzywany w ST (LXX) na okreslenie przymierza
(synajsklego i,,nowego przymierza™), w ktérym Bég wy-
razit swoja wolg. Skoro od wiekow stowo Boze (LXX)
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postugiwalo si¢ rzeczownikiem diathéké, a zwlaszcza za-
powiadalo ,,nowe przymierze-testament” (diathé¢), to tym
samym zapowiadato od wickOw $mieré Jezusa jako Smieré
posrednika nowego Przymierza-Testamentu. Smieré Jezu-
sa ani nie jest przypadkiem, ani nie jest sztucznie badz
jedynie rytualnie (na podstawie stow ustanowienia Eucha-
rystii) ztaczona z faktem zawarcia nowego Przymierza-
Testamentu. Juz samo okreslenie ,,przymierza” (diathéké)
zawieralo w sobie aluzjg do ,,przelania krwi” — do $mierci
Tego, kto w pelni objawi wolg Boga, a umierajac nada jej
moc niezmiennego Testamentu.

Potwierdzenie swego rozumowania — przediozZonego
w 9,15-17 — autor Listu widzi sposobie, w jaki zostato za-
warte pierwsze Przymierze. Mojzesz poshuzyl si¢ ,krwig
koztéw i cielcow”, ztozonych wczesniej w ofierze: ,,Stad
takze i pierwszy (testament) nie bez krwi byt zaprowadzo-
ny. Gdy bowiem Mojzesz oglosit catemu ludowi wszystkie
przepisy Prawa, wziat krew cielcow i koziow z woda, welng
szkarfatng oraz hizopem i pokropit tak sama ksigge, jak
i caly lud, moéwiac: To jestkrew Przymierza, ktére B6g wam
polecil. Podobnie takze skropit krwia przybytek 1 wszystkie
naczynia przeznaczone do stuzby Bozej” (9,18-21). Rytuat
ten jest figura ,.krwi Chrystusa”, czyli Jego ofiarniczej smier-
ci, na mocy ktorej ustanowione zostalo nowe Przymierze-
Testament. Nie ulega watpliwosci, ze migdzy figura, a jej
wypehieniem, jakim jest Smier¢ Jezusa zachodzi nieskon-
czenie wielka réznica. Podobna réznica zachodzi miedzy
pierwszym Przymierzem (synajskim) i nowym Przymie-
rzem-Testamentem.

Trzeci owoc wyrastajacy z ,,przelanej krwi Jezusa”, bg-
dacej ,.krwia Przymierza-Testamentu” sporzadzonego ,,dla
nich” to ,,wieczne dziedzictwo” (13,20). Chodzi tu o okre-
slone dary, ktére nowe Przymierze gwarantuje ludziom.

Tak wigc, nalezy stwierdzi¢, ze w jednostce literackiej
B’, poswigconej nowemu Przymierzu (9,15-23), autor Li-
stu do Hebrajczykéw moéwi o ,.krwi Chrystusa” jako , krwi
Przymierza”. , Krew Chrystusa” to Jego ofiarnicza $mierc.
Jest ona wydarzeniem egzystencjalnym — nie rytualnym.
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Na tym polega jej nieskonczona wielko$¢ i nowos¢ w po-
réwnaniu z , krwia Przymierza”, kt6ra postuzy! si¢ Mojzesz
(por. Wj 24,8). Jako wydarzenie egzystencjalno-historycz-
ne ma sens, ktéry wylana na Synaju ,.krew Przymierza” je-
dynie zapowiadata. To dopiero ,.krew Chrystusa” calkowicie
przemienia serce cziowieka (odpuszczenie grzechéw), de-
finitywnie i trwale (na mocy Testamentu) jednoczy czlo-
wieka z Bogiem i obdarza go ,,wiecznym dziedzictwem”.
Zawarte dzieki przelaniu , krwi Chrystusa” Przymierze-Te-
stament ma na celu doprowadzenie czlowieka do ostatecz-
nej, doskonalej i peinej komunii z Bogiem. Ta wiasnie
komunia jest obietnica zawarta w Testamencie i nazywa sig
»wiecznym dziedzictwem”.

C. Chrystus — doskonaly Po$rednik nowego Przy-
mierza w Swiatyni Boga

Zgodnie ze struktura literacka Hbr 8,1 — 9,28 autor Listu
w trzecim segmencie drugiego panelu (A’ — 9,24-28) zaj-
muje si¢ kwestia, gdzie i kiedy jest sprawowany nowy kult,
uobecniajacy dla ludzi wszystkich czaséw nowe Przymie-
rze. Precyzyjnie okre§la poziom, ktéry osiagnat Chrystus
jako Posrednik nowego Przymierza.

C.1. Jezus w Niebie otwiera cztowiekowi przystep do
Boga

W odniesieniu do ofiar starego kultu stwierdzil, ze nie
osiagaly zamierzonego celu: nie wprowadzaly ludu w sfe-
r¢ obecnos$ci Boga — do Nieba. Nie przekraczaty poziomu
cienia, ,,zarysu rzeczywisto$ci niebieskich” (8,5). Chry-
stus natomiast poprzez swoja $mieré otworzyt droge, kto-
ra daje ludziom trwaly doste¢p do Boga: ,,Chrystus bowiem
wszedt nie do Swiatyni, zbudowanej rekami ludzkimi, be-
dacej odbiciem prawdziwej swigtyni, ale do samego nie-
ba, aby teraz wstawia¢ si¢ za nami przed obliczem Boga”
(9,24). ,Mamy wigc, bracia, pewno$¢, iz wejdziemy do
Miejsca Swigtego przez krew Jezusa” (10,19). Chrystus,
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ktory przez swoja krew stal si¢ Posrednikiem nowego Przy-
mierza, wypelnia najglebsze pragnienie czlowieka prze-

.bywania w obecno$ci Boga: ,,Dusza moja pragnie Boga,
Boga zywego: kiedyz wigc przyjde i ujrze oblicze Boze?”
(Ps 42,3). Jezus — doskonaty Czlowiek — umozliwia kaz-
demu czlowiekowi autentyczne spotkanie z Bogiem. Dzigki
swej ofierze stal si¢ prawdziwym Najwyzszym Kaptanem,
shuga Swiatyni. On jest w stanie objawia¢ ludziom wiel-
ko$¢ ,,Imienia Pana” (Pwt 18,5).

C.2. Najwyzszy Kaptan Swiatyni Boga daje czlowie-
kowi udzial w swej ekspiacyjnej Smierci

\' przec1wienstwie do kaptanéw starego kultu Chry-
stus nie musi powtarzac SWCJ oﬁary, czyli powtomle umie-
raé (por. 9,25). W swej $mierci osiagnat zamierzony cel:
dokonat rzeczywistej transformacji czlowieka (natury ludz-
kiej), ustanowit nowe Przymierze: ,,Raz jeden objawil si¢
teraz — w peini czaséw — na zgladzenie grzechu przez ofiarg
z samego siebie” (w. 26b). Wraz z Jego ofiara rozpoczyna
si¢ ,,pelnia czaséw” (synteleia ton aionon) i zostaje ,,usu-
nigty grzech” —,,objawil si¢ w celu zgladzenia grzechu” (eis
athenésin hamartias). Ofiara Jezusa — dynamizm Jego mi-
loSci objawiony w $mierci na krzyzu — jest wydarzeniem
eschatologicznym, trwa pond przemijajacym czasem.

Jako wydarzenie eschatologiczne — ponadczasowe —
chwalebna §mier¢ Jezusa, ktéry ,,raz jeden (hapaks) obja-
wil si¢ na zgladzenie grzechu”, ma $cislty zwiazek ze Smier-
cig kazdego cztowieka, ktéra tez jest wydarzeniem
jednorazowym i niepowtarzalnym: ,,Postanowiono ludziom
raz (hapaks) umrzeé” (w. 27). Stosujac w obydwu zda-
niach to samo slowo hapaks autor Listu podkre$la silny
zwiazek miedzy §miercia Jezusa i $miercia czlowieka. Je-
zZus otwiera swa Smier¢ — jako wydarzenie eschatologicz-
ne (ponadczasowe) — przed kazdym czlowiekiem, ktéry
podaza ku $mierci i umiera. Juz w chwili chrztu czlowiek
wlacza swa przemijajaca egzystencje w chwalebna $mierc¢
Jezusa, ktora gladzi wszelki grzech. W ten sposob Jezus —
Najwyzszy Kaplan sprawuje swa postuge Posrednika no-
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wego Przymierza w zyciu i émierci czlowieka. Uobecnia-
jac w ich wlasnej §mierci swoja ofiarnicza $mier¢ ,,gladzi
grzech” (w. 28a), podstawowa przeszkodg, ktéra uniemoz-
liwialaby trwanie w nowym Przymierzu.

Przedstawione tu uobecnienie si¢ $mierci Jezusa
w czlowieku w chwili chrztu (Jego ,,pierwsze objawienie
sie”), jest rownoczes$nie zrodtem nadziei i oczekiwania na
Jego drugie objawienie si¢: ,,drugi raz ukaze si¢ nie
w zwigzku z grzechem, lecz dla zbawienia tych, ktérzy Go
wyczekujg” (W. 28b). Dokona wéwczas przemienienia ich
ciala ponizonego przez $mier¢: ,,Nasza bowiem ojczyzna
jest w niebie. Stamtad tez jako Zbawcy wyczekujemy Pana
naszego Jezusa Chrystusa, ktéry przeksztalci nasze cialo
ponizone, na podobne do swego chwalebnego ciala, ta
potega, jaka moze On takze wszystko, co jest, sobie pod-
porzadkowac¢” (Flp 3,20-21). Wéwczas dopiero nowa ofia-
ra Chrystusa, ktérej istota jest przemienienie czltowieka
i pojednanie go z Bogiem, osiagnie w petni swoj cel. Wow-
czas tez cztowiek stanie sie¢ w pelni uczestnikiem ,,nowe-
go i wiecznego Przymierza”.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze autor Listu do
Hebrajczyk6w w centralnej czgsci swego dzieta (8,1 - 9,28),
trzymajac si¢ wiernie tradycji biblijne) (tekstéw prorockich
zapowiedzi i praw rytuatu kultowego ST) oraz tradyc;ji ewan-
gelicznej wykazat, ze $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa
spelniaja to, co Przymierze synajskie i zwigzany z nim kult
(ofiary i1 Dzien Ekspiacji) zamierzaly osiagnaé (usunaé
grzech; wprowadzi¢ lud w pelna komunie z Bogiem), a cze-
g0 nie osiagaly: ziemski przybytek nie byl droga do Nieba,
arcykaptan byt grzesznym cztowiekiem i nie miat doskona-

1ej ofiary. Kult ten petnit rolg zarysu kultu w peini skutecz-
nego i ostatecznego. Oparte na niedoskonalym kulcie
Przymierze synajskie 1 jego obietnice rowniez byly prze-
mijajacym (starzejacym si¢; doczesnym) zarysem ,,nowe-
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go Przymierza, opartego na lepszych obietnicach”, trwa-
tego i eschatologicznego (definitywnego) Przymierza-Te-
stamentu. Relacja migdzy Przymierzem synajskim i nowym
Przymierzem-Testamentem jest taka, jak migdzy zarysem
-obrazu a samym obrazem, a mianowicie relacja kontynu-
acji wielu elementéw zarysowanych, braku kontynuacji
innych i radykalnej nowosci. Relacjg tego rodzaju nazywa
si¢ typologia. Przymierze synajskie jest typem nowego
Przymierza-Testamentu — jedynego dla wszystkich ludzi
bez wyjatku, tak jak jedyna ,,nowa i Zyjacq Droga” do Boga
dla wszystkich — Zydéw i pogan — jest Jezus Chrystus, do-
skonaly Czlowiek i prawdziwy Syn Bozy. ,,Nowe Przy-
mierze” nie jest odnowieniem Przymierza synajskiego,
ktére na pewnym etapie dziejéw zbawienia bylo dla zy-
déw (1 pogan) droga do Boga. Pozostaje nig do dzi$ dla
zydéw, ktoérzy nie wierza w Chrystusa jako Posrednika
nowego Przymierza. ,,Nowe Przymierze”, bedac kontynu-
acja tamtej, pierwszej drogi, jest Droga zupelnie nowego
typu. Przymierze synajskie w istocie swej sprowadza si¢ do
Tory (moralne) 1 kultowe)) rozumianej jako Droga ,,synéw
Izraela” do komunii z Bogiem. ,,Nowe Przymierze” koncen-
truje si¢ w Osobie 1 nosi imi¢ ,,UkrzyZzowany i zmartwych-
wstaly Jezus Chrystus”, doskonaly Arcykaplan, ktory raz na
zawsze zlozyt w ofierze samego siebie, i w ten sposéb ,,otwo-
rzyl (w sobie) Droge nowa i zyjaca” (Hbr 10,20a). Wierza-
cy w Niego, ktérzy uczestnicza w Jego jedynej ofierze,
krocza ta Droga z niezlomna nadzie)a, tak ze — w ich imie-
niu autor Listu do Hebrajczyk6éw — moze oznajmic: ,,Mamy
wigc, bracia, pewno$¢, iz wejdziemy do Miejsca Swietego
przez krew Jezusa” (10,19). Dla Zzadnego czlowieka na
$wiecie nie ma innej Drogi do Boga zywego — do zjedno-
czenia z Nim na wieki.

Summary

An exegesis of the central part of The Letter to the
Hebrews (8, 1-9, 28) leads to the conclusion that the au-
thor of this NT message, being faithful to Biblical tradi-
tion (prophetic announcement texts and OT cultic ritual
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laws) as well as Gospel tradition from the Last Supper
gives the conviction that the death and resurrection of Je-
sus fulfill the Sinai Covenant, particularly its very core,
meaning the cult it aimed to attain but did not. Essentially,
the earthly shrine in Jerusalem was not the way to heaven,
the high priest was a sinful man and did not have a sacrifi-
ce uniting the people (man) with God. This cult had a role
of a design for the fully effective and final cult. Apparen-
tly the Sinai Covenant, according to The Letter to the He-
brews, is am elapsing (aging; temporal) outline of the ,,New
Covenant,,, the lasting and definitive Covenant-Testament.

The author shows that the relationship between the
Sinai Covenant and the New Covenant-Testament in The
Letter to the Hebrews is like that between the outline of
a picture and the actual picture, in effect a relationship of:

- A continuation of that, which comprises the main
ideas (a bond between God and people);

— A lack in continuation of important institutions (the
OT cult);

—Radical newness (the sacrifice of Christ joining man
with God through the resurrection).

The Sinai Covenant is the model of the New Cove-
nant-Testament — the only one for all peoples without
exception, as well as the ,,new and living Way,, to God for
all - Jews and pagans — it is Jesus Christ, the perfect Man
and true Son of God. ,,The New Covenant,, is not a rene-
wal of the Sinai Covenant, but being a continuation of the
old, first way, is at the same time a completely new kind of
way. ,,The New Covenant,, is centered about the High
Priest, who ,,once and for all offered himself as sacrifice,,
and in this way ,,opened (in himself) the new and living
Way,, (Heb 10, 20a). There is no other Way to the living
God for any man on earth — in order to be united with Him
for ages.

Ks. Henryk Witczyk

ul. Wajdeloty 3/53
20-604 Lublin
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