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W UJECIU JOZEFA RATZINGERA

Ks. Grzegorz Bachanek

Kosciol jest tajemnica, ktorej nie da si¢ wyrazi¢ w jednym
okresleniu. Ale wlasciwie rozumiany biblijny i patrystyczny
obraz Ciata Chrystusa ukazuje bogactwo prawdy dotyczacej
Kosciota, w szczegolnosci zwiazek Eucharystii i wspolno-
ty. W sytuacji istniejacego kryzysu swiadomosci eklezjalnej
warto spojrze¢ na to jedno z najwazniejszych pojec¢ eklezjo-
logii J. Ratzingera, obecnego papieza Benedykta XVI.

1. HISTORIA ROZUMIENIA

Aby zrozumie¢ stosunek Ratzingera do okreslenia
Kosciota jako Ciata Chrystusa, trzeba zauwazy¢, ze autor
wyrdéznia trzy podstawowe sposoby rozumienia tego
pojecia w historii teologii:

— sakramentalno-eklezjologiczne (sakramental-ekkle-
siologische); Koscidt jest ludem Bozym, ktory w §wigcie
Eucharystii jest gromadzony w Cialo Chrystusa. Jest to
rozumienie Biblii i Ojcéw Kosciola;

— organizacyjno-jurydyczne (korperschaftlich-juristi-
sche); Kosciot ukazuje si¢ tutaj jako organizacja Chrystu-
sa. Wystepuje w §redniowieczu;

— organologiczno-mistyczne (organologisch-mysti-
sche), zwane rowniez romantycznym; Ko$ciot to tajemni-
czy, mistyczny organizm Chrystusa'.

! Por. J. Ratzinger, Der Kirchenbegriff und die Frage nach der
Gliedschaft in der Kirche, w: J. Ratzinger, Das neue Volk Gottes. Ent-
wiirfe zur Ekklesiologie, Diisseldorf 1969, 99.
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W mys$li patrystycznej widzi trzy kierunki,
w ktoérych rozwijana byta mysl Pawta: idea Wcielenia
jako wilaczenia wszystkich ludzi w Chrystusa; nieroz-
dzielno$¢ Ciala Chrystusa rozumianego eklezjalnie
i sakramentalnie’; nierozdzielno$¢ Eucharystii
1 chrze$cijanskiej mitosci braterskie;.

W okresie $redniowiecza az do XII wieku termin
»mistyczne cialo” odnosi si¢ do Eucharystii. W tym
wieku zaczeto odnosi¢ to okreslenie do Kosciota.
Wskutek terminologicznych niejasnosci pojawil si¢
termin ,,corpus ecclesiae”, ktory juz wystepuje u §w.
Tomasza (corpus ecclesiae mysticum). Termin ten
prowadzil do rozumienia Kos$ciota jako stowarzysze-
nia (Kdrperschaﬁ), do oderwania si¢ pojecia ,,corpus
mysticum’ od sakramentalnego kontekstu i do sptasz-
czenia tego pojgcia w sensie §wieckiego, prawnicze-
g0 jezyka.

Reformacja przeciwstawita prawniczemu pojgciu ,,cor-
pus mysticum”, ideg ,,corpus Christi”, ale w sensie sym-
bolicznego wyrazu ukrytej, wewngtrznej wspolnoty taski,
ktora nie dotyczy widzialnego porzadku. Stad az do czasow
Soboru Watykanskiego I patrzono na pojecie ,,corpus Chri-
sti mysticum’ jako na protestantyzujace. Dopiero w czasach
romantyzmu przede wszystkim szkota z Tybingi odzyska-
fa to pojecie dla katolicyzmu. Romantyzm jednak wskutek
obciazenia organologicznq spekulacja i rozumieniem stowa
»mistyczny” jako przymlotmka od mistyki, a nie w sensie
sakramentalnym, nie mogh wréci¢ do patrystycznego ro-
zumienia tego pojecia. Nastapito rozdzielenie widzialnej
strony Kosciota, ktora zajmowata si¢ apologetyka, od spoj-
rzenia na wnetrze, wilasciwego dla eklezjologii. Ratzinger
pozytywme ocenia encyklikg Piusa XII Jako wprowadze-
nie wyrazenia ,,corpus Christi mysticum” do jezyka wy-
powiedzi Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, a takze jako
przeciwstawienie si¢ z jednej strony czysto prawniczemu,
a z drugiej mistycznemu rozumieniu tego pojecia’.

2 Por. J. Ratzinger, Leib Christi, w: LThK VI(1961), 910.
3 Por. Tamze, 910 n.
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Z dotychczasowych rozwazan wida¢ wyrazna rozni-
ce w stosunku Ratzingera do rozumienia Kosciota jako
Mistycznego Ciata Chrystusa, a rozumienia go jako Ciala
Chrystusa w sensie patrystycznym.

2. ,MiISTYCZNE CIALO CHRYSTUSA”
— ZNACZENIE I OGRANICZENIA TEJ FORMULY

Formula ,,Mistyczne Cialo Chrystusa” podkresla
istotne prawdy dotyczace Kosciota, a wigc Jego chrysto-
logiczne ukierunkowanie, wspélnotowos¢, role modli-
twy i sakramentoéw, ide¢ rozwoju.

Chrystus nie tylko ustanowit Koscidt, ale wciaz go
ustanawia. Ustanowienie KoS$ciola nie jest sprawa prze-
sztosci, Chrystus jest terazniejszoscia i przysztoscia Ko-
Sciota: ,,dzigki Kosciotowi stale jest obecna w S$wiecie
tajemnica Wcielenia: Chrystus nadal kroczy przez wieki
(...) Chrystus wciaz na nowo go (Kos$ciot) ustanawia (...)
Kosciodt zyje, bo Chrystus jest w sercach”. Stad rola Ko-
Sciota jest wskazywanie na Chrystusa, prowadzenie ludzi
ku Niemu: ,,Dlatego to pierwszym stowem Kos$ciola jest
Chrystus, a nie sam Koéciot; Kosciot jest zdrowy o tyle,
o ile cala uwage kieruje na Chrystusa™. A wiec dla Ratzin-
gera widzenie Kosciota, jako przede wszystkim instytucji,
byloby zapoznawaniem tego najwazniejszego wymiaru
Kosciota — skierowania ku Chrystusowi.

Kosciot jest wspolnotq ,,My jestesmy Kosciotem”.
Kosciofem nie moze nazwac si¢ pojedyncza osoba czy
tez grupa. ,,My” to nie jest ,grupa izolujaca si¢ od in-
nych, lecz wlaczajaca si¢ we wspolnote wszystkich czton-
kéw Chrystusa, zywych i umartych”. Ratzinger pisze tutaj
0 ,,otwartym «my», ktdre otwiera granice — granice spotecz-
ne i polityczne, ale i granice migdzy niebem i ziemia ™. Wi-

4 J. Ratzinger, Kosciéf — Ekumenizm — Polityka, Poznan-Warszawa
1990, 14.
5 Tamze, 15 n.
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da¢ tu nawiazanie do Christliche Briiderlichkeit, w ktorym
ukazywatl znoszenie granic socjalnych, religijnych, naro-
dowych 1 hierarchicznych w Kosciele®. Teraz podkresla
jeszcze przekraczanie granic migdzy Kosciotem pielgrzy-
mujacym a chwalebnym. Stad, ze Kosciot jest wspolnota,
wynika wspotodpowiedzialno$¢, prawo do wspotdziata-
nia, prawo do krytyki, ktora powinna by¢ jednak przede
wszystkim samokrytyka. Tutaj lezy zrodlo soborowej
nauki o wspotodpowiedzialnosci $wieckich’. Ta wspdlno-
ta to Cialo Chrystusa, a wigc tylko w niej Chrystus jest
dostepny dla cztowieka. Chcac spotkaé si¢ z Nim, musze¢
wlaczy¢ sie pokornie w Jego Ciato®.

,,K0s§ciot rosnie od wewnatrz na zewnatrz (...) Kosciot
ksztattuje si¢ w zyciu modlitewnym, w zyciu sakramental-
nym, w zasadniczych postawach wiary, nadziei i mitosci™.
Skoro Kosciotl to najglebsza wspdlnota z Chrystusem, to
rozwija si¢ przede wszystkim przez modlitwg i sakramen-
ty, a nie w dziataniu cztowieka.

Kosciot jest zywym organizmem, ktory podlega roz-
wojowi, a rozwdj ten umozliwia zachowanie tozsamosci:
,Cialo zachowuje tozsamos$¢ wiasnie przez to, ze w pro-
cesie zycia stale si¢ odnawia (...) Kto mianowicie trzyma
si¢ uporczywie tylko tekstu Pisma $w. lub form, jakie
nadali Ko$ciolowi jego Ojcowie, ten skazuje Chrystusa
na wygnanie w przeszto$¢”. Migdzy procesem odnowy,
historycznego rozwoju a zachowaniem tozsamosci nie
ma sprzecznosci, a co wigcej zachowanie tozsamosci jest
mozliwe tylko dzigki zachowaniu tej zywej ciaglosci'®.

Szczegolnie widoczne staje si¢ znaczenie pojecia Ko-
$ciota jako Mistycznego Ciata Chrystusa na tle eklezjolo-
gii z poczatku XX wieku. W okresleniu tym wyrazilo si¢
nowe, wyzwalajace przezywanie Ko$ciola odmienne od

6 Por. . Ratzinger, Die christliche Briiderlichkeit, Miinchen 1960,
78-87.

7 Por. J. Ratzinger, Kosciéf — Ekumenizm — Polityka, 15 n.

8 Por. Tamze 15.

 Tamze, 14 n.

10 por. Tamze, 16.
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powszechnego w epoce mysli liberalnej do I wojny §wia-
towej spojrzenia na Ko$ciol jako na zewnetrzna, centralnie
sterowana instytucje. Odkryto Kosciot jako rzeczywistosé
wewnetrzna, zyjaca w nas samych'!,

Stosowanie obrazu Kosciota jako Mistycznego Ciala
Chrystusa rodzi takze trudnos$ci. Chodzi tutaj o problem
cztonkostwa niekatolikow w Kosciele'?, niedostrzeganie
czynnika ludzkiego (a stad przypisywanie nieodwotalno-
$ci wszelkim urzgdowym dzialaniom i wypowiedziom
Kosciota oraz interpretowanie dazenia do reformy, kryty-
ki Kosciota jako ataku na Chrystusa), a takze o problem
ukazania we wlasciwy sposob stosunku miedzy widzialna,
a niewidzialng strong Kos$ciota.

Zashuguje na uwage ocena Ratzingera encykliki My-
stici corporis. Teolog docenia jej znaczenie dla przezwy-
cigzenia jednostronnego, hierarchicznego rozumienia
Kosciota. Z drugiej strony dostrzega, ze eklezjologia roz-
wija si¢ dalej. Dostrzega tez pewna nieckonsekwencje czy
nieprecyzyjno$¢ w stosowaniu przez papieza okreslenia
Ciato Chrystusa'®.

3. PATRYSTYCZNE SPOJRZENIE NA KO$CIOL
JAKO CIALO CHRYSTUSA

Zostaje wyraznie sformulowaé postulat powrotu do
pierwotnego patrystycznego rozumienia pojecia Cia-
la Chrystusa. W jaki sposob Ojcowie rozumieli prawdg
o Kosciele jako Ciele Chrystusa? ,,Kosciol jest Ciatem
Chrystusa, poniewaz przyjmuje Ciato Pana w Euchary-
stii 1 z tego centrum zyje... «Ciato Chrystusa» nie jest,
jak to bylo opacznie rozumiane od czasu romantyzmu,
aw gruncie rzeczy juz od reformacji, pojgciem mistycznego

11 Por. Tamze, 14.

12 Autor wypowiadat si¢ wcze$niej szerzej na ten temat w zwiazku
z encyklika Mystici Corporis: Por. J. Ratzinger, Der Kirchenbegriff und
die Frage nach der Gliedschaft in der Kirche, 90-104.

13 Por. Tamze, 94 n.
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porzadku dla niejasnego, tajemniczego wnetrza Kosciota,
ale wyraza jego najwyzsza konkretnos¢, ktéra rownocze-
$nie nierozdzielnie niesie w sobie najbardziej wewngtrzng
glebig swego zycia, §wigtowanie Eucharystii. Poprzez po-
jecie Ciata Chrystusa Kosciot ukazany jest jako wspolnota
tych, ktorzy wzajemnie $wigtuja Eucharysti¢”*. Autor wy-
roéznia oczywiscie chrystologiczne, sakramentalne i ekle-
zjologiczne rozumienie pojecia Ciala Chrystusa. Oznacza
ono odpowiednio: ukrzyzowane i zmartwychwstate Ciato
Pana, ofiarowany przez Jezusa dar chleba (Eucharystig),
Koscidt zarowno w znaczeniu Kosciota lokalnego (Ort-
skirche), jak i powszechnego (Gesamtkirche)™. Ratzinger
pisze jednak o nierozdzielnym zwiazku eklezjologicznego
1 eucharystycznego Ciata Pana. Pokazuje, ze Kosciot ist-
nieje dzigki Eucharystii i ze Eucharystia jest najglebsza
forma zycia Kosciota.

Jakie sa zalety tego powrotu do mysli Ojcow poza
ukazanym juz bardzo konkretnym zwiazkiem Kosciota
i Eucharystii? Wspomniane rozumienie pozwala uniknaé¢
sprzecznosci migdzy pojeciami ludu Bozego, a Ciata Chry-
stusa'®. Migdzy tak rozumianym pojgciem Ciata Chrystu-
sa, a pojeciem ludu Bozego zachodzi gleboka jednosc.
»Pawltowe okreslenie Kosciota jako Ciata Chrystusa jest

14 Die Kirche ist Leib Christi, weil sie den Leib des Herrn im
Herrenmahl empféngt und von dieser Mitte her lebt... daf «Leib Chris-
ti» nicht, wie man es seit der Romantik, ja in der Sache schon seit der
Reformation miBverstanden hatte, ein Begriff der mystischen Ordnung
flir das unanschauliche, geheimnisvolle Innere der Kirche ist, sondern
ihr Concretissimum bezeichnet, das zugleich freilich untrennbar die
innerste Tiefe ihres Lebens in sich trégt: die Feier des Herrenmahles.
Mit «corpus Christi» wird die Kirche geschildert als die Gemeinschaft
derer, die miteinander Herrenmahl feiern...” Tamze, 98.

15 Por. J. Ratzinger, Leib Christi, 907-909. W artykule tym spotyka-
my szereg interesujacych sformulowan, odnoszacych si¢ do Kosciota:
., Kirche als charismatischer Organismus”(909 1908), ,, unterschiedslo-
sen Tischgemeinschaft aller Gldubigen”(910), ,,sacramentum, i.e. sac-
rum signum "(912), ,, geordneter Tischgemeinschaft Gottes”(912).

16 Por. J. Ratzinger, Der Kirchenbegriff und die Frage nach der
Gliedschaft in der Kirche, 99.
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czym$ nowym tylko w sformutowaniu, w istocie jest po
prostu wyjasnieniem przez samego Pana ustanowionego
stanu rzeczy: ze nowy Lud przyjmuje z Eucharystii swoja
wladciwa rzeczywisto$¢”?.

Po drugie takie spojrzenie pozwala na zachowanie
rownowagi w ukazywaniu zewngtrznej i wewngtrznej
strony Kosciota. To pojgcie wyraza ,,nierozdzielno$¢ wi-
dzialnego 1 niewidzialnego, byt (das Sein) Kosciota jako
sakramentu Boga w $wiecie”'®. Pojgcie to umozliwia
uniknigcie w opisie Kosciota stanowisk ekstremalnych,
ukazujacych wylacznie widzialna, badz niewidzialna stro-
n¢ Kosciota. Chroni przed sprowadzaniem Kos$ciota do
swieckiego modelu stowarzyszenia (Kérperschaft), tak
jakby byt on tak widzialny jak republika wenecka (w ten
sposob podkreslat widzialno$¢ Kosciota Belarmin) i takim
samym ludem jak inne. Z drugiej strony chroni przed spro-
wadzaniem Kos$ciota do czysto wewngtrznego potaczenia
faski Gtowy z obdarzonymi taska, sprowadzaniem Ko-
Sciota do spotecznosci bez bezposredniego odniesienia do
tego, co instytucjonalne'. Pojgcie to wskazuje, ze Koscidt
jest sakramentem, widzialnym znakiem, wskazujacym na
Niewidzialnego®. Za najwazniejsze zadanie eklezjologii
uwaza Ratzinger pokazanie, jak wszystkie istotne elemen-
ty widzialnego ksztattu Ko$ciota oparte sa na jego sakra-
mentalnosci?'.

Pojecie Ciata Chrystusa ukazuje wspolnotowosé
Kos$ciota. Przy takim rozumieniu zachodzi réwnanie:
necclesia=communio=corpus Christi”**. Koscidt jest
»uporzadkowana wspdlnota stolu Boga” (geordneter Ti-
schgemeinschaft Gottes)?. Nieprzypadkowo autor nazywa

7 Tamze, 97.

18 die Untrennbarkeit von aufsen und innen, das Sein der Kirche
als sacramentum Dei in dieser Wel.”. Tamze, 98.

9 Por. J. Ratzinger, Leib Christi, 911 n.

20 Por. Tamze, 912.

21 Por. Tamze.

22 J. Ratzinger, Der Kirchenbegriff und die Frage nach der Glied-
schaft in der Kirche, 99.

B J. Ratzinger, Leib Christi, 912.

169



t¢ wspolnote uporzadkowana. Z tego centrum (Mitte), kto-
rym jest Eucharystia wynika mysl o porzadku, o urzedzie
jako stuzbie w Ciele i Stowie Pana, idea prymatu*. W tych
sformulowaniach mozna dostrzec poczatki tego, co poz-
niej zostanie nazwane eklezjologia communio.

,Cialo Chrystusa” ukazuje nowo$¢ i swoistos¢ Ko-
sciota w stosunku do ,,$wieckich ludow $wiata” jak i wo-
bec ,,politycznej teokracji Starego Przymierza™?.

A wigc pojecie Ciata Chrystusa ukazuje zwigzek Ko-
$ciola z Eucharystia, rownowage elementu widzialne-
go i niewidzialnego w KoSciele, jego sakramentalnos¢,
uporzagdkowang wspdélnotowosé, pokazuje wzajemny
zwiazek pojeé ludu Bozego i Ciala Chrystusa, podkre-
$la jego wyjatkowos$¢.

Pojecie Ciala Chrystusa nie jest dla Ratzingera jed-
nym z wielu okreslen Kosciota. Nie jest to tylko poréw-
nanie czy przenosnia. Ukazujac Pawlowe rozumienie
tego pojecia, autor stwierdza, ze dla Pawla Kosciol nie
jest tylko ,,mistycznym”, ale ,,prawdziwym” Cialem
Chrystusa. OkreSlenie to ,,wyraza nie tylko porowna-
nie, ale decydujaca rzeczywistos¢ istoty Kosciola”*.
Stwierdza, ze Ojcowie rozumieli Kosciot jako prawdziwe
Ciato Chrystusa?’. Ratzinger podkresla tutaj $cisty zwia-
zek Eucharystii i mitosci braterskiej. Wskazuje takze na
problemy, jakie rodzi to pojecie w kwestii przynaleznos$ci
do Kosciota.

W niektorych utworach Ratzingera?® spotykamy ostre
przeciwstawienie okreslenia lud Bozy idei Ciata Chrystu-
sa. Czy oznacza to jednostronno$¢ w przyjmowaniu nauki

2 Por. J. Ratzinger, Der Kirchenbegriff und die Frage nach der
Gliedschaft in der Kirche, 98.

% ]J. Ratzinger, Vom Ursprung und vom Wesen der Kirche, w:
J. Ratzinger, Das neue Volk Gottes. Entwiirfe zur Ekklesiologie, Diis-
seldorf 1969, 84.

26 nicht blofs ein Vergleich, sondern es driickt eine entscheidende
Wirklichkeit des Wesens der Kirche aus”. Tamze, 83.

%7 Por. Tamze, 85.

2 Por. J. Ratzinger, Raport o stanie wiary. Z Ks. Kardynatem Jose-
phem Ratzingerem rozmawia Vittorio Messori, Warszawa 1986, 40 n.
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soborowej i tradycji Kosciota? Wydaje sig, ze w rzeczy-
wisto$ci autor przeciwstawia zdeformowane, socjologicz-
nie interpretowane pojecie ludu Bozego patrystycznej idei
Ciata Chrystusa, ktdra wyraza nowos¢ Kosciota, jego spe-
cyfike, opierajaca si¢ na tajemnicy Eucharystii i oznacza
lud, wspdlnote tych, ktorzy z Eucharystii zyja.

Przedstawiajac Pawlowa doktryng Kosciota jako Ciata
Chrystusa, autor wyraznie przeciwstawia si¢ przekonaniu,
ze Pawel stosuje ten termin przede wszystkim w znacze-
niu stoickim (idea panstwa jako organizmu, gdzie wszy-
scy sa wzajemnie zalezni i kazdy ma do odegrania istotng
role), cho¢ takie znaczenie wystgpuje u Pawta w 1 Kor 12.
Natomiast dostrzega trzy podstawy biblijne tej idei®.

Pierwsza podstawa jest semicka ,,osobowo$¢ korpo-
ratywna”. Chodzi tu o ide¢ wzajemnego otwierania si¢
i przenikania osob tak, ze mozna powiedzie, iz wszyscy
jestesmy kims$ jednym.

Druga podstawg stanowi nauka o Eucharystii. Uczest-
nictwo w Eucharystii, przyjmowanie Pana, ktory stat sig
naszym pokarmem oznacza przenikanie si¢ dwoch pod-
miotow, a dalej tworzenie jednej wspolnoty: ,,W ten sposob
Eucharystia tworzy Kosciol, kruszac mury podmiotowosci
i gromadzac nas w jednej istotowo wspolnocie. Tworzy si¢
prawdziwe zgromadzenie, w ktorym jednoczy nas Pan™.

I wreszcie idea relacji malzenskiej czy tez biblijnej fi-
lozofii mitosci. Autor dostrzega t¢ mysl u Pawta w 1 Kor
6,17. Kosciot jest Ciatem Chrystusa w taki sposob, w jaki
zona 1 maz staja si¢ jednym ciatem, tzn. moca duchowo-

» Por. J. Ratzinger, Kosciél wspdlnotq, Lublin 1993, 23n;
Por. wczes$niejsze podobne rozwazania w: J. Ratzinger, Vom
Ursprung und vom Wesen der Kirche, 81-83, gdzie takze mowi
o trzech motywach zawartych w idei Ciata Chrystusa (Braut-
schaftsmotiv — motyw narzeczenstwa, Stammvatermotiv — mo-
tyw ojca rodu i wreszcie chrzest i Eucharystia jako sposoby
jednoczenia si¢ z Chrystusem, realnego dokonania tego, co zo-
stato przedstawione odpowiednio w obrazie ojca rodu i obrazie
oblubienicy).

30 J. Ratzinger, Kosciot wspolnota, 25.
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-rzeczywistego aktu mitosci. Ten obraz bardzo wiele méwi
o Kosciele. Podkresla odrebnos¢ Kosciota, ktéry nie staje
si¢ Chrystusem, nie nastgpuje wymieszanie. Wskazuje na
dynamiczny charakter sakramentu, ktory realizuje si¢ w wy-
miarze osobowym. Stad wynika mozliwos$¢ zta w Kosciele,
jego niedoskonatos¢, potrzeba odnowy, jak 1 wielkos$¢ po-
wolania. Warto sig¢ zastanowi¢ nad stowami o ,,relacyjnym
i duchowym charakterze idei” Ciata Chrystusa®'.

4. OBRAZ OBLUBIENICY JAKO DOPELNIENIE

Za sw. Pawlem laczy Ratzinger z obrazem KoScio-
la jako Ciala Chrystusa obraz Oblubienicy (por. 1 Kor
6,12-20, Rdz 2,24). ,,Ciato”, jakim staja si¢ megzczyzna
1 kobieta we wspolnocie matzenskiej mitosci, jest obrazem
nowej duchowej egzystencji Chrystusa i chrze$cijanina.
Pawel modyfikuje mysl Starego Testamentu o oblubieni-
cy tak wyrazna u Ozeasza i innych prorokéw. Ratzinger
podsumowuje: ,,Wspdlnota jest ludem Bozym przez to, ze
jest Oblubienica Chrystusa i z Nim z Synem jest stopiona
w jedno$é jednego duchowego Ciata™?,

Obraz Oblubienicy laczy si¢ z Eucharystia: ,,To co
znaczy obraz Oblubienicy, urzeczywistnia si¢ w Euchary-
stii: nasza jedno$¢ mitosci z Chrystusem, ktora pozwala
nam sta¢ si¢ Cialem (Ciatem duchowym) z Nim™3.

Kosciol jest Oblubienica pozostajaca w zwiaz-
ku z Chrystusem na wzor mitosci Adama i Ewy: ,,Sto-

31 Por. Tamze, 26 n.

%2 Die Gemeinde ist Volk Gottes dadurch, daB sie Braut Christi
ist und so mit ihm, dem Sohn, zur Einheit eines einzigen Geistleibes
(«Pneumay) verschmolzen ist.” J. Ratzinger, Vom Ursprung und vom
Wesen der Kirche, 81. Juz w tym pochodzacym z 1956 roku utworze
spotykamy, cho¢ nie w centrum rozwazan, obrazy Kosciota jako Oblu-
bienicy, a takze jako Matki.

3 ...was das Brautbild gedanklich meint, das wird in der Eucha-
ristie verwirklicht: unsere Liebeseinheit mit Christus, die uns ein Leib
(Pneuma- Leib) werden ldfst mit ihm.” Tamze, 83.
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wa $w. Pawla o «Ciele Chrystusa», jakie stanowimy,
trzeba jednak rozumie¢ w kontekscie wypowiedzi
z Ksiegi Rodzaju 2,24: «Staja si¢ jednym ciatlem» (por.
1 Kor 6,17). Kosciot jest ciatem, cialem Chrystusa
w duchowym napigciu mitosci, w ktorym wypehia sig
oblubiencza tajemnica milosci Adama i Ewy, a wigc
w dynamice takiej jednosci, ktora nie znosi odrgbnosci
w partnerstwie. Znaczy to, ze wlasnie eucharystyczno-
-chrystologiczne misterium Kosciota, wyrazone w okresle-
niu «Ciato Chrystusa», ma jedynie wtedy swoj wlasciwy
wymiar, kiedy zawiera tajemnice Maryi — postusznej stu-
zebnicy Panskiej, ktora «petna taski» wypowiada swoje
fiat, stajac si¢ Jego oblubienica i w ten sposob — Jego cia-
tem™**, Wida¢ tu zwiazek tych dwoch jakze waznych po-
je¢ opisujacych tajemnice Kosciota. Pojecia te nie stoja
obok siebie, ale wzajemnie si¢ o$wietlaja. Te rozwazania
ukazuja dynamiczny charakter oblubienczej miloSci
Chrystusa i KoSciola skierowanej ku jednoSci, ktora
nazywamy Cialem Chrystusa.

Jakie znaczenie posiada obraz Oblubienicy® dla
calosci eklezjologii? Przypomina o relatywnej samo-

34 J Ratzinger, Erwdgungen zur Stellung von Mariologie und Ma-
rienfrommigkeit im Ganzen von Glaube und Theologie, w: J. Ratzinger,
H.U. von Balthasar, Maria — Kirche im Ursprung, Freiburg — Basel
— Wien, 1980, 15-40, polskie ttumaczenie: Mariologia i poboznosé
maryjna w odniesieniu do wiary i teologii, w: J. Ratzinger, H.U. von
Balthasar, R. Graber, Dlaczego wiasnie Ona? Soborowa teologia ma-
ryjna, Warszawa 1991, 18. O zwiazku Maryi z Eucharystia niezbyt cz¢-
sto zauwazanym we wspotczesnej teologii pisze Jan Pawet II. Por. Jan
Pawet 11, Ecclesia de Eucharistia, p. 53-58.

% Szczegblne znaczenie ma tutaj artykut J. Ratzinger, Mariolo-
gia i poboznosé maryjna w odniesieniu do wiary i teologii. W artykule
tym znajdujemy rozwazania Ratzingera na temat wzajemnego stosun-
ku mariologii i eklezjologii, a takze jego poglady dotyczace Kosciota
jako Oblubienicy. Wazna jest takze ksiazka: J. Ratzinger, Cora Syjonu.
Maryja w refleksji Kosciota. Ratzinger ukazuje tu podstawy mariologii.
Koncentrujac si¢ na mariologii wskazuje takze na oblubienczy charak-
ter Izraela i Ko$ciota i na znaczenie tej oblubienczosci. Szczegdlnie
ciekawe sa tutaj rozwazania na stronach 9-22 o starotestamentalnej teo-
logii kobiety. W tym wypadku to co odnosi si¢ do Izraela, odnosi sig
takze do Kosciota, chociaz autor tego wyraznie na ogoét nie zaznacza.
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dzielnosci Kosciola wobec Chrystusa: ,, Kosciot posiada
w stosunku do Chrystusa relatywna samodzielno$¢; samo-
dzielnos¢ oblubienicy, ktora stajac si¢ z Nim Jednym — Du-
chem — Mitosci, zachowuje przy tym swoja odrebnos¢™®.
W ten sposéb stanowi ten obraz dopetnienie obrazu Cia-
ta Chrystusa i chroni go przed falszywym rozumieniem
w duchu chrystomonizmu, zapoznajacego odrgbnosc¢
stworzenia wobec Tego, przez ktorego dokonato sig stwo-
rzenie. Umozliwia jego wlasciwg interpretacje: ,,Lecz na-
wet pojecie «Ciato Chrystusa» w kontekscie dzisiejszych
poje¢ wymaga wyjasnienia, aby nie zostalo zle zrozu-
miane. Mozna by je tatwo interpretowaé¢ w duchu chry-
stomonizmu, wchioniecia Kosciota i kazdego wierzacego
w wylaczno$é chrystologii™’. Autor dostrzega potrzebe
stosowania w ukazywaniu tajemnicy Kosciota réznych
poj¢é. Stosowanie tylko jednego pojgcia sprzyja jego de-
formacji, na przyktad, gdy mowimy o Kosciele Jako ludzie
Bozym, zapominajac, ze jest On Cialem Chrystusa®®.

Obraz Oblubienicy wskazuje na cigglo$¢ Starego
i Nowego Przymierza. Wynika to z rozwazan na temat
Maryi: ,,Jezeli u Chrystusa obserwujemy novum Jego sto-
wa, Jego zycia, Jego cierpienia, Jego krzyza i Jego zmar-
twychwstania — novum, ktdre oznacza réwniez zerwanie,
réznicg — to Maryja, Niewiasta petna milczenia i wiary,
uosabia ciaglos¢ realizujaca si¢ w ubogich Izraela, w tych,
ktorych dotycza blogostawienstwa: Blogostawieni ubo-
dzy «w duchuy. Blogostawienstwa parafrazuja w gruncie
rzeczy jedynie duchowe jadro Magnificat: moznych stra-
cit z tronu, wywyzszyt pokornych. To jadro Magnifikat
to jednoczesnie centrum biblijnej teologii ludu Bozego
w ogole”™®. Mozna powiedziec, ze tak jak obraz Ciata Chry-
stusa wskazuje na nowos¢ Kosciota, tak obraz Oblubienicy
podkresla bardziej jego zwiazek z ludem Bozym Starego
Przymierza.

% J. Ratzinger, Mariologia i poboznosé maryjna w odniesieniu do
wiary i teologii, 20 n.

%7 Tamze, 18.

% Por. Tamze, 18.

% J. Ratzinger, Céra Syjonu, 25 n.
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Piekno KoSciola, pickno sztuki sakralnej nie jest czyms$
niepotrzebnym, nieuzytecznym, zbednym, utrudniajacym
cztowiekowi zrozumienie i dostepno$¢ Bozej rzeczywi-
sto$ci. Wiasnie zlekcewazenie roli pigkna w Kosciele staje
si¢ powodem przerazajacego zubozenia i pastoralnej po-
razki. Pickno muzyki, liturgii, sztuki chrzescijanskiej ma
w sobie moc przekonywania i nawracania. Tak naprawdg
Boga czynia nam bliskim jedynie $wigci i sztuka, a nie
argumenty apologetyki. Chrzescijanin nie powinien usta-
wac w wysilkach, aby Kosciot stawat si¢ ojczyzna pigkna
i w ten sposob odstanial wspaniato$¢ Boga®. Autor wielo-
krotnie przeciwstawia si¢ tendencjom obrazoburczym we
wspolczesnym Kosciele, sprzeciwia sig¢ prymatowi tego,
co uzyteczne, bronigc bezinteresownego pigkna chrzesci-
janskiej muzyki, architektury, rzezby, malarstwa, liturgii.

Obraz Oblubienicy przypomina o znaczeniu pier-
wiastka zenskiego w KoSciele, tzn. milo$ci, przyjmowa-
nia laski. Ecclesia to nie tylko pierwiastek meski — akcja,
dzialanie, program, lud, organizacja, struktura. Kosciot
to takze 1 przede wszystkim tajemnica, misterium macie-
rzynstwa i oblubienczej milosci. Ten zenski pierwiastek
jest w Kosciele czyms$ bardziej podstawowym. Bez niego
Kosciot traci to, co nieodzowne: ,,Mgskiemu aktywistycz-
no-socjologicznemu zatozeniu rozdziatu II Populus Dei
(Lud Bozy) wychodzi naprzeciw fakt, ze Kosciot — Ecc-
lesia jest zenski. To znaczy: ponad tym, co socjologicz-
ne, otwiera si¢ i wznosi wymiar misterium; dopiero ono
objawia rzeczywista podstawg i jednoczaca sile, na ktorej
Koscidt spoczywa. Koscidt to wigcej niz «ludy, wigcej niz
struktura i akcja. W nim zyje tajemnica macierzynstwa
i prowadzacej do niej oblubieniczej mitosci, umozliwia-
jacej eklezjalna poboznos¢ 1 mitos¢ do Kosciota. Kosciot
rozwijajacy si¢ jeszcze tylko po mesku, strukturalnie,
instytucjonalno-teoretycznie traci to, co najwlasciwsze
— 6w osrodek ukazany w Biblii i u Ojcow™!. Kosciot jest

40 Por. J. Ratzinger, Raport o stanie wiary, 109-112
41 J. Ratzinger, Mariologia i poboznosé maryjna w odniesieniu do
wiary i teologii, 17 n.
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tu ukazany przede wszystkim jako Oblubienica i Matka.
Macierzynstwo jest mozliwe dzigki oblubieficzej mitosci.
Ta zensko$¢ Kosciota wskazuje na to, ze najwazniejszy
w Kosciele jest wymiar wertykalny. Pierwszym zadaniem
Kosciola nie jest dziatanie jego ludzkich cztonkow, ale
kontemplacja tajemnicy Chrystusa.

Jak juz mozna bylto dostrzec w jednym z cytatow na
takiej podstawie rodza si¢ wlasciwe uczucia: ,,mitos¢ do
Kosciota”, a takze mitos¢ do Chrystusa, ,,powiazanie z Bo-
giem osobowym i Jego Chrystusem «ex toto Conde» — z ca-
fego serca...”. Czlowiek nie czuje si¢ elementem organizacji
czy bojownikiem Jezusowego programu, ale oblubienica®.
Gteboka mito§¢ do Kosciota nie oznacza zamykania oczu
na jego stabosci. Jest ona rownocze$nie dynamiczna, umoz-
liwia rzeczywista odnowe. ,,Widzac drugiego takim, jakim
on jest, uswiadamia jemu i sobie, kim mogltby by¢ i staje
sig sila przemiany”*. Te uczucia s nie mniej niezbedne niz
poprawna teologicznie intelektualna koncepcja Kosciota.
,Ostatecznie mozna by tylko ztozy¢ wyznanie... dlaczego
poprzez znieksztatcone oblicze ma si¢ odwagg rozpoznac
jeszcze twarz $wigtego Ko$ciota™,

Kosciot jest dla teologa ukochang Matka. Juz w swojej
pracy doktorskiej ukazuje trzy ptaszczyzny idei macierzyn-
stwa Kosciota. Sg to zewnetrzna wladza nauczania Koscio-
a, ukryta wspolnota swigtych wsrdd nas oraz wspolnota
$wietych w niebie®. Ratzinger zwraca uwage, ze w dzietach
Augustyna z okresu kaptanstwa i biskupstwa idea mater ec-
clesia uzyskuje szczegblne osobiste cieplo jako niegasnace
przypomnienie wlasnej matki. Idea ta wskazuje na chrzest,
w ktoérym Kosciol pozostaje caty czas ptodna matka wierza-

42 Tamze, 18 n.

3 J. Ratzinger, Die Situation der Kirche heute. Hoffnungen und
Gefahren, Koln 1971, 20.

4 J. Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum. Vorlesungen iiber
das Apostolische Glaubensbekenntnis, Miinchen 1968; polski przektad:
Wprowadzenie w chrzescijanstwo, Krakow 1996, 336.

% Por. J. Ratzinger, Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von
der Kirche, Miinchen 1954, 285.
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cych*. Termin ,, Mutter Kirche” pojawia si¢ takze w Christ-
liche Briiderlichkeit. Ukazane sa tam ,,koscioty siostrzane”
(Geschwister), budujace wielka jedno$¢ Matki Ko$ciota®’.
Jak podaje Fahey, wielkie wrazenie wywarta na Ratzin-
gerze w 1959 roku uwaga Friedricha Heilera o zazdrosci,
ktora odczuwa wiedzac, ze miliony ludzi uwazaja Kosciot
katolicki za duchowa matke*®.

Kobiecos¢ Izraela, a wigc tym samym oczywiscie
takze Ko$ciota zawiera w sobie bycie Matka i Dziewica:
»Znaczy to: elementem relacji [zraela do Boga jest nie tyl-
ko Bog, ale tez Izrael jako kobieta, ktora w relacji tej jest
rownoczesnie dziewica i matka™*’.

Ojcowie Kosciota przedstawiali meke Chrystusa na
krzyzu jako za$lubiny niewiernej: ,,...co Ojcowie nie bez
powodu zinterpretowali jako zaslubiny, gody, jako cier-
pienie, poprzez ktore Bog bierze na siebie meke niewier-
nej, by w ten sposob w wiecznej mitosci przyprowadzic ja
nieodwolalnie do siebie”. Ten obraz przedstawia Boga,
dla ktorego ukaranie tych, ktorych kocha, staje si¢ meka
mitosci, krzyzem.

I przeciwnie — odrzucenie tego oblubienczego wymia-
ru Kosciota ,,prowadzi ostatecznie do negowania stworze-
nia i podwazania rzeczywistego charakteru taski, do idei
wylacznego dziatania Boga, ktore stworzenie sprowadza
do poziomu maskarady’™!. Obraz Oblubienicy pozwala
lepiej zrozumieé¢ tajemnic¢ Kos$ciola — wspdlnoty zba-
wienia. W dazeniu do tego zbawienia kazdy cztowiek ma
swoj istotny udziat. Kosciot nie jest wigc tylko miejscem

46 Por. J. Ratzinger, Die Kirche in der Frommigkeit des heiligen
Augustinus, w: J. Ratzinger, Das neue Volk Gottes. Entwiirfe zur Ekkle-
siologie, Diisseldorf 1969, 47.

47 Por. J. Ratzinger, Die christliche Briiderlichkeit, Miinchen
1960, 95.

8 Por. M. Fahey, Joseph Ratzinger als Ekklesiologe und Seelsor-
ger, Concilium 17(1981), 81.

4], Ratzinger, Céra Syjonu 18.

50 Tamze, 22.

51 Tamze, 22.
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dziatania Boga, ale i miejscem wspotdziatania cztowie-
ka. Mozna by powiedzie¢, ze ten obraz dowarto§ciowuje
cztowieka i jego dziatanie w Kosciele, a z drugiej strony
ukazuje niepojeta mitos¢ Boga do cztowieka.

Napigcie migdzy grzesznoscia ludzi stanowiacych Ko-
$ciot a taska i przebaczeniem Boga wyraza autor w obrazie
zaczerpnigtym od Ojcow Kosciota, dla ktorych Kosciot
jest z pochodzenia nierzadnica, oczyszczong przez Chry-
stusa i uczyniona Oblubienica. Za Balthasarem odnosi
ten obraz nie tylko do historii, ale do trwale istniejacego
w Kosciele napigcia®.

Obraz kobiety ma pierwszorzedne znaczenie w opi-
sie Izraela, a stad takze Kosciota: ,,W kobietach Izracla,
w matkach czy oswobodzicielkach, w ich ptodnej nieptod-
nosci w sposob najczystszy 1 naj glqbszy znajduje wyraz to,
czym jest stworzenie i czym wybranie, czym Jest <<Izrae1>>
jako lud Bozy. Poniewaz wszelako wybranie i objawienie
stanowia jedno — dopiero tutaj tez ostatecznie pokazuje si¢
w catej glebi, kim naprawdg jest Bog”53 Bog, ktory mitu-
je lzrael mitoscia n1ezn1szczalnao merpmc z powodu jego
wiarotomstwa, ale nie odrzucajac go*. ,,Sam Izrael, lud
wybrany, przedstawiany jest rownoczesnie jako kobieta,
jako dziewica, jako umitowana, jako matzonka, jako matka.
Wielkie kobiety Izracla reprezentuja to, czym Jest on sam”™,
Kobieta jest tu przedstawiona jako obraz i wzor Izraela.

Maryja jest obrazem Kosciota nie tylko ze wzgledu
na jej macierzynstwo wobec Pana, ale poniewaz Jej ma-
cierzynstwo jest najpetniejszym osobowym objawieniem
Kosciola, urzeczyw1stmemern najglebszej duchowej tresci
Przymierza’®.

52 Por. J. Ratzinger, Freimut und Gehorsam. Das Verhdltnis des
Christen zu seiner Kirche, w: J. Ratzinger, Das neue Volk Gottes. Ent-
wiirfe zur Ekklesiologie, Diisseldorf 1969, 255.

%3 J. Ratzinger, Cora Syjonu, 19.

54 Por. Tamze, 18.

% Tamze, 17.

% J. Ratzinger, Mariologia i poboznosé maryjna w odniesieniu do
wiary i teologii, 22.
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Mowienie o meskim i zenskim pierwiastku w Koscie-
le nie oznacza, ze mozemy traktowaé Koscidt jako sub-
stancje, rzecz, przedmiot. Urzeczowienie Maryi, a stad
i Kosciota jest niedopuszczalne. Ko$ciol urzeczywistnia
si¢ w osobach, a najpelniej rozpoznaje si¢ w Maryi.
»W teologii nie nalezy osoby sprowadza¢ do rzeczy, ale
rzecz do osoby™™’. | Ko$ciot nie jest struktura, ale osoba
i w osobie™®. Maryja zostata przez $w. Lukasza utozsa-
miona z Coéra Syjonu. Stad patrzac na Maryj¢ uczymy sig,
czym jest i czym powinien by¢ Kosciol. Maryja, bedac
mieszkaniem Boga w §wiecie, jest zwierciadlem Kosciota.
Dzigki niej poznajemy, ze Ko$ciot jest osoba®. ,.Im bar-
dziej za$ my, kazdy z nas z osobna, stajemy si¢ osoba, 0so-
ba otwarta na przyjecie Boga, Coéra Syjonu, tym bardziej
staniemy si¢ jednoscia, a im bardziej jestesmy Kos$ciotem,
tym bardziej Koéciot jest samym sobg”®. To stawanie si¢
osoba nie oznacza obrony swojego ja, swojej oryginalno-
$ci, ale otwarcie si¢ na Boga i na Ko$ciot®!. Osoba Maryi
pomaga dostrzec personalistyczny wymiar Kosciota.

5. PNEUMATOLOGICZNE ROZUMIENIE CIALA
CHRYSTUSA

Dla Ratzingera pojecie ,,Ciala Chrystusa” jest poje-
ciem rowniez pneumatologicznym. W 1969 pisze, ze po-
jecie ,,Ciata Chrystusa” jest czgsto rozumiane fatszywie,
poniewaz pomija si¢ teologi¢ zmartwychwstania, ktora jest
jego podstawowym zalozeniem. W $wietle teologii zmar-
twychwstania wida¢, ze ,,Ciato Chrystusa” jest pojeciem
pneumatologicznym, ze tworzy potaczenie eklezjologii
nie tylko z chrystologia, ale i nauka o Duchu Swigtym,

57 Tamze, 19.

58 Tamze, 26.

5 Por. J. Ratzinger, ,, Ty jestes peina taski”. Elementy poboznosci
maryjnej, Com 2000, 6, 141.

% Tamze, 141.

ol Por. Tamze, 142.
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ze ,,Ciato” jest czym$ otwierajacym i jednoczacym, a nie
zamykajacym i ograniczajacym. Istotne dla tych rozwazan
jest rozroznienie, niestety trudne do oddania w jezyku pol-
skim, miedzy ,,duferstehungs-Leib” a ,,Kérper”. ,,Cialu
Chrystusa” odpowiada tylko to pierwsze okre$lenie®?.
Mysl o pneumatologicznym rozumieniu Ciata Chry-
stusa jest chyba zasadniczg idea Ratzingera, porzadkujaca
wzajemny stosunek eklezjologii, pneumatologii i chrysto-
logii. W swoim wykladzie Aspekte der Kirche wygtoszo-
nym 29.9.1967 w Salzburgu® przypomina on, ze Sobor
Watykanski II odkryt na nowo wschodnie chrzescijanstwo
1 jego teologig i stad bardzo aktualnym stal si¢ problem
wzajemnego stosunku eklezjologii i pneumatologii. Po-
wierzchownie patrzac, eklezjologie, koncentrujace sig na
pojeciu Ciata Chrystusa i na Duchu Swigtym, sa wzajem-
nie przeciwstawne. Pierwsza podkresla instytucjonalno$¢
Kosciola, jego konkretnosé, cielesnos¢, prawny charakter,

62 Por. ,,Man iiberspringt die Auferstehungstheologie, die seine
Grundvoraussetzung ist und von der aus klar wird, dafl «Leib Chris-
ti» in Wahrheit ein pneumatologischer Begriff ist, der die Verbindung
der Ekklesiologie nicht nur mit der Christologie, sondern mit der Lehre
vom Heiligen Geist herstellt. So kommt es zu einer Interferenz von
«Geisty» und «Leib», von der aus Leib nicht mehr als das Abschliefend
— Begrenzende, sondern als das Er6ffnend — Einende anzusehen ist. Hat
man aber dies begriffen, dann wird auch klar, daf unsere Gliedschafts-
frage falsch gestellt ist, die von Begriff des Korpers ausgeht, statt von
Auferstehungs-Leib her zu denken”. J. Ratzinger, Theologische Auf-
gaben und Fragen bei der Begegnung lutherischer und katholischer
Theologie nach dem Konzil, w: J. Ratzinger, Das neue Volk Gottes.
Entwiirfe zur Ekklesiologie, Diisseldorf 1969, 245, pierwsza publika-
cja w: Oecumenica. Jahrbuch fiir 6kumenische Forschung, Giitersloh
1969, 251-270.

% Por. . Ratzinger, Vom Wiederauffinden der Mitte. Grundorientie-
rung. Texte aus vier Jahrzehnten, Freiburg-Basel-Wien, 1997,148-153.
Trzeba jednak zaznaczy¢ zgodnie z trescia uwagi na s. 148, ze tekst
wyktadu zostat w tej publikacji mocno skrocony i lekko przepracowa-
ny. Pojawia si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy sa to drobne poprawki
stylistyczne, pochodzace od autora albo redaktoréw zbioru, pozwalaja-
ce traktowac ten tekst jako pracg z 1967 roku, czy tez sa to zmiany row-
niez rzeczowe zwiazane z pdzniejszym rozwojem mysli Ratzingera.
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granice. Druga jego zdolnos$¢ laczenia, otwartosé, plyn-
no$¢ granic; mozna ja nazwac eklezjologia spotkania, wol-
nos$ci. Akcentuje nie tyle rolg instytucji i jej kontynuacje,
ile wydarzenie, nie wylacznie urzad jako wyraz instytucji,
ale charyzmatyczng struktur¢ Kosciota, wreszcie wbrew
tendencji uniformistycznej, prawnemu normowaniu, kto-
re wymusza jednolitos¢, ukazuje znaczenie wielosci, jako
owocu wolnosci®.

Bliskie spojrzenie na teksty biblijne pokazuje jednak,
ze w PiSmie Swigtym nie ma tak ostrego przeciwstawienia
chrystologicznej i pneumatologicznej eklezjologii, Ciala
i Ducha. Leib Christi (swma Cristu), ktore odnosi sie do
Kosciota, nie jest prosta kontynuacja ziemskiej cielesno-
$ci Jezusa, ale mozna je zrozumie¢ dopiero na podstawie
tekstow dotyczacych Ostatniej Wieczerzy i w §wietle ta-
jemnicy zmartwychwstania. W tekstach ustanowienia
Eucharystii okreslenie ,,moje ciato” odnosi si¢ do termi-
nologii semickiej, oznacza ,,cala rzeczywisto$¢ Pana”(die
ganze Realitdit des Herrn), a nie rzecZowo czy pojeciowo
oddzielone od duszy czyste ciato (Korper). Stwierdzenie:
» 10 jest bowiem Ciato moje, ktore za was bgdzie wydane”
— oznacza, ze W eucharystycznym chlebie Chrystus daje
nam siebie. To ,,ja” Jezusa jest aktem poswigcenia, stuzby
i otwartosci (der Akt des Offenstehens) dla wszystkich. Akt
1 substancja przenikaja si¢ wzajemnie. Z kolei rozwazajac
tajemnice zmartwychwstania Ratzinger powotuje si¢ na
wystqpujqcy W Ewangehl $w. Jana obraz przebltego boku
Chrystusa i1 zauwaza, ze Chrystus umarty i zmartwych-
wstaly istnieje w nowy, duchowy sposob, ktorego pod-
stawowa cecha jest otwartos¢, bycie dla wszystkich. Jesli
Pawel pisze, ze cialo jest duchem, to znaczy, ze ciato Je-
zusa nie zyje juz w formie wewnatrzhistorycznej cielesno-
$ci, zamknigcia, lecz jako czyste komunikowanie sig, czysta
otwartos¢, czyste ponad, czyste bycie dla innych. Dlatego
wlasnie, ze Swma nie jest juz sarx, ale swma pneuma, ze nie
jest zamknigciem, ale otwarto$cia, mozliwa jest w ogole

% Por. Tamze, 148 n.
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Eucharystia dla wszystkich wierzacych®. Z takiego spoj-
rzenia na Ciato Chrystusa wynikaja istotne konsekwencje
w odniesieniu do problemu przynaleznosci do Kosciota.
Nie chodzi juz o wykluczajaca alternatywe: cztonek albo
nie-cztonek, przynalezacy do ciata albo nie, ale o inne po-
jgcia: niosacy przynalezno$¢ (zugehdrend tragend), albo
niesiony w przynalezno$ci (zugehorend getragen). Do
Kosciota w wezszym sensie nalezy ten, kto przynalezy do
Chrystusa nie tylko jako niesiony (Getragener), lecz takze
wspotnosiciel (Mittragender)®.

6. OFIARA UZDALNIAJACA DO WSPOLUCZESTNICTWA

W swoich rozwazaniach autor podkresla znaczenie
ofiarniczego wymiaru Eucharystii, glebi¢ tej rzeczywi-
stosci: ,,Eucharystia jest czym$ daleko wigcej niz tylko
wieczerza; ona kosztowata §mier¢ i uobecnia si¢ wtedy jej
majestat. Kiedy obchodzimy jej $wigto, musinas wypetniac
lek przed ta tajemnica, oniesSmielenie w obliczu misterium
$mierci obecnej posrodku nas™’. Wobec sformutowania,
ze Eucharystia jest ofiara rodzi si¢ w nas sprzeciw. Wydaje
si¢, ze za takim sformulowaniem kryje si¢ naiwny obraz
Boga, jak gdyby handlujacego z ludzmi, ktéremu mozemy
co$ da¢. A przeciez Bog jest dawca wszelkich daréw, nie
potrzebujacym niczego. My jesteSmy Mu dtuzni nie tylko
nasze zycie, ale jeszcze staliSmy si¢ wobec niego winni
1 grzeszni. Eucharystia stanowi odpowiedz na te watpliwo-
$ci. Inicjatywa ofiary Jezusa Chrystusa pochodzi od Boga.
Jest On, Jego zycie, cierpienie i mitos¢ dzielem mitosci
Boga. Bég w Chrystusie wychodzi do nas ludzi, by si¢
z nami pojedna¢. Sam dokonuje tego, do czego wzywa lu-
dzi (por. Mt 5,23n). Wychodzi ze Swiatyni swej chwaty, by

% Por. Tamze, 150-152.
% Por. Tamze, 152 n.

o7 J. Ratzinger, Bég jest blisko nas. Eucharystia centrum zycia,
Krakow 2002, 47.
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dokona¢ dzieta pojednania. ,,Bdg sam nam si¢ ofiarowuje,
by$my my mogli ofiarowywac”®8. Jest to istota euchary-
stycznej ofiary. Zapowiedz takiej postawy Boga znajdu-
jemy juz w historii Abrahama. Sktada on w ofierze nie
co$, co sam przygotowal, ale baranka podarowanego mu
przez Pana®. We Mszy $w. nie jesteSmy tylko biernymi
przedmiotami. To, ze ofiarowujemy jest prawda. Chrystus
nie stoi naprzeciw nas jako jakas izolowana wielkos¢. Jest
od zmartwychwstania, jak mowia Ojcowie, zawsze Glo-
wa i Ciatem. Kanon jest prawdziwa ofiara, w ktorej mowi
Chrystus, ale rownocze$nie pozwala nam moéwié wraz
z Nim. Naszym staje si¢ Jego stowo, Jego uwielbienie, Jego
ofiara. Widac¢ tutaj niedorzecznos$¢ zarzutu Lutra, Ze ofiara
Mszy $w. wskazuje na niewystarczalno$¢ ofiary Chrystu-
sa. Wielkos$¢ dzieta Chrystusa opiera si¢ na tym, ze nie po-
zostaje On naprzeciw nas, ale identyfikuje si¢ z nami. Nie
czyni nas catkowicie pasywnymi, ale Ze stajemy si¢ z nim
i dzigki niemu aktywni. Stajemy si¢ ,,wspotofiarowujacy-
mi” (Mitopfernde), ,,wspotdziatajacymi” (Mithandelnde),
»~majacymi udziat w tajemnicy” (7eilhaber des Geheim-
nisses). Prawdg, ze kanon — wlasciwe jadro Mszy $w. jest
ofiara stowna, latwiej jest zrozumie¢, gdy spojrzymy na
dzieje Izraela. W Psalmach i u prorokow coraz wyrazniej
dostrzegano, ze prawdziwa ofiara jest duch skruszony, na-
sza modlitwa, dzigkczynienie, chwalenie Boga, w ktorym
my si¢ Jemu oddajemy i przez to odnawiamy sami sie-
bie i $wiat. W czasach Jezusa wzrastala $wiadomosé, ze
centrum liturgii Izraela stanowi haggada paschalna, peine
uwielbienia opowiadanie o wielkich dzietach Boga wobec
Izraela. Opowiadanie, ktore nie dotyczyto tylko przeszio-
$ci, ale uwielbiato obecno$¢ Boga, ktory niesie i prowa-
dzi, ktorego czyny sa w nas obecne. Jezus wprowadzit
stowa ustanowienia Eucharystii (4bendmahlsworte) w te
haggade paschalna. Kanon jest kontynuacja tej modlitwy

8 Gott selber schenkt uns, damit wir schenken konnen”. J. Rat-
zinger, Fucharistie-Mitte der Kirche, Vier Predigten, Miinchen 1978,
24.

 Por. Tamze, 23-25.
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Jezusa”. Eucharystia jako uobecnienie ofiary krzyzowej
Chrystusa nie pozostawia nas biernymi, ale uzdalnia do
wspotuczestnictwa, do ofiary.

,»Ona (eucharystyczna wspdlnota Kosciota) nie polega
na kolektywizacji, lecz powstaje przez to, ze rzeczywiscie
otwieramy si¢ w naszym catym «ja» i przystgpujemy do
nowej wspolnoty Pana. Tylko tak ma miejsce co$ innego
niz kolektyw; tylko w ten sposob powstaje blisko$¢ rze-
czywista, siggajaca korzeni, $rodka i wielkos$ci cztowie-
ka”’!. W Eucharystii rodzi si¢ wspdlnota Ko$ciota, ale tej
wspdlnoty nie mozna rozumie¢ w sposob powierzchowny,
sptycony, przeciwstawiajac ja znaczeniu ludzkiej osoby.

»Bucharystia (...) jest zgromadzeniem , w ktorym Bog
dziala w nas i nas taczy (...) Ale czasami ta idea zgroma-
dzenia byta sptycana, pozbawiana kontekstu Ofiary, tak iz
Eucharysti¢ sprowadzono do zwyklego znaku braterskiej
wspolnoty (...) Tylko w przestrzeni wypetnionej odde-
chem kontemplacji eucharystyczne $wigto moze sta¢ si¢
zywe””?, Adoracja nie jest czym§ przeciwstawnym wobec
Komunii, ale umozliwia przyst¢gpowanie do wspolnoty.

Ostatecznie nie nasze wlasne dzialanie, ale sam Chry-
stus czyni nas ,,zdolnymi zaja¢ miejsce przy stole i stwo-
rzy¢ wspodlnote. Jezus Chrystus niejako czyni nas takimi
przed Bogiem i dla siebie nawzajem. My, ktorzy ciagle nie
mozemy znie$¢ siebie nawzajem; my, ktérzy do Boga nie

pasujemy, zostajemy przez Boga przyjeci”’.

PODSUMOWANIE

Koscidt jako Ciato Chrystusa to jedno z najwazniej-
szych uje¢ w eklezjologii J. Ratzingera. Zawiera ono
w sobie m.in. aspekty sakramentalnosci, wspolnotowosci

70 Por. Tamze, 25-29.

71 J. Ratzinger, Bég jest blisko nas. Eucharystia centrum zycia, 92.
72 Tamze, 109n.

73 Tamze, 31n.
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1 hierarchiczno$ci. Pokazuje zwiazek Eucharystii, w ktorej
wyraznie zarysowany jest aspekt ofiary oraz wspolnoty.
W ujeciu Ratzingera Eucharystia jest ofiara, ktora buduje
wspolnote czyli Ciato Chrystusa. W rozwazaniach Ratzin-
gera widzimy sposob teologicznego myslenia, ktdry nie
redukuje prawdy chrzescijanskiej, ale wprowadza w jej
bogactwo.

Zusammenfassung

Die Kirche als Leib Christi ist eine der wichtigsten
Auffassungen der Ekklesiologie von J. Ratzinger. Sie be-
inhaltet unter anderem sakramentliche, gemeinschaftliche
und hierarchische Aspekte. Sie zeigt den Zusammenhang
zwischen Eucharistie und der Gemeinschaft. In der Auf-
fassung Ratzingers ist die Eucharistie das Opfer, dass die
Gemeinschaft also den Leib Christi erbaut. In der Betrach-
tung Ratzingers sehen wir eine Art theologischen Denkens,
welches die christliche Wahrheit nicht reduziert sondern in
ihr Reichtum hineinbringt.
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