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Swiatynia jawi si¢ nam jako miejsce kultu. Tymczasem
na starozytnym Wschodzie sanktuarium petnito réwniez
funkcje¢ os$rodka politycznego, a nawet ekonomicznego.
Dotyczylo to takze biblijnego Izraela. Kluczowa rolg od-
grywala $wiatynia jerozolimska, zbudowana przez Sa-
lomona. Historia podzielonej monarchii pokazuje, ze ta
pierwszoplanowa pozycja Jerozolimy i jej sanktuarium
zostata zagrozona przez reformy religijne podjete przez
pierwszego krola Kroélestwa Potnocnego, Jeroboama. Dla-
czego jednym z pierwszych jego czyndéw byto odnowie-
niu kultu w Betel i w Dan? Z jakiego powodu dziatanie to
spotkato sig¢ z ostra krytyka ze strony tradycji deuterono-
mistycznej? Czym ttumaczy¢ zatem uprzywilejowana rolg
sanktuarium jerozolimskiego w religii Izraela?

1. DZIALALNOSC DAWIDA 1 SALOMONA NA RZECZ
JEDNOSCI KULTU

Dawid wykorzystat sprzyjaj ace okolicznosci Jakle za-
istniaty u progu istnienia jego monarchii i po zniszczeniu
przez Filistynow sanktuarium w Szilo (1 Sm 4; Jr 7,12.14;
26,6.9), przeniost Arkg Przymierza — symbol plemiennej
swigtosci do swojej nowej stolicy (2 Sm 6). Ten czyn byt
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poczatkiem utworzenia centralnego osrodka kultyczno-re-
ligijnego monarchii. Bardzo mozliwe, ze przybytek Jahwe
w Jerozolimie, podobnie jak p6zniejsza §wiatynia, stano-
wity jeden kompleks architektoniczny z patacem krolew-
skim (2 Sm 7; 1 Krl 7,12; Ez 43,8)!. Kaptani stawali si¢
urzednikami panstwowymi (2 Krl 8,17), a niekiedy row-
niez cztonkami rodziny krolewskiej (2 Krl 8,18)? lub byli
z nia spokrewnieni (2 Krl 11,2).

Koncepcja monarchii prezentowana przez Deute-
ronomiczne Dzieto Historyczne, z silnym, centralnym
miejscem kultu, najpierw w postaci przybytku z Arka
Przymierza, a nastgpnie ze §wiatynia, podkreslata takze
specjalng role kréla w kulcie Jahwe. Krol bowiem sam
sprawowat funkcje kaptanskie®, byl tez odpowiedzialny
za prace budowlane, wystrdj wnetrza Swiatyni, przebieg
ceremonii liturgicznych oraz sprawowat kontrolg na finan-
sami $wiatyni (2 Krl 12,5-16; 22,4-7). Mozna powiedzie¢,
ze poczawszy od Dawida, zalozyciela dynastii, WSZyscy
jego nastgpcy byli nie tylko glowami panstwa W sensie
politycznym, ale po wstapieniu na tron stawali si¢ automa-
tycznie ,,opiekunami sw1qtyn1”4 Dzigki licznym funkcjom
liturgiczno-organizacyjnym w kulcie panstwowym, przede
wszystkim za$ przez dbato$¢ o nieustanne sktadanie ofiar,
troszczyt si¢ on o stabilno$¢ i jednos¢ calego krolestwa
(1 Krn 16,40; 2 Krn 13,11; 31,3)°.

! Por. T. Hanelt, ,,Swia;cynia Salomona — geneza i architektura”,
w: Stowo Twoje jest Prawdq. Ksigga Pamiatkowa dla Ksigdza Profesora
Stanistawa Medali CM w 65. rocznic¢ urodzin, Warszawa 2000, 113.

2 Por. A. Cody, 4 History of Old Testament Priesthood, AnBib 35;
Rome 1969, 104-105.

3 J.A. Soggin, Das Kénigtum in Israel. Urspriinge, Spannungen,
Entwicklung, BZAW 104; Berlin 1967, 54-55.

4R. Albertz wskazuje, ze podobny model kréla laczacego w swoim
reku zardwno wiladzg polityczna i religijna, bedac gtdéwnym opickunem
i gospodarzem $wiatyni spotykamy w imperium babilonskim. Wtadcy
ci wedlug R. Albertza nosili specjalny tytul: zaninu. Por. R. Albertz,
Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, Teil 1: Von den
Anféngen bis zum Ende der Konigszeit, GAT 8, Gottingen 19962, 193.

5 Por. R. de Vaux, Le Istituzioni dell’ Antico Testamento, Genova
19982, 453.
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Jerozolima, ,,Miasto Dawidowe”, od chwili zdobycia
go i przejecia z rak Jebuzytow, stata si¢ prawdziwie stolica
polityczna Izraela (2 Sm 5,9). Przeniesienie tam Arki Pr-
zymierza i wzniesienie Przybytku Panskiego, a nastgpnie
swiatyni dla Jahwe wzmocnilo takze rolg religijna tego
miasta i calego panstwa. Z perspektywy wiekow teologia
deuteronomiczna ustali, iz bylo to zgodne z wola samego
Boga. Jahwe sam zapowiedzial, Ze tylko tam obrat swoja
siedzibg: Pwt 12,2-14; Ps 132,13. Jest to podstawowy
dogmat historii deuteronomicznej. Mys$l ta jest obecna
w tekscie, ktory ocenia rzady kréla Roboama (1 Krl
14,21), jak rowniez kilkakrotnie pojawia si¢ w modli-
twie dedykacyjnej Salomona (1 Krl 8,16.44.48). Mamy
tu zatem bezposrednie odniesienie do deuteronomicznego
prawa o jednosci miejsca kultu: ,,Ofiary twoje bedziesz
sktadat tylko na jednym miejscu, ktore sobie wybrat
Jahwe” (Pwt 12,4; takze 12,11; 14,23; 12,21; 14,24). Byla
to zasada rewolucyjna, gdyz inne tradycje Tory nie znaty
idei jednosci kultu. Tym samym kazdy ojciec rodziny
sprawowat kult w swoim sanktuarium rodzinnym®,

Mozna wigc powiedzie¢, ze ustanowienie Jerozolimy
stolica catego Izraela byto czynem wskazujacym na wielka
roztropno$¢ Dawida. Uczynil on bowiem z Izraela jedna
wielka rodzing, w ktoérej kazdy mial swoje szczegdlne za-
danie i1 funkcj¢ wobec przybytku: jako osoba spelniajaca
czynnosci liturgiczne, jako rzemieslnik pracujacy na rzecz
Swietego, czy tez jako rolnik dostarczajacy produktow ko-
niecznych dla sktadania wielkiej iloSci ofiar. Syjon, ktory
az 168 razy jest w Biblii synonimem $wiatyni i Jerozoli-
my, stat si¢ czynnikiem stale jednoczacym nardd, zarowno
w wymiarze religijnym (Ps 122.4), jak i spoteczno-po-
litycznym. B. Wodecki, powotujac si¢ na opracowania
J. Bonduella 1 J. Schreinera, méwi o Jerozolimie
i $wiatyni jako o ,,Miescie, w ktorym zaciesnia si¢ jednosc”
i0,,Miescie Jahwe, punkcie centralnym Izraela™.

¢ Por. T. Brzegowy, ,,Obraz kultu Bozego w podstawowym dziele
deuteronomistycznym”, CT 67 (1997) 36.

7 Por. B. Wodecki, ,,Rola i znaczenie $wiatyni wedlug Pierwsze-
go Testamentu”, w: Duch i Oblubienica mowiq: ,,Przyjdz”. Ksigga
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W mentalnosci hebrajskiej imi¢ cztowieka jest prze-
dluzeniem jego osoby. Obecno$¢ Imienia Bozego w §wia-
tyni jerozolimskiej oznacza obecno$¢ samego Jahwe. Byto
to zgodne z koncepcja teologii deuteronomicznej, ktora
zostata wyrazona przez Salomona: ,,Kiedy Twoj lud wyru-
szy do walki (...) i bedzie si¢ modli¢ do Ciebie, zwracajac
si¢ ku wybranemu przez Ciebie miastu i domowi, kto-
ry zbudowalem dla Twego imienia, wowczas wystuchaj
w niebie ich modlitwe” (1 Krl 8,44-45). Dla autora deute-
ronomicznego §wiatynia jest przede wszystkim miejscem
modlitwy, jedynym godnym Izraelity miejscem spotkania
z Bogiem. ,,W odrdznieniu od $wiatyni, ktora jest miej-
scem przebywania Bozego Imienia, miejscem Bozego
zamieszkania jest niebo. Jesli zatem w $wiatyni przeby-
wa tylko Imig Jahwe, a Bog w niebie wystuchuje prosb
swego ludu, to obecno$¢ w miejscu $wigtym na Syjonie
wecale nie jest konieczna, aby by¢ wystuchanym. Najwaz-
niejsze, aby mie¢ miejsce, do ktéorego mozna si¢ zwracac
w potrzebie. W tym ujgciu najpierw przybytek na Syjonie,
a potem sama §wiatynia zostata dana Izraelowi jako miej-
sce jednoczace wszystkie modlitwy™.

Reasumujac dotychczasowe obserwacje mozemy za-
uwazy¢, iz jednym z gtéwnych zadan kroéla ludoéw starozyt-
nego Wschodu byto stworzenie centralnego, jednoczacego
Wszystklch osrodka kultu lub przynajmmej wyznaczenie
takiego miejsca. Izrael wigc nie byl pod tym wzgledem
wyjatkiem. Z chwila powstania takiego os$rodka, zada-
nia krola wobec centralnego sanktuarium czy $wiatyni
nie wygasaty, lecz zmieniaty swoj profil: jego glownym
obowiazkiem bylo od tego momentu wskazywanie swo-

Pamiatkowa dla Ojca Profesora Augustyna Jankowskiego OSB w 85.
rocznicg urodzin, Warszawa 2001, 416. 424-425. 435. B. Wodecki po-
woluje si¢ w swoim opracowaniu na nastgpujace prace: J. Bonduelle,
,Un Ville, ou se reserre 1'unité”, ,,Vie Spirituelle” 86 (1952), 340-352;
J. Schreiner, Sion-Jerusalem-Jahwes Konigssitz. Theologie der Heili-
gen Stadt im Alten Testament, SANT, VII, Miinchen 1963, 279-295.

8 Por. T. Brzegowy, ,,Obraz kultu Bozego w podstawowym dziele
deuteronomistycznym”, 38-39.
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im postegpowaniem religijnym i osobistym, gdzie znajduje
si¢ jedyne miejsce w panstwie, na ktérym kazdy podda-
ny moze wznosi¢ swoje modlitwy i zosta¢ wystuchanym.
Wszelkie zaniedbania w tym zakresie bgda przez autora
deuteronomicznego okreslane jako grzech i doprowadza
do powaznego kryzysu panstwa, przede wszystkim jego
jednosci narodowej. W historii monarchii izraelskiej wi-
da¢ to najlepiej na przyktadzie zycia i dziatalnosci Salo-
mona i Jeroboama .

2. PIERWSZY KRYZYS JEDNOSCI RELIGLINEJ
I POLITYCZNEJ — GRZECH SALOMONA

Zycie i karierg krola Salomona, przedstawiona w 1 Krl
mozemy podzieli¢ na dwie przeciwstawne sobie czgsci.
Pierwsza z niech, zdecydowanie dtuzsza i bardzo pozytyw-
na, ukazuje go jako idealnego wtadcg. Obejmuje ona trzy
etapy jego dziatalnosci: inwestyture i pierwsze inicjatywy
swiadczace o jego wybitnej madrosci (1 Krl 3—-5), budowe
swiatyni (1 Krl 6-8) oraz inicjatywy polityczno-gospodar-
cze (1 Krl 9-10). Szczegdlng rolg w tym zbiorze tradycji
o Salomonie zajmuja dwa teksty o przymierzu, ktore Jah-
we osobiscie zawarl z nastgpca Dawida. Pierwszy z nich
opisuje teofani¢ w Gibeonie (1 Krl 3,5-14). Autor deute-
ronomiczny stosujac charakterystyczne dla siebie stow-
nictwo: kroczy¢ droga Jahwe, zachowywaé przykazania
wskazal mlodemu Salomonowi, iz jedynym sposobem na
sukces w zyciu osobistym 1 publicznym (przedtuze twoje
dni) jest trzymanie sig tych jasnych regut.

Drugi tekst mowiacy o przymierzu Jahwe i Salomona
odnajdujemy w 1 Krl 9,2-9. Ten fragment ma dla naszego
tematu istotne znaczenie, gdyz wtasnie ta obietnica zawie-
ra zapewnienie trwato$ci dynastii i jednos$ci calego Izraela:
,»ha wieki utrwalg tron twego krolowania nad Izraclem”
(1 Krl19,5), pod warunkiem wierno$ci Bozemu prawu: ,,je-
zeli bedziesz strzegt moich praw i nakazow” (1 Krl 9,4).

Przychylne nastawienie Deuteronomisty zmienia sig
radykalnie w teks$cie 1 Krl 11,1-13, gdy opisuje osobiste
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zycie Salomona, a zwlaszcza zwiazki matzenskie z licz-
nymi kobietami poganskiego pochodzenia. Podstawowy
zarzut, jaki mu stawia dotyczy jednak nie tyle monstru-
alnie rozbudowanego haremu (700 zon-ksigzniczek i 300
zon drugorzgdnych), lecz odwrocenia si¢ od Jahwe i od-
dawania czci obcym bogom. ,,Zaczat bowiem czci¢ (dost.
szedt za, postgpowatl za) Asztartg, bogini¢ Sydonczykow,
oraz Milkoma, ohyde Amonitow (...), Pan rozgniewat si¢
(...) 1 zabranial mu czci¢ obcych bogow, ale on nie zacho-
wat tego” (1 Krl 11,5.9-10). Ten czyn byt jednostronnym
zerwaniem przymierza, ktére zawart z nim Béog (1 Krl
9,6-9). Posiadanie wielkiego haremu nie musiato oznaczaé
od razu grzechu, chociaz prawo Tory nakazywato ogra-
niczy¢ krélowi liczbe posiadanych kobiet (Pwt 17,7). Co
wigcej niektorzy komentatorzy widza w tym fakcie kolej-
ny element §wiadczacy o madrosci i roztropnosci Salomo-
na. Posiadanie rozbudowanego haremu to nic innego jak
przejaw bogactwa i dostatku, a liczne obce formy kultu to
ciekawy zabieg dyplomatyczny, ktory czynit z Jerozolimy
swego rodzaju centrum polityczne, gwarantujace swobodg
wyznania i bezpieczefistwo ze strony sasiadow’.

Wydaje sig, ze przepis zawarty w Pwt 17,7 powstal
w oparciu o do§wiadczenia z Salomonem i jest owocem
refleksji teologicznej nad jego postepowaniem, gdyz po-
wodem wprowadzenla takiego zakazu nie sa przestepstwa
w sferze moralnosci i obyczajowosci. Zagrozenie wyni-
kajace z posiadania wielu kobiet, dotyczylo nastawienia
Salomona do kwestii wiary i religii. Jak wspomina tekst
1 Krl 11,2 zdotaty one odwrdcic¢ serce krola, tak iz z pro-
pagatora monoteistycznej religii i budowniczego wspania-
lej $wiatyni Jahwe, stal si¢ praktykujacym zwolennikiem
idolatrii. Tym samym zlamal on inny zakaz Tory, ktory
dotyczyt ograniczen w wyborze kobiet majacych stac sig
matzonkami Izraelitbw. Prawo surowo zabranialo brania
za zony niewiast pochodzacych z narodéw o$ciennych,
gdyz stanowity one konkretne zagrozenie dla wiary w je-

% Por. S. Hermann, Geschichte Israels in alttestamentlicher Zeit,
Miinchen 1973, 232.
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dynego Boga Jahwe. Prawodawca jasno okresla typ prze-
stepstwa, ktore jest konsekwencja mieszanych matzenstw.
Sa one zagrozeniem, ,,gdyz odwiodlaby twojego syna ode
Mnie, by stuzyt bogom obcym” (Pwt 7,4; 1 Krl 11,2).
Deuteronomista na okreslenie grzechu Salomona po-
daje bardzo podobny zarzut: ,,Salomon szedt za Asztar-
te, (...) Milkomem” (1 Krl 11,5). Zwrot: ,,is¢ lub chodzi¢
za obcymi bogami” nalezy do podstawowych terminéw
teologii deuteronomicznej'® i oznaczat w praktyce stuzbe
liturgiczna na cze$¢ bostwa. Byl to zarazem jeden z naj-
surowiej krytykowanych przez autora deuteronomicznego
grzechow w narodzie wybranym. W praktyce oznaczato
to kroczenie w uroczystej procesji za poganskim bozkiem.
Jako ze dla opisu akcji Salomona autor 1 Krl 11,5 uzyt cza-
su przeszlego, nalezy przyjaé, ze stwierdzat on fakt, ktory
rzeczywiscie miat miejsce w zyciu krola Salomona'’.

3. SALOMON I WYZYNY

Grzech Salomona przeciwko centralizacji kultu i jed-
nosci religijnej autor deuteronomiczny wyrazil najpierw
0g6lna formuta méwiaca o podqzeniu za obcymi bogami.
W praktyce mogto to oznacza¢ specjalne formy liturgicz-
ne, np. procesje, ale pelnych danych na ten temat nie posia-
damy. Uzupetieniem Deuteronomisty w tym wzgledzie,
materialnym dowodem na temat popetnionych grzechow
przeciwko jednosci kultowej Salomona, jest informa-
cja o budowie wyzyn dla kolejnych bostw poganskich:
Kemosza, ohydy'? Moabitow, oraz dla Milkoma, ohydy

10 Por. Pwt 6,14; 8,19; 11,28; 13,3.7.14; 28,14.

' Por. M. Mulder, / Kings 1-11. Volume 1 of I Kings, HCOT;
Leuven 1998, 553.

12'W obu przypadkach, zaréwno w odniesieniu do Kemosza, jak
i Milkoma Deuteronomista stosuje bardzo wyszukany termin Siqus, czyli
ohyda. Przewaznie obce bostwa, bedace konkurencja dla Jahwe, fraze-
ologia deuteronomiczna okresla terminem bardziej ogdlnym i neutral-
nym ’'elohé tzn. bogowie. Tym razem jednak redaktor deuteronomiczny
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Ammonitéw. Przektad Biblii Tysiaclecia méwi o zbudo-
waniu posagéw tym bozkom, jednak terminologia deute-
ronomiczna nie pozostawia watpliwosci'® co do struktur
sporzadzonych przez Salomona. Chodzi o wyzyny, czyli
hebrajskie bamah'*. Odrzucenie wyzyn jako miejsc ofi-
cjalnego kultu Jahwe (np. 1 Sm 9,12.14.19.25) wzmogto
wybudowanie $wiatyni jerozolimskiej, jednak tak napraw-
de Zadnemu z nastepcoOw Salomona nie przeszkadzalo ich
istnienie obok §wiatyni w Jerozolimie (1 Krl 15,14; 22,44;
2 Krl 12,4; 14,4; 15,4.35). Dopiero krol Ezechiasz miat
odwage oczysci¢ Jerozolime z ich obecnos$ci (2 Krl 18,4).

Wyzyny jako zabronione prawem i przeciwne idei
centralizacji miejsca kultu przeksztalcity si¢ w bardzo
prezne osrodki aktywnosci religijnej. Swiadcza o tym
kolejne informacje Deuteronomisty na temat czynnosci
liturgicznych, jakie mialy tam miejsce: palenie kadzidet
oraz sktadanie ofiar. Byl to sygnat catkowitej zmlany opcji
w wyborze obiektow kultu przez Salomona i jego dwor.
Czynnosci liturgiczne (ofiary i catopalenia), ktore w Izra-
elu przynalezaty tylko Jahwe (Kpt 6) zostaly przypisane
poganskim ohydom — Milkomowi i Kemoszowi. Tym sa-
mym prawo centralizacji kultu w Jeruzalem zostato catko-
wicie zlamane. Prawo to nie tylko utatwiato ludowi Izraela
praktykowanie $wigtych czynno$ci w §wiatyni jerozolim-
skiej, ale 1 budowanie silnych wigzi narodowych podczas
wspolnych pielgrzymek i zgromadzen.

celowo uzyl wyrazu, ktory nie pozostawia watpliwosci, iz mamy do
czynienia z czym$ wstretnym i odrazajacym (Pwt 29,16). Por. S.J. de
Vries, I Kings, WBC 12; Waco 1998, 143.

13 Bardzo przydatne w tej mierze sa zwlaszcza badania M. Wein-
felda, ktory za specyficzne dla deuteronomicznego dzieta historyczne-
go uwaza nastgpujace sformutowania: ,,sktadac ofiary na wyzynach”
oraz ,palic¢ kadzidto na wyzynach”. Potwierdzaja to nastgpujace teksty:
1 Krl 3,2-3; 22,44; 2 Krl 12,4; 14,4; 15,4.35; 16,4. Por. M. Weinfeld,
Deuteronomy and the Deuteronomistic School, Oxford 1972, 326.

4 W historii Izraela wyzyny nie zawsze byly symbolem pogan-
skich praktyk religijnych i zabronionych kultéw. Wystarczy wspomnie¢
tutaj ofiary na wyzynach sktadane przez Samuela (1 Sm 9,12.14.19.25)
czy Salomona (1 Krl 3,4).
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Nakaz centralizacji kultu miat bardzo gleboki wy-
miar teologiczny, gdyz wskazywat jednoznacznie na je-
dynego prawowitego wtadcg i gospodarza w Jerozolimie
i w Izraelu. Byt nim sam Jahwe. Swigte miasto Jeruzalem
byto za$ jego wylaczna wiasnoscia. Grzech i wina Salo-
mona polegata na tym, ze dopuscit on do stanu, w ktorym
jedyny wtladca Jerozolimy i znajdujacej si¢ tam $wigtyni
musiat konkurowa¢, a nawet przegrywac na polu oddawa-
nej czci religijnej z poganskimi bozkami-ohydami. Krol
zaniedbal, zatem swoj podstawowy obowiazek, ktory
polegat na wskazywaniu swoim poddanym wlasciwego
miejsca, ktore imig¢ Jahwe obralo na swoje mieszkanie'’.
Wedlug Deuteronomisty byto tylko jedno takie miejsce:
Jerozolima i znajdujaca si¢ tam $wiatynia Pana.

Rzady Salomona doprowadzity do stanu, w ktorym on
sam, a w konsekwencji takze narod wybrany zagubit 6w
jednoczacy wszystkich kultowo i spotecznie element. Ten
btad Salomona na polu religijnym nie pozostanie tez bez
konsekwencji dla przysztosci politycznej Izraela. Karg za
brak jednosci na polu religijnym bedzie rozpad zjednoczo-
nej monarchii na dwa konkurencyjne panstwa, ktore juz
nigdy nie wrdca do pierwotnej, braterskiej jednosci stwo-
rzonej przez krola Dawida (1 Krl 11,11-13; 12,1-20).

4. DRUGI KRYZYS JEDNOSCI RELIGIJNEJ
I POLITYCZNEJ — GRZECH JEROBOAMA

Stan, w jakim znalazlo si¢ Krolestwo Izraela po $mier-
ci Salomona, byl pod kazdym wzgledem zly. Polityka
zewnetrzna naznaczona byta konfliktami z krolestwa-
mi sasiednimi: Edomem, rzadzonym przez Hadada oraz
Aramem, ktérego przywddca byt Rezon (1Krl 11,14-25).
Szczegoblnie pierwszy konflikt mogt mieé powazne kon-
sekwencje, gdyz sojusznikiem Hadada Edomity byt fara-

15 Por. T. Brzegowy, ,,Obraz kultu Bozego w podstawowym dziele
deuteronomistycznym”, 39.
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on egipski. Zagrozenie dla Izraela ptyneto, wiec nie tylko
ze strony podrzednego, plemiennego wiladcy, ale takze
ze strony silnego, starozytnego mocarstwa (1 Krl 11,22).
Kryzys religijny zapoczatkowany przez Salomona byt
niewatpliwy. Wedtug relacji 1 Krl przyjat on teraz postac
nieograniczonego synkretyzmu. Potwierdzi to autor deu-
teronomiczny podsumowujac na koniec zycia Roboama,
nastgpcy Salomona, stan religijny jego monarchii. Stwier-
dza on, iz ,,Juda tez czynit to, co jest zte w oczach Pana.
Wskutek tego draznili Go bardziej, niz to czynili jego
przodkowie swoimi grzechami, jakie popetniali. Bo i oni
sobie zbudowali wyzyny i stele, i aszery przy oltarzach na
kazdym wzgoérzu wyniostym i pod kazdym drzewem zie-
lonym. Zaczal si¢ rowniez w kraju nierzad sakralny. Po-
stepowali wedhug wszelkich obrzydliwosci pogan, ktérych
Pan wypedzit sprzed Izraelitow” (1 Krl 14,22-24).

Jednak najpowazniejszy problem w monarchii izrael-
skiej po $mierci Salomona dotyczyl wewngtrznego stanu
panstwa. Pierwsze symptomy tego kryzysu pojawity sig
jeszcze za zycia Salomona, ktory zmusit do cigzkich prac
budowlanych znaczng czg$¢ poétnocnych pokolen (1 Krl
11,28; 12,4; por. takze 1 Krl 9,15). Tekst biblijny wymie-
nia pokolenia zaangazowane w prace na rzecz kroéla. Byt
to réd Jozefa, czyli pokolenia Efraima i Manassesa (Rdz
48,17-20). Redaktor deuteronomiczny nic nie moéwi o za-
angazowaniu pozostalych pokolen w prace przymusowe.
By¢ moze stad wlasnie brato si¢ poczucie krzywdy w po-
koleniach Efraima i Manassesa, ktore dostrzegaty fawory-
zowanie jednych pokolen kosztem innych.

Roboam musiat skonfrontowa¢ si¢ z wymienionymi
kryzysami. Jak pokazuje dalszy bieg wypadkow opisanych
w 1 Krl, krol ten byl calkowitym zaprzeczeniem swego
ojca, Jesh chodzi o roztropno$¢, qurosc czy dyplomacje.
Stad nieprzypadkowo kilka wiekéw pozniej autor Ksiggi
Madro$ci Syracha napisze o nim iz, ,,Salomon (...) pozo-
stawit po sobie potomka, najghipszego z ludu i pozbawio-
nego rozumu. Roboama, ktory swym zamystem wywotat
odstepstwo narodu (Syr 47,23). Ow zamyst, sw1adczqcy
o catkowitej glupocie krola Roboama, objawil si¢ naj-
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bardziej w decyzji dotyczacej kontynuowania prac przy-
musowych. Na zgromadzeniu narodowym (10 pokolen
péocnych) w Sychem nie tylko odrzucit on prosbg star-
szych Izraela o zredukowanie cigzaru prac na rzecz kroéla,
ale idac za rada swoich mtodych doradcow, powziat de-
cyzje o natozeniu jeszcze wigkszych obcigzen'®. Efektem
koncowym tych dyplomatycznych zabiegow Roboama
bylo wypowiedzenie mu postuszenstwa przez 10 pokolen
poocnych Izraela (1 Krl 12,16-17).

Ten historyczny rys wydarzen, jaki nastapity po $mierci
Salomona, wskazywalby jednoznacznie na Roboama jako
winnego rozbicia jednos$ci monarchii izraelskiej. Musimy
jednak uwzgledni¢ rowniez teologiczny punkt widzenia,
jaki wyplywa z lektury tekstow 1 Krl 11-14. Ten aspekt
podejmuje autor deuteronomiczny w dwoch fragmentach,
ktore wskazuja na samego Boga jako autora roztamu. Po-
stuzyt si¢ w tym celu ludzkim narz¢dziem, mianowicie Je-
roboamem, synem Nebata (1 Krl 11,26-28). Najpierw tekst
1 Krl 11,11 przekazuje Boza wolg Salomonowi: ,,Wobec
tego, ze tak postapite$ i nie zachowate§ mego przymierza
oraz moich praw, ktore ci datem, nieodwotalnie wyrwg ci
krolestwo i dam twojemu studze”. Nastgpnie Deuterono-
mista poprzez proroka Achiasza z Szilo ukazuje realizacje
tej przepowiedni w osobie Jeroboama: ,Jezeli bedziesz
stuchat wszystkiego, co ci rozkaze, i bedziesz chcial po-
stgpowa¢ moimi drogami oraz bedziesz wykonywal, co
uznaj¢ za sprawiedliwe, zachowujac moje prawa i polece-
nia, jak czynit moj stuga, Dawid, to bede z toba i zbuduj¢
ci dom trwatly, jak zbudowatem Dawidowi, i powierze ci
Izraela” (1 Krl 11,38).

16 Wydaje sig, ze spotkaniec Roboama w Sychem ze starszyzna
Izraela bylo konieczne. Stanowito ono czg$¢ rytuatu krolewskiego, na
ktory sktadata sig¢: prorocka nominacja kandydata (prawdopodobnie po-
taczong z namaszczeniem), dar ducha Bozego oraz publiczna akcepta-
cja. Taka drogg przechodzili przede wszystkim pierwsi wtadcy Izraela:
Saul (1 Sm 9-10); Dawid (1 Sm 16,1-13; 2 Sm 5,3). Podobny cel miato
prawdopodobnie zgromadzenie w Sychem (1 Krl 12,1). Z. Weisman,
~Anointing as a Motif in the Making of the Charismatic King”, Bib 57
(1976), 385; R. de Vaux, Le Istituzioni, 113.
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Jeroboam w historii deuteronomicznej ukazany jest
jako wielki reformator, ale zarazem jako schizmatyk
1 grzesznik. Jego wina ma podwdjne oblicze. Deuterono-
mista jednoznacznie ocenia reformg religijna pierwszego
monarchy w pétnocnym krolestwie: jego dziatanie ,,dopro-
wadzito naréd do grzechu” (12,30). Najchetniej przytacza-
nym argumentem przemawiajacym za tym, ze Jeroboam
popehit niewybaczalny grzech, jest $wiadectwo o spo-
rzadzeniu przedmiotéw kultu zabronionych przez prawo
(Wj 20,4). Jednak wydaje sig, ze nie mniejsza wage miat
fakt catkowitego odrzucenia Jerozolimy jako centralnego
sanktuarium Izraela. Przyjrzyjmy si¢ najpierw pierwszej
inicjatywie. Wiersz 1 Krl 12,28 wzmiankuje dwa ztote
cielce, ktore krol sporzadzil i umiescit w dwoch osrodkach
religijnych: w Betel i w Dan. Informacja o ztotych posa-
gach przywo}uje natychrmastowe skojarzenia z wydarze-
niami Jakle opisuje Ksigga Wyjscia w rozdz. 32. Tekst ten
najczesciej traktowany jest jako paradygmat grzechu nie-
wiernos$ci Izraela wzgledem Boga Jahwe. W tym kluczu
nalezatoby rozumiec¢ takze postgpowanie Jeroboama.

Dzisiejszy stan badan nad tradycjami literackimi
uzytymi w Wj 32,1-35 pozwala stwierdzi¢, ze perykopa
ta sktada sie z co najmniej kilku warstw redakcyjnych'’.
Tylko jedna z nich zawarta w Wj 32,1-6 odnosi sig bezpo-
srednio do kwestii sporzadzenia ztotego cielca. Pozostate
tworza zbior niepowiazanych ze soba tradycji literackich
odnoszacych si¢ do réznych zdarzen zaistnialych w czasie
wedrowki przez pustynig.

Wilasnie poczatkowy fragment opowiadania o ztotym
cielcu na pustyni w Wj 32,1-6 moze postuzy¢ jako tekst
usprawiedliwiajacy przedsigwzigcia kultowe Jeroboama.
Kontekst opowiadania Wj 32 przedstawia najpierw Moj-
zesza jako przewodnika i wyzwoliciela spod panowania

17 Ostatnio problem warstw tradycji w tekécie Wj 32,1-35
podejmowali: J. Lemanski, Piecioksiqg dzisiaj, Kielce 2002, 267;
LW. Toews, Monarchy and Religious Institutions in Israel under Jero-
boam I, Atlanta 1993, 125; J.G. Janzen ,,The Character of the Calf and
Its Cult in Exodus 32”, CBQ 52 (1990), 599-600.
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Egiptu (Wj 15,3). Dalej cechy przywodcy, ktdry prowadzi
lud przez pustynig, przejmuje aniot Jahwe (Wj 14,19; 13,21;
32,34; 33,2). W odpowiednich chwilach dowodzit on takze
wojskiem izraelskim. Dluga nieobecno$¢ Mojzesza podczas
teofanii u podnoza goéry Synaj sprawila, ze lud zniecierpli-
wiony i osamotniony zaczat szuka¢ nowego przewodnika.
Do wyobrazni narodu wybranego najbardziej przemawiat
symbol cielca czy byka, ktory symbolizowal znanego na
calym starozytnym Wschodzie boga El. W panteonie bostw
poganskich zajmowal on zawsze naczelne miejsce. Row-
niez w religii Izraela, w $wietle tekstow ST, El czczony byt
w licznych sanktuariach (Rdz 31,13; 33,20; 35,7). Oczywi-
Scie w Izraelu byt on jedynym Bogiem, ktory nie dopuszczat
zadnej konkurencji ze strony innych bostw. Ten stan rzeczy
trwat az do asymilacji El z Jahwe!'®. Cielec stworzony u pod-
ndza gory Synaj mial podazac na czele Izraela, a jego moc
chronita przed zagrozeniami podczas wedrowki.

Po odrzuceniu i wypedzeniu Roboama z Sychem,
narod powierzyl Jeroboamowi odpowiedzialno$¢ za pod-
stawowe struktury nowego panstwa. Sytuacja 10 pokolen
poocnych bardzo przypominata potozenie Izraelitow po
wyjsciu z Egiptu. Takze lud Jeroboama cieszyt si¢ z od-
zyskanej swobody i wyzwolenia spod cigzkiego jarzma
uciazliwej pracy na rzecz dynastii Dawidowej. Jeroboam,
stwarzajac cielce ze zlota, probowat nawiazac¢ do prastarej
idei Boga El-Wyzwoliciela, ktéry po raz drugi w historii
narodu wybranego pozwolit swoim poddanym odrzucié
ucisk, tym razem Salomona i jego syna Roboama'®. Dlate-
go tez wrocit do kultu w dawnych, monoteistycznych sank-
tuariach z epoki patriarchow w Betel (Rdz 12,8; 25,1-7;
28,10-22) i sedziow w Dan (Sdz 17-18), ktore przez dlugi
czas funkcjonowaly jako os$rodki Boga El.

18 Por. R. Rendtorff, ,,El, Ba‘al und Jahwe. Erwiigungen zum Ver-
héltnis von kanaandischen und israelitischer Religion”, ZAW (1966)
280-282; F. M. Cross, ,,’¢l”, TDOT, I, 255.

1 Por. J. Warzecha, ,,Poczatek schizmy po Salomonie”, w: Mifos¢
wytrwa do konca. Ksigga Pamiatkowa dla Ksiedza Profesora Stanista-
wa Pisarka w 50 rocznicg §wigcen kaptanskich i 75 rocznicg urodzin,
Warszawa 2004, 400.
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Stworzenie przedmiotéw kultu w postaci cielcow
i ustawienie ich w publicznych osrodkach kultéw nie
oznaczato réwniez utozsamienia osoby Boga El z samym
posagiem. Zloty cielec symbolizowat jego moc, sil¢ i ener-
gi¢ wyzwalajaca biednych i uciskanych z jarzma niewoli.
Sam obraz potgznego cielca czy byka pojmowany byt po-
wszechnie jako piedestat lub podnozek (pewnego rodzaju
tron), na ktorym Bog w sposob niewidzialny dla ludzkiego
oka przebywa w swoim sanktuarium.

Takie pojmowanie Bozej obecnosci w $wigtym miej-
scu przypominalo koncepcje kultowe zwiazane z Arka
Panska w miejscu najswigtszym w Jeruzalem. Rowniez
ten symbol religii izraelskiej stuzyl w $§wiatyni za postu-
ment, na ktérym Jahwe spoczywal niewidzialnie wsparty
o cheruby. By¢ moze dlatego ST nie podaje przyktadow
ostrej krytyki tej inicjatywy religijnej Jeroboama, gdyz nie
uderzata ona bezposrednio w zasady monoteistycznej wia-
ry. Wida¢ to chociazby w tradycjach prorockich o Eliaszu
(1 Krl 18,20), czy w Ksigdze proroka Amosa (Am 3-4),
gdzie spotykamy bardzo silna krytyke batwochwalstwa,
ale nigdzie nie natrafiamy na teksty, ktore pigtnowatyby
1 odrzucaty Jeroboamowe cielce.

Bezkompromisowe odrzucenie symboliki cielcow
wystepuje po raz pierwszy u proroka Ozeasza (Oz 8,5-6;
10,3-8; 13,2). Wydaje si¢ jednak, ze prorok ten opisuje sy-
tuacj¢ sobie wspotczesna za panowania krola Jeroboama 11
ok. 750 roku przed Chrystusem. Sytuacja religijna w Izra-
elu rzeczywiscie zmienita si¢ catkowicie. Cielca, ktory miat
symbolizowaé niewidzialng obecno$¢ Jahwe w sanktuarium,
zaczgto identyfikowac¢ z samym bogiem. Szczego6lnie sprzy-
jajace warunki dla takich praktyk nastapily w chwili ostrej
konfrontacji jahwizmu z religia Baala za panowania krola
Achaba (1 Krl 16,31-32; 18,17-40). Mtody cielec, symbol
ptodnosci i witalnosci bardzo pasowat do kultow ptodnosci
i urodzaju praktykowanych w baalizmie®.

20 Por. J.C. de Moor, ,,ba‘al”, TDOT, 11, 186; R. Gnuse, ,,Calf, Cult
and King: The Unity of Hosea 8,1-13”, BZ 26 (1982), 89; R. Albertz,
Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, 1, 225.
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Wina krola Jeroboama I za taki stan rzeczy byta juz tyl-
ko posrednia. Mozna mu zarzuca¢ wybor kontrowersyjnych
symboli kultowych, ktore otworzyly droge do prawdziwe-
go batwochwalstwa w pdzniejszych etapach historii Izraela.
Wybdr cielca jako symbolu obecnosci Boga nie daje jednak
wystarczajacych podstaw, by oskarzaé¢ go o odrzucenie wia-
ry w Jahwe i odejscie od monoteizmu w ogoéle. Wydaje sig,
ze autor deuteronomiczny réwniez w ten sposob pojmowat
ten aspekt reformy Jeroboama, dlatego glowny powod dla
krytyki i odrzucenia jego osoby wynikat z faktu ztamania
zasady centralizacji kultu (Pwt 12).

5. SANKTUARIA 1 WYZYNY JEROBOAMA

Po odrzuceniu Roboama przez starszyzng lzraela
w Sychem, Jeroboam, jak kazdy wladca starozytnego
Wschodu, musiat utworzy¢ aktywne centrum kultowe, by
zaistnie¢ jako krol nowego panstwa. Wybrat on do tej roli
dwa dobrze znane osrodki religijne: Betel i Dan. Zgodnie
z przekazem biblijnym o reformie Jeroboama, w kazdym
z nich mial znajdowac si¢ rownorzedny symbol kultu: zto-
ty cielec. Ten fakt od razu wzbudza liczne polemiki, gdyz
sugeruje wprowadzenie oficjalnego politeizmu w nowej
monarchii. By wyjasni¢ ten problem egzegetyczny, mu-
simy odwotac¢ si¢ do tekstu zrodtowego 1 Krl 12,29-30.
Jest fragment bardzo trudny do zinterpretowania. Wiersz
1 Krl 12,29a podaje informacjg, iz ,,[Jeroboam] umiescit
jednego [cielca] w Betel”, natomiast wiersz 1 Krl 12,30b
—w oryginalnej wersji —relacjonuje wedrowke ludu Izraela
z drugim cielcem az do Dan (wayélkii ha ‘am lipnéhd’ehad
‘al-dan).

Zwrot is¢ przed, podazac przed (halak lipné) w 1 Krl
12,30b pojawia si¢ w kontekscie erygowania sanktuarium
krolewskiego. Dlatego tez egzegeci proponuja przyjac,
iz jest to bezposrednie przedluzenie wiersza 12,29a. Stad
pierwotny tekst o reformie Jeroboama mogltby brzmie¢:
»Kazal [Jeroboam] postawi¢ jednego w Betel i lud po-
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szedt przed innym az do Dan™?!. Autor deuteronomiczny
za pomoca sformutowania: ,,i stala si¢ ta rzecz powodem
do grzechu” rozdzielit dwa pierwotne cztony informujace
o wlasciwym przebiegu reformy Jeroboama. Mowity one
najpierw o powstaniu sanktuarium w Betel, a nast¢pnie
0 przeniesieniu ztotego cielca az do Dan. Po tym zabiegu
literackim wiersz 1 Krl 12,29 wydawat si¢ niekompletny,
gdyz nie zawierat zadnej informacji o powstaniu drugiego
sanktuarium. Ten element literacki zostal dodany do wier-
sza 12,30b. Ostatnia interwencja literacka Deuteronomisty
bylo uzupethienie informacji o powstaniu réwnorzgdnego
dla Betel sanktuarium w Dan. Podaje to dzisiejsza wersja
tekstu 1 Krl 12,29b.

Mozna przyjaé, ze pierwotna wersja opisu reformy Je-
roboama, zwtaszcza wiersz 1 Krl 12,30b: ,,a lud poszedt
przed innym (dost. przed jednym) az do Dan”, nie po-
daje zadnych szczegoiow 0 umieszczeniu zlotego cielca
w tzw. miejscu i rozpoczgciu tam akcji hturglcznych na
wzor sanktuarium w Betel. Tekst ten nalezy raczej rozu-
miec¢ jako opis pielgrzymki czy procesji swiatecznej, kto-
ra docierataby do najdalszych miejsc nowej monarchii*
Jahwe wsparty na posagu cielca kroczyt przez terytorium
10 pokolen Izraela, zaznaczajac jednoczes$nie symbolicz-
nie obszar swego panowania®’.

Na bazie powyzszych obserwacji trudno zgodzi¢ si¢
ze stwierdzeniem, jakoby Jeroboam propagowal w swoim
kroélestwie politeizm. Mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem poda-
wanym przez H. Donnera czy P. Mommera, ze byt to swe-
go rodzaju polijahwizm®*. Jezeli przyjaé, ze sanktuarium

21 R. de Vaux, ,,Le schisme religieux de Jeroboam I°”°, Angelicum
20 (1943), 78-80.

22 Znamienny jest zwrot literacki ,,od Dan do Beer-Szeby” (2 Krn
30,5), wyznaczajacy skrajne punkty terytorium, ktére Bog dal narodo-
wi wybranemu w ziemi Kanaan. Por. H. Schmid, Das erste Buch der
Konige, Wuppertal 2000, 369.

23 Por. E. Nielsen, Shechem: A Traditio-Historical Investigation,
Copenhagen 1955, 196.

2% Por. H. Donner, ,Hier sind deine Gotter Israel”, w:
H. Gese, H.P. Riiger, Wort und Geschichte, FS. K. Elliger, AOAT 18;
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w Dan za czaséw Jeroboama I urosto do rangi gtéwnego
sanktuarium monarchii, to nawiazatoby si¢ w ten sposob
do systemu religijnego obowigzujacego w epoce s¢dziow.
W tym systemie polityczno-religijnym Izraela kilka o$rod-
kow kultu petnito rownolegle rolg rownorzgdnego miejsca
ofiar i spotkan z jedynym Bogiem (Mispa, Betel, Rama,
Szilo, Sychem).

Jezeli zatem trudno doszukac si¢ argumentow za tym,
iz system religijny wprowadzony przez Jeroboama (1 Krl
12,26-32) dryfowat w kierunku idolatrii badz politeizmu,
nalezy postawi¢ jeszcze raz pytanie o powdd niechgci i od-
rzucenia jego inicjatyw przez Deuteronomistg. Kluczem
do odpowiedzi na to pytanie wydaja si¢ slowa samego
krola, ktore autor deuteronomiczny wktada w jego usta na
poczatku reformy: ,,W tych warunkach wtadza krélewska
moze powroci¢ do rodu Dawida, bo jezeli ten lud bedzie
chodzit na sktadanie ofiar do §wiatyni Panskiej, to zechce
wroci¢ do swego pana, Roboama, krola Judy, i wskutek
tego moga mnie zabi¢ i wrocic do krola Judy, Roboama”.

Jeroboam zdawat sobie sprawg z symbolicznego zna-
czenia $wiatyni jerozolimskiej, ktora jednoczyta caty na-
réd bez wzgledu na pokolenia, regiony czy prowincje.
Na pewno w zakazie pielgrzymowania, a wigc ponow-
nego jednoczenia si¢ z braémi z potudniowych pokolen
Izraela, przebijata troska Jeroboama o czysto§¢ wiary.
W momencie rozpadu monarchii, jak wskazaly dotych-
czasowe analizy, Jerozolima byla konglomeratem wielu
religii i wierzen. Nowy krol dobrze znat t¢ sytuacje, gdyz
byt gtéwnym nadzorca robot Salomona (1 Krl 11,28). By¢
moze z Salomonowego rozkazu osobiscie kierowat kon-
strukcja poganskich struktur w stolicy. Nie chcial zatem,
by nardd chodzit do Jerozolimy, bo obawiat si¢ u swoich
poddanych fascynacji obcymi kultami i przeniesienia ich
na grunt nowego panstwa. Utworzenie nowych przedmio-
tow kultu zwiazanych z religia jahwistyczna potwierdza-
loby te teze.

Neukirchen-Vluyn 1973, 47; P. Mommer, ,,Das Verhiltnis von Situati-
on, Tradition und Redaktion am Beispiel von 1 Kén 127, 59.
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Jeroboam byt cztowiekiem o wielkiej inteligencji
1 nieprzecigtnych zdolnosciach. Podkresla to cho¢by rza-
dki ale pigkny tytul nadany jego osobie: gibbor hail. Sens
tego tytutu zalezy od stowa hail czyli mocy, ktora tkwi
w czlowieku 1 wyraza si¢ w konkretnych aktach sity.
W tym znaczeniu Jeroboam bylby cztowiekiem obdarzo-
nym niezwyktymi sitami, ktére czynity z niego bardzo
zdolnego i stanowczego administratora®. Zréwnanie jego
osoby z Dawidem, co do obietnic zwigzanych z dynastia,
wskazuje na duza sympatig¢ autora deuteronomicznego
dla Jeroboama w poczatkowym etapie jego kariery (1 Krl
11,38). To wlasnie podobienstwo do Dawida w postepo-
waniu, przestrzeganiu prawa i wierno$ci mial zapewnic
mu trwaty dom i dynasti¢. Gléwna zasluga Dawida, jak
wykazaliSmy w pierwszym punkcie tego opracowania,
byto zjednoczenie wszystkich Izraelitow pod jednym ber-
fem i wskazanie na jedno miejsce czci Boga-Jahwe w Je-
rozolimie. W momencie wielkiego kryzysu jednosci, jaki
dotknal Izraela po $mierci Salomona, redaktor deutero-
nomiczny mowiac do Jeroboama przez proroka Achiasza
z Szilo o podjgciu na nowo drogi Dawida, wskazywat na
koniecznos$¢ oczyszczenia Jerozolimy i ponownego zdo-
bycia jej na wylaczna wlasno§¢ Jahwe. Utworzenie kon-
kurencyjnych sanktuariow w Betel i Dan oznaczalo, iz
Jeroboam od poczatku nie przejawial checi bycia drugim
Dawidem, ktory za wszelka ceng bedzie dazyt do ponow-
nego wzmocnienia pozycji Jerozolimy.

Obok sanktuariow krélewskich, ktore zredukowaty do
minimum potrzebg pielgrzymowania do Jerozolimy, jesz-
cze jedna inicjatywa pierwszego krdola w poéinocnej monar-
chii wskazuje, ze Deuteronomista szybko przestat wigza¢
z jego osoba nadziej¢ na zjednoczenie catego Izraela pod
j ednyrn bertem w Jerozolimie. Problem dotyczy ponownie
wyzyn, ktore tak bardzo zaciazyty nad losem monarchii za
panowania Salomona. Tekst 1 Krl 12,31a podaje bardzo
krotka informacje o tej inicjatywie Jeroboama ,,urzadzit
[Jeroboam] przybytki na wyzynach”. Sam akcja nowego

25 Por. M. Mulder, I Kings 111, 583-584.
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kroéla izraelskiego nie byla niczym nowym. Instytucja ta
byta bowiem bardzo rozpowszechniona w tej epoce histo-
rycznej. Korzystat z niej przeciez Samuel (1 Sm 9,12-14)
i Salomon (1 Krl 3,3-4). Prawdopodobnie wyzyny w Betel
nie byly takze nowymi konstrukcjami, tylko odnowionymi
dawnymi przybytkami.

Historia deuteronomiczna wiadomos$ci na temat wy-
korzystania wyzyn w monarchii po6lnocnej ogranicza
tylko do dwoch blokow literackich: reformy Jeroboama
(1 Krl 12,31a; 13,2; 13,32-33) oraz narracji o upadku pot-
nocnej monarchii (2 Krl 17,9.11). Poza tymi tekstami nie
ma zadnych innych informacji na temat tych instytucji
w kolejnych monarchiach Izraela. Wszystkim kroélom pot-
nocy Deuteronomista przypisuje natomiast podazanie dro-
ga Jeroboama i popetnianie jego grzechu: 1 Krl 15,26.34;
16,19.26.31; 22,53; 2 Krl 3,3; 10,29; 13,6.11; 14,24;
15,18.24.28. Trudno dzisiaj wytlumaczy¢, czym byt kon-
kretnie 6w grzech fundatora monarchii, ktéry z czasem
przeszedt na wszystkich kolejnych wiadcow.

Patrzac na dzieje monarchii potudniowej mozna réw-
niez okresli¢ kryterium oceny postgpowania kolejnych
krolow, a jej wyznacznikiem byt wlasnie stosunek do
wyzyn. Potwierdzaja to liczne teksty: 1 Krl 15,14; 22,44;
2 Krl 12,4; 14,4;15,4.35. By¢ moze pod niejasnym sfor-
mutowaniem ,,grzech Jeroboama” kryje si¢ ta sama
rzeczywistos¢, ktora stata si¢ paradygmatem oceny wigk-
szo$ci wladcoéw Judy. Deuteronomista, jak wskazuja na
to liczne przyktady, byt prawdopodobnie pisarzem dzia-
fajacym za czasow krola-reformatora Jozjasza ok. 620 r.
przed Chr. Przezyt on by¢ moze, jako naoczny $wiadek,
ostatnia probg odnowy zycia religijnego przed catkowita
zagtada niepodlegtosci i tozsamos$ci narodowej w 586 .
przed Chr. Sedno tej reformy polegalo na przywroceniu
Swiatyni Panskiej centralnej pozycji rehgljnej 1 kultowej,
ktéra przyémity nieprzeliczone ottarze, wyzyny i miej-
sca kultu nagromadzone przez kolejnych wiladcoéw Judy
w Jerozolimie (2 Krl 23,1-15). Ich zniszczenie oraz po-
nowna celebracja Paschy w §wiatyni jerozolimskiej oby-
dwu czeéci narodu wybranego podkreslaly, ze tylko to
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miejsce bylo wilasciwym spoiwem 1 tacznikiem calego
Izraela (2 Krl 23,21-23; 2 Krn 34,6-35,18)%.

Ta reforma, jak uczy historia biblijna, nie powiodta si¢
w pelni. Po Jozjaszu nikt nie podjat dalszego wysitku od-
nowy. By¢ moze byto juz za p6zno, a szans¢ na prawdziwy
zwrot zaprzepaszczono duzo wcezesniej. Pierwsza z nich
mial wlasnie Jeroboam, cztowiek obdarzony talentami na
miar¢ wielkiej restauracji kultu w Jerozolimie. Nie zgu-
bity go zlote cielce, ale przekonanie, Ze moze on zmieni¢
odwieczne prawo i naktoni¢ Jahwe, by zamieszkat poza
swoim jedynym i na wieki wybranym §wigtym miastem
— Jeruzalem.

Reforma Jeroboama zostata negatywnie oceniona jako
»&rzech” w momencie utworzenia oficjalnych miejsc kultu
poza Jerozolimg w Betel i w Dan (1 Krl 12,30). Wedlug
teologii deuteronomicznej, ta decyzja krola byta narusze-
niem prawa centralizacji kultu i wystapieniem przeciw
pierwszemu z przykazan dekalogu (Pwt 5,7; 12). Problem
Salomona byl wlasciwie ten sam: tworzenie miejsc kul-
tu konkurencyjnych dla $wiatyni w Jerozolimie, pomimo
swiadomosci, ze wlasnie w ten sposob wyrazaé sig¢ bg-
dzie materialnie to, co redaktor deuteronomiczny nazywa
podaqzaniem za obcymi bogami. Konsekwencja takiego
postepowania jest zawsze natychmiastowa zapowiedz
osobistego upadku i1 kryzys dynastii (1 Krl 11,11-13;
14,7-11.14-16). Trzeba jednak pamigtac, ze to co historia
deuteronomiczna przedstawia jako prawa oraz zasady cen-
tralizacji i czystos$ci kultu jest owocem dlugotrwatego pro-
cesu i1 ukazuje ksztalt religii izraelskiej u kresu istnienia
monarchii (Jozjasz), a nie u jej zarania (Dawid, Salomon,
Jeroboam).

26 Por. B. Wodecki, ,,Rola i znaczenie $§wiatyni wedtug Pierwszego
Testamentu”, 435.
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Zusammenfassung

Die Einnahme des isolierten Stadtstaates Jerusalem
durch David war zunédchst nicht mehr als ein Akt politi-
scher Klugheit mit religiésen Folgen. Als nach einigen
Jahren der Konigsherrschaft {iber Juda in Herbron auch
die Nordstimme David die Konigswiirde antrugen, muss-
te er bei der Wahl einer neuen Hauptstadt darauf bedacht
sein. Jerusalem wurde als sein Eigentum zur ,,Davidsstadt”
(2 Sm 5,7.9). Aber die eigentliche Bedeutung fiir Israel
gewann Jerusalem erst durch den nachfolgenden, ungleich
ungewohnlicheren Akt Davids: die Uberlieferung der Lade
nach Jerusalem. Damit wurde fiir das ganze Volk einziges,
legitimes Zentrum der Religion und Politik erschaffen. Fiir
die Redaktoren der Deuteronomistischen Geschichtswerk
dieser Tat Davids wurde als die Erfiillung der Wille Got-
tes beurteilt: Es gab nur eine heilige Stitte, die der Herr
Gott fiir seinen Namen erwéhlt hat. Und es war Jerusalem
(Dtn 12). Den dtr Redaktoren zufolge ist der JHWH-Kult
von allen nichtjahwistischen Elementen freizuhalten. An
diesem Maf3stab werden alle Nachfolger David gemessen
und zumeist verworfen. Die Beispiele des Konigs Salomo
(1 Kon 11,1-13) und Jerobeam I (1 Kon 12,26-32) zeigen
ganz deutlich welche Folgen die Ignorierung dieses Ge-
setzes hat. Unter ihrer Herrschaft kommt es in Israel zu
Verehrung anderer Gottheiten neben JHWH (Salomo) und
entstanden die nichtlegitimen Kultstitten wie Betel und
Dan (Jerobeam). Beide Konige haben auch den Kult an
den Hohenheiligtiimern akzeptiert und gefestigt. Deshalb
ist fiir sie das Eintreffen des Gerichts unausweichlich. In
Praxis bedeutet das: die Verwerfung der Dynastie und dau-
ernde Zerfall Israels als politischen und religidsen Einheit
(1 Koén 12,1-20).
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