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WIERNOSC CHRYSTUSA

Ks. Grzegorz Strzelczyk

Tematu ,,wiernosci Chrystusa” podjgtego szerzej proz-
no szuka¢ zaré6wno w klasycznych, jak i wspotczesnych
chrystologiach systematycznych'. I bynajmniej nie dlate-
g0, by kto$ uwazal, Ze nie mozna przypisa¢ Mu tego atry-
butu. Wr¢ez przeciwnie. Taki stan rzeczy wywolany jest —
moim zdaniem — przede wszystkim zupelnym brakiem kon-
trowersji odnosnie tej kwestii. Negacja wiernosci Chrystu-
sa oznaczataby wszak przypisanie Mu niewiernosci, to za$
sprzeciwialoby si¢ wprost jednemu z fundamentalnych ak-
sjomatow chrystologii: ugruntowanemu bezposrednio
w wypowiedziach Nowego Testamentu twierdzeniu o bez-
grzesznosci Jezusa?.

Mimo Ze atrybut wiernosci w odniesieniu Chrystusa ma
co najmniej rownie solidne biblijne korzenie — wspomnieé¢
wystarczy uzycia przymiotnika TL0OTOG, ktorymi Chrystus
charakteryzowany jest w 1 Tes 5,24(?); 2 Tes 3,3(?)*; 2 Tm

! Zwalniam sie z konieczno$ci doktadnego udokumentowania tego
twierdzenia, gdyz lista opracowan pomijajacych omawiang problematy-
ke okazalaby sig niezmiernie dtuga. Zaznaczy¢ trzeba, Ze —na ile bylem
w stanie to zweryfikowa¢ — w ciagu ostatnich pigciu lat nie zostal tez
opublikowany (w kluczowych dla teologii jgzykach) zaden artykut roz-
wazajacy wierno$¢ Chrystusa z perspektywy dogmatyczne;.

2 Por. w tej kwestii W. Pratscher, Die Siindlosigkeit Jesu im Neuen
Testament, w: Berliner theologische Zeitschrift 19 (2002), s. 159-174.

3 W pierwszych dwoch wystapieniach pisto.j moze sie odnosi¢ tak
do Chrystusa, jak i do Boga. Kontekst, cho¢ zdaje si¢ wskazywa¢ raczej
na lekture chrystologiczna, nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygniecie.
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2,13; Hbr 2,17; Ap 1,5; 3,14; 19,11 — pdzniejsza, patry-
styczna i scholastyczna dyskusja zostala zdominowana
przez temat bezgrzesznosci, ktory byt z jednej strony o wiele
bardziej wystawiony na kontestacje ze strony réznych he-
terodoksyjnych pradow, z drugiej natomiast — nieco lepiej
nadawat si¢ do celow katechetycznych (ze wzgledu na ne-
gatywne, a wigc jednoznacznie wykluczajace wszelkie
wyjatki sformutowanie). O ile bowiem opisanie postawy
Jezusa za pomoca formut pozytywnych (mitos¢, wiernosc,
oddanie etc.) wymaga zastosowania calej serii okreslen,
o tyle od strony negatywnej wystarcza wlasciwie stwier-
dzenie bezgrzesznosci*.

Przy calej wygodzie dydaktycznej koncentracja na te-
macie bezgrzesznosci prowadzita niejednokrotnie de facto
do pomijania w chrystologii systematycznej watkoéw inter-
pretacyjnych zwiazanych z pozytywnymi aspektami posta-
wy Jezusa. Te ostatnie pojawialy si¢ raczej na gruncie
refleksji ascetycznej, w szerokim nurcie duchowosci opar-
tej na intuicji, zgodnie z ktora osia zycia chrzescijanskiego
jest imitatio Christi — nasladowanie Chrystusa — rozumia-
ne jako odtwarzanie w zyciu tych samych postaw wewngetrz-
nych, jakie dostrzec mozemy w Chrystusie’.

W miarg jak dwudziestowieczna chrystologia systema-
tyczna podejmowata wyzwania rzucane jej tradycyjnemu,
(neo-)scholastycznemu uktadowi, przez badania biblijno-
historyczne a zarazem przez nowe nurty filozoficzne, co-
raz wigcej miejsca posw1qcano w niej — poczqtkowo
niechgtnie i1 ze sporymi oporami® — kwestiom zwiazanym

4 Uzupelniane czasem pozytywnym, abstrakcyjnym korelatem —
atrybutem §wigtosci.

* Korzenie takiego sposobu myslenia odnalez¢ mozemy juz u $w. Pawla
w wezwaniu poprzedzajacym kluczowy skadinad dla chrystologii hymn
o unizeniu Chrystusa: ,,To dazenie niech was ozywia; ono tez byto w Chry-
stusie Jezusie” (Flp 2,5). Do kwestii nasladowania Chrystusa powroce sze-
rzej w dalszej czgsei artykulu.

¢ Opory te spowodowane byly z jednej strony przekonaniem, ktore
przezwycigzone zostalo wlasciwie dopiero na Soborze Watykanskim II,
ze stosowanie metod historycznych w naukach teologicznych jest po-
waznym zagrozeniem dla wiernego przekazu wiary, z drugiej
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z cztowieczenstwem Chrystusa. W szczegolnosci zas ob-
szarem otwartej do dzi§ dyskusji stata SiQ problematyka
»psychologii” Jezusa, Jego ludzkiego ,,ja” czy tez ludzkiej
(samo )$wiadomosci. Poszukiwanie mozliwosci dopetnia-
nia tradycyjnie dominujacych modeli chrystologicznych
,,0dgérnych”, wychodzacych od refleksji nad wcieleniem,
czyli od stwierdzenia boskosci Chrystusa, za pomoca mo-
deli oddolnych, przyjmujacych za punkt wyjscia historyczne
czlowieczenstwo Jezusa z Nazaretu, z koniecznosci pro-
wadzi do pytan o to, jak On przezywat swoja relacje do
Boga-Ojca, jak rozumiat swoja misj¢ etc. Zagadnienie wier-
nosci Jezusa jednak i w ramach tych wspoétczesnych po-
szukiwan nie stanowi kwestii podstawowej. W centrum
zainteresowania stoja problemy dotyczqce Wlary czy wie-
dzy Jezusa’, przy czym trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze taka
koncentracja zdeterminowana jest istnieniem klasycznych
rozwiazan poszczeg6lnych kwestii, mimo Ze te coraz czg-
$ciej uznawane sa za niewystarczajace.

W dalszej cze$ci niniejszego artykutu sprobuje wska-
za¢ na kilka obszar6w chrystologii systematycznej i sze-
rzej — na kilka obszaréw teologii systematycznej, w ktorej
poglebiona refleksja nad wiernoscia Jezusa® mogtaby, moim

— trudno$ciami z recepcja w mysli katolickiej nurtéw filozoficznych
0 o$wieceniowej proweniencji; dotyczylo to oczywiscie takze antropo-
logii. Por. odno$nie tej problematyki zwlaszcza: J.-L. Souletie, Les grands
chantiers de la christologie, Paris 2005, s. 19-117.

"By o tym sig przekonac, wystarczy przyjrzec sig chrystologiom
systematycznym drugiej polowy XX i poczatku XXI wieku czy tez pra-
com poswigconym bezposrednio swiadomosci Jezusa, jak np. La co-
scienza di Gesit J. Galota (Assisi 1974). Prézno szuka¢ w nich paragra-
fow traktujacych o ,,wiernosci”.

8 Przyjmuje, ze wierno$¢ rozumiana jako ,,pozostawanie wiernym,
dochowywanie wiary komus, czemus; oddanie, przywigzanie” (Stownik
Jezyka Polskiego PWN, wydanie elektroniczne CD-ROM, Warszawa
2004) stanowila jedna z podstawowych ludzkich cech, mozliwych do
wyrdznienia w postawie Jezusa, gldwnie w stosunku do Ojca i misji,
jaka od Niego otrzymal do wykonania. Uwazam, ze zalozZenie takie jest
wystarczajaco usprawiedliwione danymi biblijnymi, nie sposob jednak
tutaj zaprezentowac je Wyczerpujaco.
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zdaniem, stanowi¢ ciekawy przyczynek do obecnego stanu
badan badz dyskus;ji.

1. WATEK CHRYSTOLOGICZNY PIERWSZY:
DWIE WOLE

Nim jeszcze dokonal si¢ nowozytny zwrot ku ludzkie-
mu podmiotowi, skutkujacy recepcja w teologii takich po-
jec, jak na przyklad (samo-)$§wiadomosé, kwestie
»psychologii” Chrystusa rozpatrywane byly zasadniczo na
gruncie metafizycznym. Mozemy méwié o dwoch wielkich
aktach dyskusji dotyczacych odpowiednio istnienia ludz-
kiej duszy Jezusa oraz istnienia ludzkiej woli 1 ludzkiego
oé$rodka odpowiedzialnego za jej aktywizacj¢’. Koscidt
poprzez odrzucenie apolinaryzmu, a potem, juz na bazie
definicji chalcedonskiej, monofizytyzmu i monoenergizmu
opowiedzial sig¢ za integralnym charakterem cztowieczen-
stwa Jezusa wraz z jego psychicznym — jak powiedzieliby-
$my dzisiaj — wymiarem.

Z naszej perspektywy wyjatkowo interesujaca wydaje
si¢ kwestia relacji woli boskiej do woli ludzkiej w Chrystu-
sie, rozstrzygnigta na Soborze Konstantynopolitanskim III
(680-681). .,...przepowiadamy w Nim dwa odnoszace si¢
do natur chcenia, inaczej dwie wole, oraz dwa odnoszace si¢
do natur dziatania: bez podzielenia, bez zmiany, bez podzia-
huibez zmieszania. Te dwie wynikajace z natur wole w zad-
nym przypadku nie sg sobie przeciwne (...), lecz Jego wola
ludzka, nie sprzeciwiajac si¢ ani nie walczac, idzie za, a ra-
czej jest poshuszna Jego Bozej i wszechmocnej woli”!? . Warto

? Adekwatne przelozenie na jezyk polski idei, ktora w chrystologii
VII wieku wiazana byla z greckim evne,rgeia, pozostaje nielatwym za-
daniem. Niewatpliwie chodzilo o metafizyczny o$rodek umozliwiajacy
i determinujacy autonomiczne dzialanie jednostkowego bytu.

10 DSP 1,318-319. Warto zwroci¢ uwage, ze wystepujaca w tekScie
oryginalnym forme czasownika u«pota,ssw oddano tutaj przez ,,jest po-
stuszna”. Rownie, a moze nawet bardziej uprawniony bylby przektad:
,»podlega” badz ,,jest poddana”.
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zaznaczy¢, ze optyka soborowego tekstu jest zdecydowanie
metafizyczna. Tam, gdzie mowa o woli, chodzi w istocie
0 bytowa podstawg tego, co w ludzkim wymiarze poznaw-
czo uyjmujemy jako aktywnos¢ naszej psychiki, a w konse-
kwencji orzekamy o Bogu na mocy analogii. Soborowe
orzeczenie z jednej strony uwypukla integralnos¢ 1 autono-
miczno$¢ wol poprzez powtodrzenie czterech okreslen, kto-
re Chalcedon stosowat do scharakteryzowania stosunku
natur, a z drugiej — 1 ten moment szczegolnie nas interesuje
—wskazuje nanadrzedno$¢ woli boskiej w stosunku do ludz-
kiej. Ojcowie zastosowali t¢ precyzacje, aby uniknaé wra-
zenia, ze obie wole funkcjonuja we Wcielonym na tym
samym ontologicznym poziomie, Ze sg réwnorzedne, co
mogloby natomiast prowadzi¢ do podejrzenia o ich konku-
rencyjny charakter . Wole w Chrystusie nie konkuruja, nie
zwracaja si¢ przeciw sobie, poniewaz boska jest ontolo-
gicznie nadrzedna wobec ludzkie;j.

Wspolczesna lektura konstantynopolitanskich wyjasnien
nastrgcza niemato trudno$ci interpretacyjnych. Przede
wszystkim zatraciliSmy spora czg¢§¢ klasycznej wrazliwosci
metafizycznej 1 trudno nam uwolni¢ si¢ od konotacji psy-
chologicznych. Rodza sig zatem pytania, zalezne zreszta
w duzej mierze od sposobu, w jaki przetozone zostaly grec-
kie pojecia. Jesli akcent pada na ,,podleganie”, nasuwa si¢
kwestia, czy twierdzenie, ze ludzka wola jest podporzadko-
wana boskiej, nie oznacza w rzeczywistosci, Ze nie mozna
mowié w ogoble o ludzkiej wolnosci Chrystusa? Jesli przesu-
niemy akcent na ,,postuszenstwo”, pojawi si¢ kolejne nie-
bezpieczenstwo — ot6z idea postuszenstwa moze byc¢ (i czgsto
dzi$ bywa) interpretowana formalistycznie: ,,Jestem poshusz-
ny, bo wymaga tego ode mnie sytuacja podlegania wladzy,
ale wewnetrznie nie zgadzam sig¢ z jej decyzjami”.

' Mamy tu do czynienia w istocie z korekta pewnej stabosci obec-
nej w definicji chalcedonskiej, ktéra zdaje sig stawia¢ natury boska
i ludzka obok siebie, jako calkowicie rownorzedne w porzadku bytu.
Tymczasem to, co orzekane jest o ludzkiej naturze wprost, o boskiej
orzeka si¢ na mocy analogii. Rownorzednos$¢ jest wige w rzeczywistosci
pozorna, cho¢ moze budzi¢ watpliwosci — de facto byla to jedna z przy-
czyn oporu czgéci chrzescijanstwa wobec Chalcedonu.
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Trudno tutaj szerzej rozwija¢ problematyczne watki'
Nie ulega jednak watpliwosci, Ze transpozycja aksjoma-
tow biteletycznej chrystologii z poziomu metafizycznego
na egzystencjalno-psychologiczny za pomoca poj¢é wyra-
zajacych ,,poddanie”, ,,podporzadkowanie”, ,,postuszen-
stwo” nie jest bezproblemowa. Trudnosci te uzasadniaja
pytanie o alternatywne mozliwos$ci adekwatnego opisania
relacji pomigdzy ludzka a boska wola w Chrystusie. Moim
zdaniem, bardzo pomocna moze by¢ w tym wzgledzie ka-
tegoria wierno$ci. Po pierwsze, pozwala na jednoczesne
wyrazenie zgodnosci treSciowej wol (ludzka wola chee tego
samego, co boska, jest jej wiernym odwzorowaniem) oraz
egzystencjalnej postawy Jezusa wiernie realizujacego mi-
sj¢ powierzona przez Ojca. Po drugie — nie sugeruje braku
ludzkiej wolnosci Jezusa. Przeciwnie: wierno$¢ jest wia-
$nie realizacja ludzkiej wolnosci, konsekwentnym trwaniem
w decyzji w sposodb wolny podjetej. Po trzecie — wyklucza
watpliwo$¢ dotyczaca spojnosci decyzji i sfery intencjo-
nalnej. O ile kategoria postuszenstwa dopuszcza wykony-
wanie czyjej$§ woli wbrew wlasnemu przekonaniu, o tyle
kategoria wiernosci zaktada akurat niewymuszona zgod-
no$¢ wol. Po czwarte — pozostawia miejsce dla pewnego
e gzystenCJ alnego napigcia, zwiazanego na przyktad z trud-
no$ciami w jasnym postrzeganiu, Jakle konkretnie decyZJe
nalezy podejmowac, by pozosta¢ wiermnym. O napigciu ta-
kim w odniesieniu do Jezusa $wiadcza narracje ewange-
liczne ze sceng modlitwy w Ogréjeu na czele!®,

Oczywiscie, pamigta¢ musimy, ze postugujac si¢ kate-
gorig wierno$ci do wyrazenia relacji woli ludzkiej do bo-
skiej w Chrystusie, faktycznie pozostajemy na poziomie
metafory, a nie wyjasnienia. Istota unii hipostatycznej lezy

12 Jako przyklad moze postuzyé krytyka, jaka wobec klasycznej
chrystologii podnosi J. Hick w The Metaphor of God incarnate, London
1993.

13 Wykluczajac tym samym nadmierny automatyzm w relacji ludz-
kiej woli do boskiej, o jakim mozna by wnioskowa¢ przy transponowa-
niu wprost metafizycznej kategorii podporzadkowania na plaszczyzneg
egzystencjalna.
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w sferze misterium stricte dictum. ,,Wiernos¢” zatem, jak
kazda metafora, w niektérych aspektach do tej tajemnicy
nie bedzie przystawac. Podstawowa trudnoscia jest to, ze
0 wiernosci méwimy zwykle, opisujqc relacje pomiedzy
odrebnymi, niezaleznie istniejacymi osobami badz osoba-
mi i ideami. Tym samym pojawia sig zagrozenie interpre-
tacji nestorianskiej, ciazacej do afirmacji dwoch podmiotow
w Chrystusie'. Warto wigc akcentowac, iz relacja wol
w Chrystusie analogiczna jest nie tyle do wierno$ci komus/
czemus$ innemu, lecz raczej do wiernosci samemu sobie.

2. WATEK CHRYSTOLOGICZNY DRUGI:
PROBLEMATYKA WIARY JEZUSA

Kolejnym polem, na ktérym kategoria wierno§ci moze
znalez¢ owocne zastosowanie, jest dyskusja na temat wia-
ry Jezusa. Warto przypomnie¢ pokroétce jej historig!’
Explicite kwestia ,,czy Jezus miat wiare?” (utrum in Chri-
sto fuerit fides'®) podjeta zostala w Sredniowieczu 1 znala-
zta jednogltosnie — poczynajac od Lombarda — odpowiedz
negatywna. Teologia XX wieku, znacznie bardziej wyczu-

4 Uwaga ta jest tym istotniejsza, ze ,,Today the Nestorian tempta-
tion is more prevalent. It is common to write of Jesus as though the
divine person subject had no influence on the functioning of his human
faculties. Some authors confine themselves to a strictly anthropological
approach, methodologically bracketing out any reference to Christ’s di-
vinity” (A. Dulles, Jesus and Faith, w: The Convergence of Theology,
A Festschrift Honoring Gerald O’Collins, S.J., red. D. Kendal, S.T. Da-
vis, New York, Mahwah 2001, s. 273-284, tutaj 280).

15 Odnoénie tej problematyki istnieje do$¢ bogata literatura. Znacz-
na czg$¢ waznych pozycji zebrana zostata przez F. Millana Romerala
w bibliografii adnotowanej poswigconej §wiadomosci Jezusa (La con-
ciencia de Jesis, w: Miscelanea Comillas 59(2001), s. 829-876). Na
polskim gruncie ostatnio wiara Jezusa zajmowali si¢ D. Gardocki (Wia-
ra Jezusa w ujeciu wspoltczesnej chrystologii, w: Studia Bobolanum
1,2(2001), s. 53-82) i M. Pyc (Czy Jezus Chrystus mial wiarg?, w: Stu-
dia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego 23(2003), s. 113-131).

16 STh I, q. VIL, a. 3.
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lona na integralne pojmowanie cztowieczenstwa Jezusa,
powrocita do tego pytania. Obecnie uznaé mozna, ze opi-
nie teologdw sa podzielone, przy czym zwolennikow i prze-
ciwnikéw uznawania istnienia wiary w Jezusie r6zni przede
wszystkim samo rozumienie pojgcia ,,wiara” oraz inna Zywo
dyskutowana kwestia: ludzkiej wiedzy Jezusa. Przeciwni-
cy zwykle do$¢ Scisle wiaza wiarg zZ poznaniem, argumen-
tujac, ze wierzacy Jezus bylby w istocie Jezusem
nieznajacym (w peini) Ojca, swojej tozsamosci, celu swo-
jej misji etc. Zwolennicy znowuz wskazuja, ze sama zdol-
no$¢ do wierzenia przynalezy do ludzkiej natury, za§ wiara
jest nie tylko kwestia uznawania za prawdg czegos, czego
si¢ nie zna z do$wiadczenia, ale — bardziej jeszcze — posta-
wa cztowieka wobec Boga'”. W takiej perspektywie uznaé
mozna Jezusa — ze wzgledu na Jego catkowite oddanie Ojcu
w mitosci — wrgez za model wiary.

Czy mozliwe jest ostateczne rozwigzanie tej kwestii?
Uwazam, Ze nie (przynajmniej w dajacej si¢ okresli¢ perspek-
tywie czasowej) 1 to z kilku powoddw. Po pierwsze: najwy-
razniej nie mamy do definitywnego rozstrzygnigcia problemu
dostatecznych podstaw w tekstach Nowego Testamentu, wcze-
snej tradycji chrystologicznej i orzeczeniach dogmatycznych'®.
Po drugie: odpowiedz zalezy tu w duzym stopniu od antropo-
logii, jaka stosujemy, a zarazem od rozumienia pojgcia ,,wia-
ra”. Zaleznosci te za$ podlegaja zmianom wraz z rozwojem
ludzkiej mysli. Po trzecie: najwcze$niejsza refleksja nad na-
szym pytaniem dokonywata si¢ w konteksécie przekonania
o doskonatosci wiedzy Jezusa'® i do dzisiaj pozostaje mocno

17 Ugruntowanie takiego rozumienia wiary we wspolczesnej teologii
zawdzigczamy w szczegolny sposob H.U. von Balthasarowi (por. zwlasz-
cza Fides Christi, w: tenze, Sponsa Verbi, Brescia 1985, s. 41-72).

18 Idac po linii definicji chalcedonskiej, mozemy co najwyzej stwier-
dzi¢, ze — zgodnie z zasada integralnodci natur — ludzka natura Chrystusa
zdolna jest do wierzenia. Czy 1 jak ta zdolnos¢ byla aktualizowana, to juz
inna kwestia, ktorej nie da sig rozstrzygnaé na plaszczyZznie metafizyczne;j.

YW praktyce byto to przekonanie o Jego wszechwiedzy. Powig-
zanie to dobrze ilustruje J.-P. Torrell w artykule Le savoir acquis du
Christ selon les théologiens médiévaux, w: Revue thomiste 101,
3(2001), s. 355-408. Sztucznie skonstruowana kategoria okre§lana
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Z nim zwigzana, zatem konsensus wydaje si¢ nie do uzyska-
nia, zanim nie zostanie rozstrzygnigta — co raczej nie nastapi
rychto — kwestia wiedzy.

W takiej sytuacji by¢ moze najlepszym rozwigzaniem
jest przesunigceie $rodka cigzkosci chrystologicznej reflek-
sji z ,,wiary” na ,,wierno$¢” Chrystusa. Rozne aspekty tej
drugiej postawy sa juz implicite zawarte w ewangelicznych
narracjach, za$ sam termin kilkakrotnie explicite odniesio-
ny w Nowym Testamencie do Chrystusa. Kategoria wier-
nosci pozwala opisac cala postawe Jezusa —relacje do Ojca,
do powierzonej przezen Synowi misji, ale takze relacjg¢ do
ludzi. Ta syntetyzujaca wlasciwo$¢ moze okazaé si¢ wy-
jatkowo cenna, je§li wezmiemy pod uwage wspolczesne,
zwigzane ze spojnoscia interpretacji tozsamosci Chrystusa
trudnosci, bedace choc po czgsci efektem scholastycznego
rozcztonkowania chrystologicznej refleksji na szczegéto-
we kwestie, w wigkszosci o analitycznym charakterze.

Trzeba jednak zwr6ci¢ uwage, ze — moéwiac o wierno-
$ci Jezusa — nie mozemy si¢ do konca uwolni¢ od proble-
mu Jego wiedzy. Jesli na przyktad méwimy, ze byl wierny
swojemu postannictwu, to nasuwac si¢ bedzie z koniecz-
nosci pytanie o to, skad wiedziat, jakie ono jest... Tym nie-
mniej kategoria wierno$ci mozna sig sensownie postugiwac,
nawet nie rozstrzy gnawszy teJ kwestii, czego raczej nie da
sig powiedzie¢ o kategorii wiary, zwhaszcza przy akcento-
waniu jej poznawczego wymiaru.

3. WATEK SOTERIOLOGICZNY

Jezeli kategoria wiernosci nadaje sig do syntetycznego
opisania postawy Jezusa, to uzasadnione zda si¢ by¢ pyta-

zwykle jako scientia unionis miala wprawdzie chroni¢ przed catkowi-
tym utozsamianiem wiedzy boskiej i ludzkiej Chrystusa, w praktyce jed-
nak prowadzila do przyznawania czlowieczemu umystowi poznania roz-
ciagajacego sig na calo$¢ boskiej wiedzy, a rézniacego sig tylko ,,jasno-
$cig”, czyli sposobem posiadania i dysponowania wiedza.
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nie o jej stosowalnos¢ na gruncie soteriologicznym. Inny-
mi stowy — warto zastanowic si¢ w pierwszym rzedzie, czy
mozliwe jest zbudowanie modelu soteriologicznego® opar-
tego na wierno$ci Chrystusa, a w dalszej kolejnosci, czy
model taki nadawalby si¢ do przekazywania wiesci o zba-
wieniu przyniesionym przez Chrystusa w aktualnym kon-
tekscie kulturowym.

Oczywiscie, nie sposob w niniejszym tekscie podjac
si¢ proby skonstruowania takiego modelu. Ograniczg si¢
zatem do zwrocenia uwagi na fakt, iz w rzeczywisto$ci
watek wiernosci Chrystusa wykorzystywany byt — przynaj-
mniej implicite — na gruncie soteriologii juz w Nowym
Testamencie. Chodzi przede wszystkim o dwa watki: Paw-
towa interpretacje Chrystusa jako nowego Adama oraz
obecna w Liscie do Hebrajczykéw soteriologig oparta na
reinterpretacji tradycji kultycznych Starego Testamentu.

,»Chrystologia adamiczna’! ma podstawy w typologii
zestawiajacej Adama i1 Chrystusa. Jak pierwszy dat fizycz-
ny poczatek ludzkos$ci, tak drugi daje poczatek ludzkosci
nowej. Roznica pomig¢dzy jedna i druga ludzkos$cia odzwier-
ciedlardznicg pomigdzy pierwszym i drugim Adamem. Tak
wyraza ja $w. Pawel: ,jak przez niepostuszenstwo jednego
cztowieka wszyscy stali si¢ grzesznikami, tak przez postu-

20 We wspodlczesnej soteriologii panuje opinia, ze chrzedcijafiskie
dos$wiadczenie zbawienia w Chrystusie wyprzedza jego interpretacje.
Fundamentalne wigc przekonanie o zbawczej skutecznosci postannic-
twa Chrystusa mozna odr6zni¢ od sposobu, w jaki teologia usituje wyja-
$ni¢ przyczyny, mechanizm i skutki tejze skutecznosci. Podobne
wyjasnienia zwyklo si¢ nazywa¢ ,,modelami soteriologicznymi”; chrze-
Scijanstwo postuguje si¢ w istocie wieloscia modeli (por. probe ich upo-
rzadkowania dokonana przez M. Palucha: Traktat o zbawieniu, w:
Dogmatyka, t. 3, Warszawa 20006, s. 235-500), ktore sa faktycznie kom-
plementarne (por. w tej kwestii T. Dola, Problematyka komplementar-
nosci wspotczesnych modeli soteriologicznych, Opole 1994).

2L Okreslenie to wypromowal glownie G. O’Collins, pod jego kie-
runkiem powstata migdzy innymi obszerna praca doktorska stanowiaca
bodaj najlepsza wspolczesna synteze problematyki: M. Gagliardi, La
cristologia adamitica: Tentativo di recupero del suo significato origi-
nario, Roma 2002,
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szenstwo Jednego wszyscy stang si¢ sprawiedliwymi” (Rz
5,19). Kategoria postuszenstwa bedaca osia Pawlowego
wywodu zwigzana jest $cisle z centralnym watkiem Listu
do Rzymian, ktorym jest rola prawa w usprawiedliwieniu
czlowieka. Nietrudno zauwazy¢, ze wystarczytoby prze-
transponowac dialektyke¢ Adam-Chrystus z logiki prawa
w logike przymierza (réwnie mocno zakorzeniona w bi-
blijnej teologii), by okazalo sig, ze kategoria postuszen-
stwa przekltada si¢ bez trudu na kategori¢ wiernosci, majaca
te zaletg, Ze zrozumialta 1 no$na pozostaje takze poza kon-
tekstem dyskusji o znaczenie zydowskiego prawa.

List do Hebraj czykow odwoluje sig do kategoru Wler—
nosci explicite, nazywajac Chrystusa TLGTOC 0P Lepeug
— wiermnym arcykaptanem (2,17). I nie jest to odwotanie
przypadkowe czy konwencjonalne — wyraza bowiem jeden
z fundamentéw skuteczno$ci misji Jezusa-arcykaptana®?.
Tylko dzigki doskonatej wiernosci — ktéra w sposob nega-
tywny oddaje kategoria bezgrzeszno$ci — nie musi On skta-
da¢ ofiary przebtagalnej najpierw za wlasne grzechy (por.
Hbr 7,27), lecz Jego ofiara skuteczna jest ,,raz na zawsze”
(Hbr 10,12), skutkuje uswigceniem (por. Hbr 10,10). Przy
czym autorowi Listu nie chodzi o jaka$ jednorazowa, hero-
iczna wiernosc, ile raczej o postawe obejmujaca cate zycie,
zycie doskonale podobne do losu kazdego cztowieka. To
wlasnie przez owo upodobnienie Chrystus stal si¢ ,,mitosier-
nym i wiernym arcykaptanem wobec Boga dla przebtagania
za grzechy ludu” (Hbr 2,17). Ludzka wierno$¢ Jezusa jest
wigc podstawowym warunkiem naszego usprawiedliwienia.

Oba tradychne modele soteriologiczne wykorzystuja-
ce kategorig wiernosci moga jednak Wspolczesme napo-
tka¢ na trudnosci w recepcji. Pierwszy dlatego, ze opiera
sig¢ w istocie na zasadzie przyczynowosci wzorczej> , kto-

22 Odnosénie chrystologii listu do Hebrajczykow por. zwlaszcza
A. Vanhoye, La Lettre aux Hébreux. Jésus-Christ, médiateur d’une nou-
velle alliance, Paris 2002.

2 Niewierno$¢ Adam i wierno$¢ Chrystusa stanowia nie tylko prosty
wz0r postgpowania, ktérego oddzialywanie ma charakter czysto moralny,
ale tez realnie wplywaja na jakoS¢ relacji ,,potomkow” z Bogiem.
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ra bywa kontestowana ze wzglgdu na jej nadmiernie abs-
trakcyjny charakter i zbytnie uwiktanie w metafizyke. Drugi
— poniewaz zwiazany jest $ci$le z kategoriami kultyczny-
mi, a w szczegoblnosci z pewna specyficzna interpretacja
starotestamentalnej praktyki ofiarniczej. Powiazanie takie
dos¢ negatywnie wplywa na czytelnos¢ modelu w kontek-
$cie wspotczesnej kultury. Niemniej uwazam, ze od tej kry-
tyki nalezaloby przej$¢ do pozytywnych poszukiwan
nowych interpretacji, gdyz kategoria wierno$ci, jak sig¢
wydaje, wspolczesnie nie stracila nic ze swej egzystencjal-
nej aktualno$ci.. By¢ moze zreszta zdolno$¢ do dochowy-
wania wierno$ci ceniona jest jako cecha dojrzatej
osobowosci tym bardziej, im trudniej realizacja wierno$ci
przychodzi nam w c0d21ennyrn Zyc1u EgzystenCJalnyrm
konotacjami kategorii wierno$ci zajme si¢ juz nieco nizej.

4. WATEK EPIFANIINY: WIERNOSC JEZUSA
OBJAWIENTIEM WIERNOSCI BoGa

Nim kategoria wiernos$ci zostata w Nowym Testamen-
cie odniesiona do Jezusa, byla juz oczywiscie stosowana
w Starym, zar6wno — co zZrozumiale — na opisanie postawy
cztowieka wobec Boga, jak i dla wyrazenia postawy Boga
wobec cztowieka. Nad tym drugim watkiem warto si¢ przez
chwilg zatrzymac. Pojgcie wiernoéci zwigzane jest w teo-
logii Starego Testamentu przede wszystkim z ideg przy-
mierza — zawierajac kolejne, Bog skladal Izraelowi
obietnice, ktorych niewzruszenie dotrzyma, niezrazony
nawet niewiernos$cia swego ludu. Wierno$¢ staje si¢ w tej
perspektywie jednyrn z wazniejszych boskich atrybutow:
,»,Uznaj wige, ze Pan, Bog tWO_] Jest Bogiem, Bogiem wier-
nym, zachowujqcym przymierze i mito$¢ do tysiacznego
pokolenia wzgledem tych, ktérzy Go miluja i strzega Jego
praw” (Pwt 7,9).

Czy na tym tle uzycie okre$lenia ,,wierny” w odniesie-
niu do Chrystusa moze mie¢ jakies wyjatkowe znaczenie
teologiczne? Na plaszczyznie chrystologii wasko pojmo-
wanej, jako sposob wyrazenia wysokiej (boskiej) tozsamo-
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$ci Chrystusa raczej nie — poniewaz jasne jest, ze odnoszo-
no je takze (zaré6wno w Stary Testamencie, jak i w No-
wym) do ludzi**. Moim zdaniem, mozliwa jest jednak
jeszcze inna mozliwo$¢ wykorzystania tych danych. Jesli
bowiem spojrze¢ na nie w perspektywie chrystologii od-
gornej, w ktorej cztowieczenstwo Jezusa jest wlasnym czto-
wieczenstwem odwiecznego Logosu czy tez — uzywajac
nieco innego rejestru jezykowego — whasnym czlowieczeni-
stwem Boga, to czyz nie mozna w postawie wiernosci Chry-
stusa upatrywac odbicia, przelozenia na ludzka egzystencjg,
owej postawy Boga??® Wierno$¢ Jezusa miataby zatem
charakter epifanijny, w mysl sformutowanej przez Jana
zasady: ,,Kto Mnie zobaczyt, zobaczylt takze 1 Ojca” (J 14,9).
Oczywiscie, taka interpretacja byta mozliwa dopiero
z perspektywy paschalnej — to dos§wiadczenie zbawienia
w Chrystusie pozwolilo 1 pozwala ostatecznie zrozumieé
Jego role w dziejach przymierza Boga z ludzkoscia, w hi-
storii wierno$ci i odstepstw ludu. W tej optyce Jezus wpi-
suje si¢ w podstawowa metaforg wyrazajaca juz w Starym
Testamencie owa dialektyke wierno$ci-niewiernos$ci, jaka
jestrelacja oblubieniec-oblubienica. Chrystus przedstawio-
ny zostaje — wprawdzie w niewielu tekstach — jako oblu-
bieniec?® . Czyz nie chodzi w istocie o to, iz wierno$¢ Jezusa
wobec ludu, widoczna w szczego6lnosci w trosce o ubogich
Izraela, jest uosobieniem wiernosci samego Boga? Dzigki
temu wlasnie mozliwe jest takze odwrocenie perspektywy:

2 Nawet mocny tytul 0 u&ptug, 0 TLOTOC Z Ap 1,5; 3,14, maja-
cy korzenie w Ps 89,38 oraz Jr 42,5, w Ap 2,13 odniesiony zostaje do
Antypasa.

2 Naturalnie podej$cie takie moze budzi¢ watpliwosci: ¢zy nie pro-
wadzi do nalozenia na dane biblijne schematow wytworzonych znacz-
nie p6zniej? Jedli jednak przyjaé (co jest nazbyt czgsto zapoznawanym
warunkiem uprawiania teologii w ogole), ze zard6wno teksty Nowego
Testamentu, jak i orzeczenia dogmatyczne usituja wyrazié¢ tajemnicg tego
samego Chrystusa, celebrowana, do§wiadczang w tym samym Duchu,
to takie skrocenie perspektywy uzna¢ nalezy za uprawnione — przynaj-
mniej w ograniczonym zakresie.

26 Por. zwlaszcza Mt 23,1-12, tez J 3,29.
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nasza wierno$¢ wobec Chrystusa, nasze zlaczenie z Nim
jest gwarancja trwania przy Bogu. Jednoczes$nie wiernosé
Chrystusa wobec nas nie moze by¢ zachwiana przez nasza
niewierno$¢ (znowu odzwierciedlenie postawy Boga same-
g07?), co znakomicie wyraza fragmentz 2 Tm 2,11-13: , Je-
zeli$my bowiem z Nim wspotumarli, wespot z Nim 1 zy¢
begdziemy. Jesli trwamy w cierpliwosci, wespot z Nim tez
krolowaé bedziemy. Je$li sig bedziemy Go zapierali, to
1 On nas si¢ zaprze. Jesli my odmawiamy wiernosci, On
wiary dochowuje (TLOTOG heveL), bo nie moze sig zaprzed
siebie samego”. Jest dla nas nadzieja, gdyz Bog jest wier-
ny swoim obietnicom, a okazat to poprzez wiernos¢ Jezusa
Chrystusa — 1 tak mozna by chyba stresci¢ Dobra Nowing.

5. WIERNOSC JEZUSA A ASCETYCZNY WATEK
»»NASLADOWANIA CHRYSTUSA”

Zacytowany powyzej fragment z Drugiego Listu do
Tymoteusza doprowadzil nas na skraj zapowiadanych roz-
wazan o bardziej egzystencjalnym charakterze. W posta-
wie wierno$ci Chrystusa zarazem ujawnia si¢ niewzruszona
wierno$é¢ Ojca i dokonuje sig najdoskonalsza na nig odpo-
wiedz, az po krzyz. Zatem wpatrujac si¢ w Chrystusa, mozna
odkry¢, Ze jest si¢ wezwanym, by wytrwaé w przymierzu,
odwzajemniajac tym samym wierno$¢ Boga. Rownocze-
$nie tez Jezus stanowi wzor ludzkiej odpowiedzi na Boze
wezwanie, model wierno$ci przymierzu. Nietrudno do-
strzec, ze zblizamy si¢ tutaj do jednej z najistotniejszych
intuicji klasycznej duchowosci, zgodnie z ktorg istota zy-
cia chrze$cijanskiego jest nasladowanie Chrystusa®’.

Warto zwroci¢ uwage, ze w ramach watku nasladowa-
nia Chrystusa postawa najczgsciej przedstawianag jako przy-

2 Wciaz chyba najlepszym opracowaniem tej problematyki pozo-
staje obszerny, zbiorowy artykul w Dictionnaire de Spiritualité, Ascéti-
que et Mystique, Paris 1937-1995, t. VII/2, kol. 1536-1601; por tez
V. Battaglia, Imitazione di Cristo, w: Dizionario di mistica, Citta del
Vatocano 1998, s. 644-647.
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ktad byto postuszenstwo Jezusa. Problem w tym, ze w kon-
tekScie wspolczesnej kultury postuszenstwo z trudem tyl-
ko postrzegane jest jako warto$¢ czy cnota. I dzieje si¢ tak
nie wytacznie dlatego, ze jednym z dominujacych w niej
mitow staje si¢ przekonanie, iz podstawowym warunkiem
szczgécia jest niczym nieskrgpowana autonomia jednostki.
Niestety kategoria postuszenstwa zostata skompromitowa-
na podczas doswiadczen totalitarnych dwudziestego wie-
ku. Odwotywanie si¢ do ,,postuszenstwa rozkazom” przez
ludzi, ktoérzy popetniali najokropniejsze zbrodnie przeciw-
ko ludzkosci, ktadzie si¢ na niej dlugim cieniem. Na grun-
cie bliZszym chrzeécij anstwu badania nad fenomenem sekt
Wskazuja, ze Wymog postuszenstwa podbudowany moty-
wacja religijna moze by¢ narz¢dziem manipulacji i przy-
czyna giebokich uzaleznien, spustoszen w psychice 1 zyciu
duchowym. Wreszcie 1 w Kosciele reguta postuszenstwa
przetozonym bywatla (i wciaz niestety bywa) naduzywana
W sposéb niegodny.

Wszystko to sprawia, ze stabnie egzystencjalna wymo-
wa 1 sila oddzialywania modelu nasladowania Chrystusa
opartego na postuszenstwie — nie wystarczy przeciez samo
uzycie tego pojgcia, konieczne jest kazdorazowe doprecy-
zowanie, o jaki rodzaj poshuszenstwa chodzi. Wydaje si¢ wigc
uzasadnionym postulat, jesli nie zastapienia go*® , to na pew-
no integracji z pojgciem wiernosci. To ostatnie bowiem wy-
razniej wskazuje na konieczno$¢ osobistej odpowiedzialnosci
za podejmowane decyzje* , chroni tym samym przed takimi
koncepcjami zycia duchowego, ktére pomniejszaja wolnosé
1 podmiotowos¢ osoby przed Bogiem. Komunikatywno$¢
kategorii wiernosci dodatkowo wzmacnia¢ moze jej spokrew-
nienie z pojgciem lojalnosci*® — cecha wysoko ceniona

2 To — moim zdaniem — nie byloby wskazane, cho¢by ze wzgledu
na mocne zakorzenienie w Nowym Testamencie (por. np. Rz 5,19; Flp
2,8; Hbr 5,8) oraz w tradycji duchowe;.

2W jezyku polskim rdznica ta wyraza si¢ w frazeologii. Postu-
szenstwo moze by¢ ,.$lepe”, wiernos¢ — nie.

3 Rozumianej jako ,,prawo$¢, wierno$é, rzetelnos¢ w stosunkach
z ludZzmi” — to drugie ze znaczen wskazywanych przez Stownik Jezyka
Polskiego PWN, dz.cyt.
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w kulturze zachodniej, stanowiaca jeden z filaré6w wspot-
czesnego etosu pracy’'. Najprawdopodobniej osobom za-
korzenionym w tradycyjnym jezyku ascetycznym mowienie
0 ,,nasladowaniu lojalnosci Chrystusa” postrzegane by¢
moze jako zbgdna ekstrawagancja, jestem jednak przeko-
nany, ze moze to by¢ jezyk noény w niejednym srodowisku
ztozonym z os6b mocno zaangazowanych w kreowanie
swojej zawodowej kariery.

Jednym z najtrudniejszych sposrdd stojacych przed
wspolczesna chrystologia systematyczna wyzwan jest nie-
watpliwie transponowanie klasycznych pojgé, obrazow,
kwestii, rozwiazan, czesto zakorzenionych w odmiennych
od naszych realiach kulturowych, na ich réwnowazniki
funkcjonujace jak najlepiej w aktualnej kulturze zachod-
niej. W tym kontekscie niezwykle cenne sq kategorie, kto-
rych czytelnos¢ i aktualnos¢ nie ulegta na przestrzeni
wiekoéw zasadniczym zmianom. Uwazam, Ze ,,wierno$c”
mozna zaliczy¢ do tego typu pomostowych kategorii. Po-
wyzej, za pomocg pigciu przyktadow staratem sig zilustro-
waé zasadnos¢ przedstawionego przekonania na gruncie
szeroko pojetej chrystologii — od reinterpretacji kwestii
klasycznych kwestii traktatu De verbo incarnato poczyna-
jac, a na pewnych konsekwencjach egzystencjalnych kon-
czac. W ramach niniejszego przyczynku mozliwe byto

31 Jedli wartodci nie reguluja zachowania pracownika, a praca tra-
c¢i swoje moralne, godno$ciowe znaczenie, zarzadzanie pracownikami
odbywa sig tylko metoda kija i marchewki. W ten sposob zwigkszaé
jednak mozna, a i to z trudem, wylacznie ilo$¢ pracy miernej jakosci.
Mozna wigc masowo kopaé rowne rowy, lecz okna wyjda juz nieszczel-
ne, a urzednicze decyzje bgda utomne. Jako$¢ kazdej wyzej zorganizo-
wanej pracy zalezy nie od kontroli, lecz od samokontroli pracownikow.
Bez tego nie mozna wprowadzi¢ do organizacji technik zarzadzania ja-
koscia. Dlatego wspodtczesne zarzadzanie potencjalem ludzkim odwotu-
je sig do takich pojeé, jak identyfikacja z pracodawca, lojalnosé,
partnerstwo etc. To stwarza nowego pracownika, ktoéry na co dzien kie-
ruje si¢ w pracy innymi motywami niz cheé osiagniecia osobistych ko-
rzy$ci materialnych i obawa kary” (M. Kosewski i zespol, Etos
pracowniczy w urzedach panstwowych i samorzqdowych, w: Stuzba
Cywilna 7 (2003/2004), s. 67-108, tu s. 88).
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zaledwie zasygnalizowanie pewnych kierunkow, w ktorych
refleksja nad wiernoscia Jezusa moglaby by¢ 1 — ufam —
bedzie dalej rozwijana.

Sommario

La questione della fedelta umana di Cristo non ha mai
suscitato grandi polemiche percio si trova ai margini della
riflessione cristologica odierna, soppressa soprattutto dal-
la problematica della fede di Gesu. E invece possibile un
ricupero della categoria della fedelta in cristologia siste-
matica. Qui vengono indicati cinque campi. 1. La discus-
sione intorno alla relazione delle due volonta in Cristo
(,.fedelta” come modo di relazionarsi dell 'umana riguardo
la divina). 2. La discussione attorno alla fede di Gesu (,,fe-
delta” non ¢ cosi legata alle conoscenza ¢ conseguentemente
alle concezioni medioevali di essa, che pesano sulla “fede™).
3. Vale la pena verificare la possibilita della costruzione di
un modello soteriologico basato sulla ,,fedelta” (sull’esem-
pio dell’impiego biblico del concetto). 4. La fedelta di Cri-
sto puo essere letta come umana ,traduzione™ (¢ percio
anche rivelazione) della fedelta di Dio stesso. 5. Nel conte-
sto della imitatio Christi , fedelta” puo — in certi contesti —
sostituire o integrare il concetto chiave tradizionale della
obbedienza (difficilmente comprensibile nel quadro della
cultura odierna).

ks. Grzegorz Strzelczyk
ul. Czempiela 1
40-044 Katowice, skr.644

Ks. GrzeGORZ STRZELCZYK —ur. 1971, prezbiter archidiecezji
katowickiej, adiunkt w Zakladzie Teologii Dogmatycznej Wy-
dziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego. Studiowal w Wy-
zszym Slaskim Seminarium Duchownym, na Papieskim Wydziale
Teologicznym w Lugano (Szwajcaria) i Uniwersytecie Gregorian-
skim w Rzymie. Wazniejsze publikacje: Communicatio idioma-
tum. Lo scambio delle proprieta (Roma 2004), L’esperienza
mistica come locus theologicus (Lugano 2005), Traktat o Jezusie
Chrystusie (Dogmatyka 1, W-wa 2005), Teraz Jezus (W-wa 2007).

233



