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W Ewangelii Janowe] mozna wyrézni¢ trzy katego-
ric zapozyczen ze Starego Testamentu: dostowne i dhuz-
sze cytaty konkretnych tekstow, nicokreslone odniesienia
lub kompilacje kilku r6znych zdan biblijnych oraz bardzo
ogoblne odniesienia do Pisma. Do pierwszej kategorii moz-
na zaliczy¢ m.in. cytat z Ps 82,6 w J 10,34, a do trzeciej
—werset J 10,35, w ktorym Jezus traktu]e Pismo jako au-
torytet, ktorego nie mozna odrzuci¢ ani zakwestionowac!.
Oba te wersety czwartej Ewangelii stanowia fragment dia-
logu Jezusa z Zydami, ktory mial miejsce na terenie Swia-
tyni jerozolimskiej podczas Swigta Poswigcenia Swiatyni,

! Por. F. Mickiewicz, Swiadkowie zbawczego poslannictwa
oraz mesjanskiej i boskiej godnosci Jezusa w pismach sw. Lukasza
i sw. Jana, Zabki 2003, s. 144-146. Kwesti¢ powiazan czwartej Ewan-
gelii ze Starym Testamentem podejmuja m.in. D.A. Carson, John and
the Johannine Epistles, 1. Lieu, Narrative analysis and scripture in
John, w: The Old Testament in the New Testament. Essays in honour of
J.L. North, red. S. Moyise, Sheffield 2000, s. 144-163; G. Reim, Stu-
dien zum alttestamentlichen Hintergrund des Johannesevangeliums,
Cambridge 1974.

Wedlug A. Paciorka, w Ewangelii Janowe] pojawia si¢ 19 wy-
raznych cytatow skrypturystycznych. Sa one rozmieszczo-
ne w tej ksigdze do$¢ rownomiemie 1 na ogoél inne niz te, ktére
podaja synoptycy (por. Ewangelia umilowanego wucznia, Lublin
2000, s. 78). Trzeba w tym miejscu zastrzec, ze poszczeg6lni auto-
1zy r6znig si¢ miedzy soba, gdy chodzi o ilo$¢ wyrdznianych cytatow.
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a dotyczyl kwestii mesjanstwa 1 synostwa Bozego Jezusa
(J 10,22-39). W ninigjszym artykule zostanie przeprowa-
dzona egzegeza J 10,34-35 oraz podjgta proba interpreta-
¢ji, uzytego w nich przez Jezusa, cytatu z Ps 82.6.

1. WCIELONE SLOWO ODWOLUJE SIE DO PIsMa

Poniewaz Zydzi zlekcewazyli $wiadectwo dziel Jezusa
(J 10,31-33), siggnal On po argument skrypturystyczny, po-
shugujac si¢ w swojej odpowiedzi fragmentem zaczerpnig-
tym z Pisma oraz dobrze znang rabinacka metoda egzegezy
biblijnej: Jezus im odpowiedzial: ,, Czy w waszym Prawie
nie jest napisane: ‘Ja rzeklem: jestescie bogami’? Jezeli
wiec [Prawo] nazwalo bogami tych, do ktorych zostalo
skierowane stowo Boze, i [jezeli] Pismo nie moze by¢ unie-
waznione, to dlaczego o Tym, ktorego Ojciec konsekrowal
i postal na swiat, wy mowicie: ‘Bluznisz’, bo powiedzia-
lem: ‘Jestem Synem Bozym'?”" (J 10,34-36).

Zdecydowana wigkszos¢ komentatoréw opowiada si¢
za tym, ze w J 10,34-36 mamy do czynienia z argumen-
tem typu gal wachomer®. Znanych jest siedem regul egze-

2 Por. C.K. Barrett, The Gospel according to St. John. An introduc-
tion with commentary and notes on the Greek text, Philadelphia 19782,
s. 385-386; R.E. Brown, The Gospel according to John, t. 1, New York
1966, s. 405,409-410; R. Fabris, Giovanni, Roma 1992, s. 597, W. Hen-
driksen, New Testament commentary. Exposition of the Gospel accor-
ding to John, t. 2, Grand Rapids 1953, s. 128-129; A.J. Kostenberger,
John, Grand Rapids 2004, s. 315; H.N. Ridderbos, The Gospel ac-
cording to John. A theological commentary, Grand Rapids-Cambridge
1997, s. 372; J.N. Sanders, B.A. Mastin, A commentary on the Gospel
according to St John, London 1968, s. 259-260; R. Schnackenburg, 7he
Gospel according to St John, t. 2: Commentary on chapters 5-12, Tun-
bridge Wells 1980, s. 310; G. Segalla, Giovanni. Versione, introduzio-
ne, note, Roma 1976, s. 315-316; D.H. Stern, Komentarz zydowski do
Nowego Testamentu, Warszawa 2004, s. 313.
W.G. Phillips zauwaza jednak, ze istnieja rowniez i tacy, ktorzy od-
wracajq kolejnos¢ argumentéw (a maiori ad minus), twierdzac, ze
wJ10,34-36 Jezusniemowi o swoim synostwie Bozym, ausiluje jedynie
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getycznych Hillela, stosowanych w wydobywaniu sensu
konkretnego przepisu prawnego. Sa one uznawane za naj-
starsze zasady hermeneutyczne, cho¢ trzeba dodaé, Ze nie
pochodza od Hillela, lecz sq zestawieniem zwyczajowych,
popularnych 1 w tamtym czasie ogolnie przyjetych spo-
sobéw wnioskowania, dowodzenia. Pierwsza z tych re-
cul jest wlasnie gal wachomer (hebr. lekki 1 cigzki), czyli
whnioskowanie a minori ad maius®. Ten typ argumentacji

uciszy¢ opozycje. Autor ten poddaje jednak takq interpretacje krytyce
1 opowiada si¢ ostatecznie za argumentem a minori ad maius, propo-
nujac jednoczesnie jego logiczna rekonstrukcje (por. An apologetic
study of John 10,34-36, BSc 146 (1989), s. 410-419). P. Grelot twierdzi
natomiast, ze sposob rozumowania Jezusa doskonale koresponduje tu
7 druga regulq Hillela, czyli gezerah szawah —uklad réwnowazny, wnio-
skowanie przez analogi¢ (por. Jésus de Nazareth, Christ et Seigneur:
Une lécture de I’Evangile, t. 2, Paris 1998, s. 102).
Istnieje rowniez grupa egzegetow, ktorzy uwazaja, ze w J 10,34-36
mamy do czynienia z argumentem ad hominem, ktory Jan zaczerpnal
ze wspélczesnej mu debaty migdzy Kosciolem a Synagoga 1 umiescil
w ustach Jezusa. Czwarty ewangelista, bazujac na bezspornym fakcie
wyrazonym w Pismie, moglby zatem argumentowac, ze judaizm nie
moze traktowac¢ Jezusa jako bluzniercy, dlatego ze przypisal sobie sy-
nostwo Boze, a takze atakowac Jego nasladowcow za propagowanie
takiego bluznierstwa (por. E.D. Freed, Old Testament quotations in the
Gospel of John, Leiden 1965, s. 60-65; B. Lindars, The Gospel of John,
Grand Rapids-London 1986, s. 373; A. Loisy, Le Quatrieme Evangile.
Les Epitres dites de Jean, Paris 19212, s. 335; G.H.C. MacGregor, The
Gospel of John, New York 1959, s. 243; S. Pancaro, The Law in the
Fourth Gospel. The Torah and the Gospel, Moses and Jesus, judaism
and christianity according to John, Leiden 1975, s. 189-192).
Natomiast T. Thatcher okresla fragment J 10,34-36 jako neck riddle,
zaliczajac do tej samej kategorii takze J 4,20, 7,23; 8.4-5; 9,2 (zob. The
riddles of Jesus in John. A study in tradition and folklore, Atlanta 2000,
s. 219-229). Podaje on nastgpujaca definicj¢ tego gatunku: ,,‘Neck Rid-
dles’ — riddles in which Jesus poses or answers a difficult puzzle to save
himself from a dangerous situation. In most cases, a threat is posed to
Jesus’ reputation as a sage, placing him in a situation where he might
suffer public shame. FG uses these riddles to demonstrate Jesus’ wit and
to prove his mental superiority over his dialogue partners™ (s. 210).

3 Por. Papieska Komisja Biblijna, Nardd zydowski i jego Swiete
Pisma w Biblii chrzescijanskiej, Kielce 2002, s. 29, 31; Ch. Dohmen,
G. Stemberger, Hermeneutyka Biblii Zydowskiej i Starego Testamentu,
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odpowiada temu, co filozofowie nazywaja rozumowaniem
a fortiori: jesli wigc A jest prawda, to a forfiori (fac. tym
bardziej, z tym wigksza moca) B musi by¢ prawda. Wyra-
ziste argumenty tego typu pojawiaja si¢ w Nowym Testa-
mencie az 21 razy, co wskazuje na to, ze jest to naczelna
zasada hermeneutyki nowotestamentalnej. Zdaniem egze-
getow, w Ewangelii Janowej regula ta znalazla swoje za-
stosowanie w J 7,22-23; 8,17; 10,34-36%.

Cytaty starotestamentalne w czwartej Ewangelii
ni¢c majq jednej wspdlnej formuly wprowadzajacej. Jed-
nak zastosowana w J 10,34 formula estin gegrammenon
jeszcze czterokrotnie wprowadza w te] ksigdze dowdd
zaczerpnigty z Pisma: J 2,17; 6,31.45; 12,14. W dwoch
migjscach wskazane jest rowniez jego konkretne zrodlo:
en 16 nomo humon (J 10,34) 1 en fois profétais (J 6,45).
Formula estin gegrammenon, poprzez charakterystyczne
zestawienie w niej czasownika einai zimiestowem czasow-
nika grafo w perfectum, zdradza autorstwo Janowe (por.
J12,16; 15,25; 19,19-20; 20,30)°.

Krakéow 2008, s. 106-114; R. Rubinkiewicz, Halacha, w: EK VI, kol.
500-501; S. Medala, Wprowadzenie do literatury miedzytestamentalnej,
Krakow 1994, s. 354-355. Poszczegblne reguly egzegetyczne Hillela
oraz konkretne przyklady ich zastosowania przez czwartego ewange-
liste analizuje F. Manns, Exégése rabbinique et exégése johannique,
RB 92 (1985), s. 525-538.

4 Por. C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego
Testamentu, Warszawa 20002, s. 205,210, tenze, The Gospel of John.
A commentary, Peabody 2003, s. 827-828 ; F. Manns, Exégése rab-
binique, s. 531-533; D.H. Stern, Komentarz zydowski, s. 43. W swoim
komentarzu do Ewangelii Janowej Keener podaje takze przyklady za-
stosowania tego typu argumentacji w literaturze judaistyczne;j (s. 829).

> Por. S. Medala, Chrystologia Ewangelii sw. Jana, Krakow 1993,
s. 138; L. Morris, The Gospel according to John. Revised edition, Grand
Rapids 1995, s. 172; A. Paciorek, Ewangelia umilowanego ucznia,
s. 78; R. Schnackenburg, The Gospel according to St John, t. 2, s. 310,
G. Schrenk, grafé ktl., w: TDNT I, s. 748-749.

A. Paciorek, powolujac si¢ na E.D. Freeda, stwierdza, ze ,.cytatami sa
te fragmenty w Ewangelii, ktore wyraznie wskazuja na pochodzenie
ze Starego Testamentu za pomoca formuly wprowadzajace;j, takiej jak
gegrammenon estin lub innej podobnej” (Starotestamentalne cytaty
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Wiele komentarzy zwigzanych jest z wyrazeniem en
10 nomo humon umieszczonym przez Jana w ustach Je-
zusa. Rzeczownik nomos pojawia si¢ 15 razy w czwartej
Ewangelii 1 prawie zawsze (poza J 19,7) wystepuje on
z rodzajnikiem okreslonym, oznaczajac Prawo Mojzeszo-
we®. Termin Prawo obejmowal jednak nie tylko Pigcioksiag
wraz z urywkami innych ksiag o charakterze prawnym, ale
byl takze czgsto uzywany jako synonim calego Starego Te-
stamentu (por. Rz 3,19-20; 1 Kor 14,21). W takim wlasnie
sensie rzeczownik nomos zastosowany jest przez ewange-
listg w J 10,34, a takze w J 7,49; 12,34; 15,25. Wynika za-
tem z tego, ze psalmy sa w tym przypadku traktowane jako
cze$¢ Prawa, chociaz nie sa dokumentami prawnymi’.

Trudne do zrozumienia jest uzycie w J 10,34 zaimka
dzierzawczego humon jako okreslenia dla nomos®. Bylo

w Janowych przemowieniach Jezusa, w. ,, Wszystko czynie dla Ewange-
lii”. Ksiega pamiqtkowa ku czci o. prof. Hugolina Langkammera OFM,
red. G. Witaszek, A. Paciorek, A. Kiejza, Lublin 2000, s. 332).

¢ Por. J. Beutler, L ’Ebraismo e gli Ebrei nel Vangelo di Giovanni,
Roma 2006, s. 39-46.

7 Por. C.K. Barrett, The Gospel according to St. John, s. 384;
K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do
Nowego Testamentu, t. 1, Poznan-Krakow 19992 s. 502; G. Segalla,
Giovanni, s. 316; R V.G. Tasker, The Gospel according to St John. An
introduction and commentary, Grand Rapids 19724, s. 136; Tomasz
z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, Kety 2002, 5. 675-676.

J. Beutler stwierdza: ,l’introduzione della citazione, come cio
che ¢ stato scritto nella ‘Legge’, stupisce, ma mostra 1’appartenenza
dei Salmi alla Scrittura™ (L ’Ebraismo e gli Ebrei, s. 33). S. Pancaro
zwraca natomiast uwage na powigzania czasownika grafo z rzeczowni-
kiem nomos: ., The connection of the root graf~ with the nomos in Jn is
particularly evident, as can be gathered from an examination of 1,45b;
8.17a; 10,34b and 15,25a. b” (The Law in the Fourth Gospel, s. 327).
W opinii M.S. Wrébla, pojecie nomos w Ewangelii Janowe] pojawia
si¢ w znaczeniu pejoratywnym (J 1,17.45; 7.19. 23; 8,17, 10,34; 15,25)
1 przeciwstawione jest terminowi enfolé wystepujacemu w pozytyw-
nym znaczeniu misji zleconej Synowi przez Ojca (J 12,49-50; 15,10)
(por. Synagoga a rodzqcy sig Kosciél. Studium egzegetyczno-teologicz-
ne Czwartej Ewangelii (J 9,22; 12,42; 16,2), Kielce 2002, s. 135).

8 Niektore rekopisy opuszczaja ten zaimek. C.K. Barrett sklania
si¢ do poparcia tego pominigcia, ktore moglo by¢ podjeta przez skrybe
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ono charakterystyczne raczej dla pogan odwolujacych
si¢ do Prawa zydowskiego, m.in. dla Pilata w J 18,31.
Rowniez w literaturze rabinistycznej tylko poganie 1 he-
retycy stosowali wyrazenie ,,wasze Prawo”. Natomiast
Jan umieszcza ten zwrot tam, gdzie o Prawie mowi Jezus
(J 8,17; 10,34; por. 15.25)°. Wydaje sic On w ten sposéb
dystansowac¢ nie tyle wobec samego Prawa, co raczej wo-
bec podejscia do Prawa i sposobu jego ttumaczenia, ktore
reprezentujg Jego dyskutanci. Jezus stwierdza, ze jest ono
tym Prawem, do ktorego Zydzi odwoluja si¢ w sprzeciwie
wobec Niego, a przeciez wlasnie wypowiedzi tego Pra-
wa odnosza sie do Niego'®. W opinii R. Schnackenburga,

proba zlagodzenia pozomej ostrosci postawy Jezusa wobec Prawa
1 tendencji do odlaczania si¢ przez Niego od zydowskiego dziedzic-
twa (por. The Gospel according to St. John, s. 384). Zdaniem innych
komentatoréw, chociaz uzycie przez Jezusa zaimka humon w zwiazku
7 Jego odwolaniem si¢ do Prawa moglo wydawac si¢ dziwne, to jednak
podobne jego zastosowanie ma miejsce w J 8,17 1 dlatego powinno by¢
zachowane rowniez w J 10,34 (por. G.R. Beasley-Murray, John, Nash-
ville 19992 s. 165; B. Lindars, The Gospel of John, s. 373).

° W J 15,25 wystepuje zwrot en t6 nomé auton, ktory, zdaniem

M.S. Wrédbla, wskazuje na dystans wspodlnoty Janowej do wspdlnoty
synagogalnej, dla ktérej Prawo stanowi centralny punkt odniesienia
(por. Synagoga a rodzqcy sie Kosciél, s. 135). Dystans wspolnoty Jano-
wej w stosunku do zydowskiego pojmowania Prawa mozna zauwazy¢
réwniez, gdy w I 7,51 (por. J 12,34; 19,7) w ustach Zydow pojawia sie
wyrazenie ho nomos hemon (por. S. Medala, Chrystologia Ewangelii
sw. Jana, s. 138).
Komentatorzy twierdza, ze rowniez w J 10,34 przymiotnik human jest
prawdopodobnie echem polemiki zydowsko-chrzescijanskiej z kon-
ca [ wieku po Chr. (por. D.A. Carson, The Gospel according to John,
Grand Rapids-Leicester 1991, s. 396-397; S. Gadecki, Wstep do pism
Janowych, Gniezno 19962, s. 45; . Giblet, Et il y eut la Dédicace...
Jean 10,22-39, BeViCh 66 (1965), s. 23). C.K. Barrett, wyjasniajac cel
uzycia przez Jana tego przymiotnika, stwierdza: ,,His purpose in using
the word humaon (if he used it) was not to disavow the Old Testament
but to press home upon the Jews the fact that the truth of the Christian
position was substantiated by their own authoritative documents™ (7he
Gospel according to St. John, s. 384).

10 Por. W. Gutbrod, HM. Kleinknecht, nomos ktl., w: TDNT IV,
s. 1083-1084; S. Fausti, Rozwazaj i glos Ewangelie. Wspdlnota czyta

134



W wyrazeniu en 10 nomd humon nie ma zadnego ironicz-
nego odniesienia do egzegezy zydowskiej. Natomiast
ewangelista byl jedynie zainteresowany znalezieniem
skutecznego argumentu biblijnego do dyskusji ze wspol-
czesnymi mu Zydami''. Rowniez R.E. Brown przyjmuje
mozliwos¢, ze zaimek humon pelni w J 10,34 funkcje ar-
gumentacyjna, okreslajac Prawo, ktore przyjmuja nawet
zydowscy rozmowey Jezusa'?. Niezaleznie od propono-
wanego rozwigzania trudno jednak zaprzeczy¢, ze slowa
Jezusa ukazuja tutaj przepas¢ migdzy Jego wlasnym 1 zy-
dowskim pojmowaniem Boga ™.

Spojnik hoti, ktory, spelniajac funkcje recytatywna,
wprowadza zazwyczaj mowe niezalezna, w J 10,34 wpro-
wadza cytat z Prawa (por. J 8,17; 15,25; 1 Kor 14.21).
Funkcja ta nie jest skomplikowana, bo J 10,34 odtwarza
stowo w slowo tekst Ps 82(81),6: ego eipa theoi este. Jego
zrédlem jest najprawdopodobniej LXX, poniewaz jedynie
w J 10,34 czwarty ewangelista uzywa czasownika eipa,
podczas gdy wszgdzie indziej, np. w J 10,36, postuguje
si¢ forma eipon dla pierwszej osoby liczby pojedynczej
aorystu w stronie czynnej'?.

Ewangelie wg sw. Jana, t. 1, Krakow 2004, s. 373; C.S. Keener, Ko-
mentarz historyczno-kulturowy, s. 205; tenze, The Gospel of John,
s. 828; A.J. Kostenberger, John, s. 314,319; D.R. Sadananda, The Jo-
hannine exegesis of God. An exploration into the Johannine under-
standing of God, Berlin-New York 2004, s. 124; J.N. Sanders, B.A.
Mastin, 4 commentary on the Gospel according to St John, s. 259-260.
J. Beutler zauwaza jednak: ,.gli interpreti discutono se 1’espressione ‘la
vostra legge’ utilizzata da Gesu in Gv 8,17; 10,34; cf. 15,25, significhi
una distanza assunta da Gesu verso la Torah™ (L ’Ebraismo e gli Ebrei,
s. 40). Zob. takze J. Augenstein, ,, Euer Gesetz”’ — Ein Pronomen und die
johanneische Haltung zum Gesetz, ZNW 88.3/4 (1997), s. 311-313.

1 Por. R. Schnackenburg, 7The Gospel according to St John, t. 2,
s. 310.

2 Por. R.E. Brown, The Gospel according to John, t. 1, s. 403.

B Por. F.J. Moloney, The Gospel of John, Collegeville 1998, s. 320.

14 Por. W. Hendriksen, New Testament commentary, t. 1, s. 60,
M. Zerwick, Analysis philologica Novi Testamenti graeci, Roma 1966,
s. 232; M.J.J. Menken, The use of the Septuagint in three quotations
in John: Jn 10,34; 12,38; 19,24, w: The Scriptures in the Gospels,
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Jezus cytuje jedynie fragment wersetu Ps 82,6, cho¢
tutaj, podobnie jak i gdzie indziej w Nowym Testamencie,
nie tylko cytowany fragment, ale i reszta wersetu, a nawet
jego kontekst sa wazne dla przeprowadzenia argumentacji.
Jezus jest bowiem zainteresowany nie tylko uzyciem ter-
minu theoi, ale rowniez synonimicznego wyrazenia huioi
hupsistou, ktore odniesie On do samego siebie jako Syna
Bozegow J 10,36"°.

Postaci, ktore w cytowanym Ps 82,6 sa nazywane bo-
gami (theoi este), w J 10,35 okreslone zostaly jako ci, do
ktoérych zostalo skierowane stowo Boze (pros hous ho lo-
gos tou theou egeneto)'®. Wprawdzie podmiot czasownika
eipen ni¢ jest w tym wersecie wyraznie wskazany, jednak
bezposrednie nastepstwo zdania méwiacego, ze Pisma nie
mozna uniewazni¢ (ou dunatai luthénai hé grafé), przema-
wia za tym, ze jest nim Prawo, z ktdrego pochodza slowa
Ps 82,6 zacytowane w poprzednim wersecie!”.

Niektorzy egzegeci uwazaja, ze wyrazenie ho logos
fou theou w J 10,35 oznacza wlasnie ten pojedynczy werset

red. C.M. Tuckett, Leuven 1997, s. 368; D.R. Sadananda, The Johan-
nine exegesis of God, s. 124-125. C K. Barrett stwierdza, ze w pieciu
sposrod miejsc, gdzie Ewangelia Janowa odwoluje si¢ do tekstow staro-
testamentalnych (J 10,16. 34; 12,38; 16,22; 19,24), mamy do czynienia
z ich zgodnoscig z LXX, ktora to z kolei oddaje dokladnie oryginalny
tekst hebrajski (por. The Gospel according to St. John, s. 28). W przy-
padku cytatu z Ps 82,6 w J 10,34, ktory w jezyku hebrajskim brzmi
‘ani-"dmarti "élohim ‘attem, trzeba jednak zauwazy¢, ze LXX nie thi-
maczy na jezyk grecki hebrajskiego zaimka ‘atfem.

13 Por. R.E. Brown, The Gospel according to John, t. 1, s. 409.

16 W polaczeniu z przyimkiem pros czasownik ginomai moze
oznacza¢ skierowanie do kogo$ stowa Bozego (J 10,35), glosu (Dz
10,13) Iub obietnicy (Dz 13,32), a takze przybycie do kogos$ (1 Kor
2,3;2712).

17 Por. A.J. Késtenberger, John, s. 314; MLJ. Lagrange, Evangile
selon saint Jean, Paris 1936°, s. 291; IN. Sanders, B.A. Mastin, 4 com-
mentary on the Gospel according to St John, s. 259-260. Kostenberger
zauwaza, ze w ogromnej wigkszosci thumaczen to Bog zostal uznany
za podmiot dla czasownika eipen w J 10,35. Wspolczesne thumaczenia
tego tekstu na jezyk polski wskazujg na Prawo Iub Pismo jako podmiot
tego zdania.
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z psalmu!®. Inni natomiast odrzucaja takg interpretacje Jako
niepotrzebna komplikacje i swego rodzaju tautologie®®.
Sam termin /ogos ma w pismach Janowych bardzo boga—
ty zakres znaczeniowy, ktory rozcigga si¢ od zlosliwych
wypowiedzi w 3 J 10 az do glgbokiego okreslenia Syna
Bozego wJ 1,1.14; 1 J 1,2. W czwartej Ewangelii Jezus
mowil o slowie Bozym zapisanym w Prawie (J 15,25)
1 u Izajasza (J 12,38). Zydzi za$ nie chcieli Mu wierzy¢
(J 5,38), kiedy twierdzil, ze zna Boga i zachowuje Jego
stowo (J 8,55). Uzywajac zwrotu /o logos ho sos alétheia
estin (J 17,17) w modlitwie arcykaplanskiej, Jezus mial
natomiast na uwadze zarowno slowo Boze zawarte w ksig-
gach biblijnych jak 1 to, co uslyszal od swojego Ojca®.
Wyrazenie ho logos fou theou, pojawiajace si¢ w Ewan-
gelii Janowej tylko w J 10,35 (por. 1] 2,14), trzeba zatem
interpretowaé w sposob szeroki jako slowo skierowane
przez Boga do konkretnych odbiorcow, ktorych tozsamos$¢
zostanie zidentyfikowana w drugiej czgsci tego artykuhu?.
Werset J 10,35 konczy si¢ stwierdzeniem kai ou duna-
tai luthénai hé grafe. Jedni egzegeci twierdza, ze ma ono

8 Por. G. Kittel i inni, lego ktl., w: TDNT IV, s. 112; J.N. Sanders,
B.A. Mastin, 4 commentary on the Gospel according to St John, s. 260.

¥ Por. M.J.J. Menken, The use of the Septuagint, s. 372; S. Pancaro,
The Law in the Fourth Gospel, s. 178-179.

2 Por. F. Gryglewicz, Stowo Boze i jego stuchanie, w: Egzege-
za Ewangelii sw. Jana. Kluczowe teksty i tematy teologiczne, red.
F. Gryglewicz, Lublin 1992, s. 207-208; G. Kittel i inni, lego ktl.,
s. 128. Wigcej na temat slowa Bozego w Nowym Testamencie zob.
TM. Dabek, Mowa w Pismie Swietym. Biblijna teologia stowa, Kra-
koéw 2004, s. 205-278.

2 Dopelniacz fou theou w Nowym Testamencie odnosi sprawy
1 wydarzenia do Boga jako ich autora oraz decydujacego zrédla (por.
H.M. Kleinknecht 1 inni, theos ktl., w: TDNTIIL, s. 104). Zdaniem T.L.
Brodie, poprzez czterokrotne uzycie stowa theos w J 10,34-36 oraz na-
wigzanie do dzialania ho logos tou theou w J 10,35, mamy tutaj do
czynienia z jezykowym przywolaniem Slowa, przez ktore wszystko si¢
stalo (por. The Gospel according to John. A literary and theological
commentary, New York-Oxford 1993, s. 378).
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charakter zdanla wtraconego (parentezy) i lezy poza argu-
mentacja®?. Inni badacze sadza natomiast, ze zdanie to jest
zalezne od partykuly ei 1 nie jest zamierzone przez Jana
jako zdanie wtracone lub wykrzyknienie. Opowiadamy si¢
za przyjeciem tej drugiej mozliwosci, co oznacza, ze ei
wprowadza dwa zdania w J 10,35: 0 nazwaniu ludzi boga-
mi oraz o Pismie, ktore nie moze by¢ uniewaznione

Slowo he grafé znajduje si¢ w Ewangelii Janowej
12 razy, glownie w powiazaniu z m¢ka Jezusa, 1 odnosi si¢
zawsze do Pisma, czyli biblijnych ksiag Izracla. Nie ma
prawie w ogole watpliwosci co do tego, ze termin grafé
w J2,22; 10,35; 17,12; 20,9 odnosi si¢ do calosci Pisma,
aw J 19,37 — do jego konkretnego fragmentu. Natomiast
w przypadku uzycia tego rzeczownika w J 7,38. 42; 13,18;
19,24, 28. 36 nie ma pewnosci, czy okresla on jedynie
cytat czy tez Pismo jako calo$¢. Termin ten pojawia si¢
trzykrotnie w wypowiedziach Jezusa (J 5,39; 7,38; 10,35)
1 za kazdym razem wskazuje na Jego znajomos¢ 1 szacu-
nek wobec Pisma. Znaczenie he grafe w J 10,35 jest za-
tem zblizone do 4o nomos w J 10,341 obe]mu]e wszystkie
ksiegi zydowskiego Pisma®*

22 Por. C.K. Barrett, The Gospel according to St. John, s. 385,
B. Lindars, The Gospel of John, s. 374-375; S. Pancaro, The Law in the
Fourth Gospel, s. 188-189; R. Schnackenburg, The Gospel according
to St John, t. 2, s. 311; K. Wengst, Das Johannesevangelium, t. 1, Stutt-
gart 20042, s. 408-409.

2 Por. M.J. Lagrange, Evangile selon saint Jean, s. 291; L. Morris,
The Gospel according to John, s. 468; H.N. Rldderbos The Gospel ac-
cording to John, s. 373.

2 Por. J. Beutler, L ’Ebraismo e gli Ebrei, s. 31-38; S. Medala,
Chrystologia Ewangelii $w. Jana, s. 138; F.J. Moloney, The Gospel of
John. Text and context, Boston-Leiden 2005, s. 333-347, W.G. Phil-
lips, An apologetic study of John 10,34-36, s. 409; D.R. Sadananda, The
Johannine exegesis of God, s. 124, G. Schrenk, grafo ktl., s. 752-755;
K. Wengst, Das Johannesevangelium, t. 1, s. 407-409. S. Pancaro,
w swojej monografii dotyczacej Prawa w czwartej Ewangelii, porusza
problem, czy terminy grafé i nomos oznaczaja dla Jana jedno i to samo.
Zauwaza on, ze nomos jest terminem ambiwalentnym i zawiera nega-
tywne konotacje, podczas gdy grafe ich nie posiada. Dowodem na to
jest fakt, ze pierwszy z tych terminéw jest zwykle dookreslany zaimkiem
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Rzeczownik ten laczy si¢ z czasownikiem /u6 w for-
mie bezokolicznika aorystu w stronie biemej luthénai.
W Ewangelii Janowej czasownik ten posiada kilka zna-
czen. Jan Chrzciciel nie jest godny, aby odwiazac (/uso)
Jezusowi rzemyk u sandala (J 1,27). W J 11,44 Jezus
nakazuje rozwigza¢, uwolni¢ z wigzow (lusate) Laza-
rza, ktorego wskrzesil z martwych. Ta sama forma trybu
rozkazujacego umieszczona jest w ustach Jezusa takze
w J 2,191 oznacza zburzenie przybytku swiatynnego. Poza
tymi doslownymi znaczeniami, /#6 ma w kilku miejscach
czwartej Ewangelii rowniez sens metaforyczny, ktory jest
bardzo istotny teologicznie. Zydzi chca zabic Jezusa, gdyz
zarzucaja Mu, ze nie zachowal (ou eluen) szabatu (J 5,18).
W J 7,23 mowi On o dokonywaniu obrzezania nawet
w szabat w tym celu, aby nie przekroczono (mé [uthé)
Prawa Mojzeszowego. Natomiast w J 10,35 Jezus stwier-
dza, ze nic mozna uniewaznié, obali¢ Pisma: ou dunatai
luthénai he grafe. Wida¢ przez to wyrazna lacznos¢ argu-
mentacji J 10,35-36 zJ 7,23. Mimo wigc tego, Z¢ czasow-
nik /uo nie jest czgsto uzywany w odniesieniu do Pisma
(por. Mt 5,19), pozostaje on catkowicie zrozumialy. Ozna-
czabowiem, z¢ Plsmo nie moze zosta¢ pozbawione swojej
mocy i waznosci®

Mozna zatem stwierdzi¢, ze ta podstawowa teza,
uznawana przez Jezusa i Jego zydowskich rozmow-

humon lub auton, podczas gdy drugl nie pojawia si¢ mgdy w takim
zestawieniu. Wyjasnia to rozréznienie miedzy nomos 1 grafe, a takze
okreslanie Prawa jako Prawa zydowskiego. Porownanie J 7,23 1 10,34
oraz J 7.38. 42 7 12,34 pokazuje jednak, ze terminy te moga byc¢ takze
uzywane zamiennie. Pancaro dochodzi zatem do wniosku, ze dopoki
nomos oznacza Pisma lub ich czes¢, to grafé (grafai) 1 nomos sq syno-
nimami (por. The Law in the Fourth Gospel, s. 326-328.522).

» Por. B. Lindars, The Gospel of John, s. 374; L. Morrtis, The
Gospel according to John, s. 468; O. Procksch, HM.F. Biichsel, luo
ktl., w: TDNT 1V, s. 335-337; R. Schnackenburg, The Gospel accord-
ing to St John, t. 2, s. 310; R.V.G. Tasker, The Gospel according to St
John, s. 136. W podobnych znaczeniach jak w J czasownik /ué pojawia
si¢ takze w 1 J 1 Ap. Polskie tlumaczenia oddaja czasownik luthénai
w J 10,35 przez: odrzuci¢, zmieni¢, podwazac, uniewaznic.
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cow, ze Pisma jako takiego nie mozna odrzuci¢, stanowi
punkt wyjscia dla skrypturystycznej argumentacji Jezusa
w J 10,34-36. Takie negatywne stwierdzenia o niemoz-
liwosci odrzucenia Pisma majg z kolei swoja odwrotng
strong w twierdzeniach o koniecznosci jego wypelnie-
nia (por. J 13,18; 15.25; 17,12; 19,24.36)*°. Wbrew temu
twierdzeniu, nicktorzy komentatorzy sadza jednak, ze zda-
nie ou dunatai luthénai hé grafé okresla stowa z Ps 82,6
jako obietnicg lub proroctwo, ktore wypehia si¢ w Jezu-
sie. Opinia ta nie znajduje jednak poparcia w kontekscie,
gdzie nie ma zadnej wskazoéwki, ze mamy tu do czynienia
z wypelnieniem slowa prorockiego. Czasownik /ud nie
jest tu bowiem zastosowany w sposob przeciwstawny do
czasownika pléroo, jak to ma miejsce w Mt 5,17, gdzie
jednak wyraznie widaé, ze plérod nie zawsze uzywane jest
na okreslenie wypehienia si¢ przepowiedni prorockich?’.

2. Kim sA ,,BOGOWIE”?

Po przeprowadzeniu analizy egzegetyczne] wersetow
J 10,34-35, ktore stanowia czg$¢ argumentac)i zastosowa-
nej przez Jezusa, konieczne wydaje si¢ dokonanie iden-
tyfikacji postaci nazywanych przez Boga bogami (theoi
este) w Ps 82,6, a okreslanych przez Jezusa jako ci, do
ktérych zostalo skierowane stowo Boze (pros hous ho lo-
gos tou theou egeneto). Gdy chodzi o starotestamentalng

2 Por. A. Paciorek, Starotestamentalne cytaty, s. 337, 342-343.

2 Por. HN. Ridderbos, The Gospel according to John, s. 373.
S. Pancaro, poréwnujac Mt 5,17 z myslg Janowa, stwierdza: ,,The Jo-
hannine view is that the Scripture cannot be dissolved — ou dunatai
luthénai hé grafe (10,35), rather than: ou dunatai luthénai ho nomos™
(The Law in the Fourth Gospel..., s. 327). Natomiast A. Paciorek za-
uwaza, ze poprzez przytaczanie tekstow starotestamentalnych nie
chodzi Janowi o wykazanie wypelnienia si¢ zapowiedzi. Tendencje
apologetyczna, analogiczng do tej u Mateusza, Jan ujawnia dopiero
w drugiej czgsci swojej Ewangelii, poczynajac od J 12,38 (por. Ewan-
gelia umilowanego ucznia, s. 79).
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interpretacj¢ Ps 82, mamy do czynienia z trzema gléwny-
mi stanowiskami:

1. Niektorzy komentatorzy przyjmuja doslowne thu-
maczenie terminu ‘é/ohim w Ps 82. Twierdza oni, Ze
w utworze tym przedstawiony jest obraz poganskich bostw
czy tez boskich istot zgromadzonych wokol Jahwe. Bog
postanawia dokona¢ nad nimi sadu za ich niesprawiedli-
we wyroki. Kara, ktora musza ponies¢, jest pozbawienie
ich atrybutu niesmiertelnosci przystugujacej tylko bogom.
Ostatecznie wige jedynie sam Bog jest godny, aby by¢ nie-
$miertelnym, tylko On moze sprawowac wladZQ nad naro-
dami oraz przeprowadza¢ sprawiedliwe sady?®.

2. Inni egzegeci uwazaja jednak, ze samo okreslenie
‘¢lohim nie moze stanowi¢ podstawy do uznania opinii,
ze w Ps 82 jest mowa o bogach poganskich. Nalezy raczej
przyjac, ze zarbwno wyrazenie 'é/0him jak i paralelne bné
‘eljon (synowie Najwyzszego) odnosi si¢ do niesprawie-
dliwych sgdziow. Zwolennicy tego przenosnego tluma-
czenia powoluja si¢ na trzy grupy tekstow, gdzie ‘élohim
ma wlasnie znaczenie przenosne i oznacza s¢dziow: prze-
pisy z Ksiggi Przymierza (Wj 21,6; 22.7), ustanowienie
sedziow przez Mojzesza (W) 18,13-27; Pwt 1,9-18) oraz
Ps 45(44),7, w ktorym s¢dzig zostaje nazwany Mesjasz.
Ps 82 poucza zatem o Bozej godnosci sgdziow, gomewaz
sadzenie jest domeng przynalezng jedynie Bogu™.

3. Zgromadzenie opisane w Ps 82 mozna takze rozu-
mie¢ jako dwie grupy przedstawione razem. Dzigki takiej

2 Por. M. Dahood, Psalms II: 51-100, New York 1968, s. 268-271;
LK. Handy, Sounds, works and meanings in Psalm 82, JSOT 47 (1990),
s. 51-66; S. Lach, W Ps 82 mowa o bogach czy o sedziach?, RTK 21,1
(1974), 5. 25-28; G. Reim, Studien zum alttestamentlichen Hintergrund,
s. 23.

» Por. W. Barclay, Ewangelia wedlug sw. Jana, t. 2, Warszawa 1987,
s. 107; S. Lach, Ksiega Psalméw. Wstep — przekiad z oryginatu — komen-
tarz — ekskursy, Poznan 1990, s. 368-370; tenze, W Ps 82 mowa o bogach
czy o sedziach?, s. 28-36; Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii
Jana, s. 676. Zob. S. Szymik, Imiona 'El oraz "Elohim jako okreslenia
Boga w Biblii Hebrajskiej, w ,,Mow, Panie, bo stucha stuga Twéj”. Ksie-
ga pamiqtkowa dla ks. prof. Ryszarda Rubinkiewicza SDB w 60. rocznice
urodzin, red. W. Chrostowski, Warszawa 1999, s. 206-218.
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interpretacji wersety Ps 82,1. 6-7 moga by¢ rozpatrywane
w odniesieniu do bostw, natomiast Ps 82,2-4 — w odniesie-
niu do ludzi. Warto zaznaczy¢, ze taka interpretacja dobrze
wspolgra z krytyczna oceng sytuacji spolecznej wyrazang
przez prorokow w VII wieku przed Chr*°

W swietle powyzszych propozycji identyfikacja tych,
do ktorych Bog zwraca si¢ w Ps 82, pozostaje jednak nadal
problematyczna. W zwiazku z tym, wiclu egzegetow stara-
lo si¢ zaproponowac rozny od Starego Testamentu material
porownawczy, aby odnalez¢ w nim najbardziej prawdopo-
dobng interpretacje tego psalmu w czasach Jezusa. W tej
sytuacji naturalnym punktem odniesienia stala si¢ literatu-
ra rabiniczna i qumranska. Wsrod studidw poswigconych
badanej problematyce za szczegdlnie interesujace mozna
uznac cztery rozwigzania;

1. Niektorzy uczeni uwazaja, ze Ps 82 jest scena
przedstawiajaca niebianski sad Bozy, gdzie postacie na-
zywane bogami utozsamia si¢ ze swego rodzaju istotami
nadludzkimi lub aniolami, takze zlymi. Taki angelologicz-
ny kierunek rozwoju rozumienia tekstu wydaje si¢ sta¢ na
przedluzeniu oryginalnego sensu Ps 82, czyli opisu z ro-
madzenia, gdzie osadowi podlegaja poganskle bostwa’!

J.A. Emerton twierdzi, ze Bog zwraca si¢ w tym
psalmie do aniolow, ktore naduzyly wladzy udzielongj
im przez Niego nad narodami. Ta sama mysl zachowala
si¢ rowniez w dokumencie //Q Melchizedek z Qumran,
w ktorym Melchizedek, najprawdopodobniej traktowany
jak aniol albo czlowiek podniesiony do takiej rangi, pelni
centralng funkcje wsrod stworzen niebianskich zgroma-
dzonych wokoél Boga®?

3 Por. K. Mielcarek, Interpretacja frazy ,,bogami jestescie”
(J 10,34) w swietle tradycji Starego Testamentu i literatury miedzyte-
stamentalnej, CT 70,1 (2000), s. 64-72.

31 Por. J. Ashton, Understanding the Fourth Gospel, Oxford 1991, s.
147-150; K. Mielcarek, Interpretacja frazy ,,bogami jestescie”, s. 72-75.

32 Por. J.A. Emerton, The interpretation of Psalm 82 in John 10,
JTS 11 (1960), s. 329-332; tenze, Melchizedek and the Gods. Fresh
evidence for the Jewish background of John 10,34-36, JTS 17 (1966),
s. 399-401.
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M. de Jonge 1 A.S. van der Woude réwniez dostrzega-
ja w terminie '¢/ohim Melchizedeka 1 jego zwolennikow,
cho¢ wspominajg rownoczesnie o obecnosci zlych anio-
low. W rzeczywistosci nie widza oni jednak mozliwosci
angelologicznej interpretacji Ps 82,6 w J 10,34, poniewaz
kontrast lud21e — bogowie jest w tym tekscie Janowym
zbyt wyrazny™?

2. Inni egzegeci sadzg natomiast, ze w Ps 82 jest mowa
o indywidualnych odbiorcach specjalnego Bozego obja-
wienia. M J.J. Menken utrzymuje, ze wlasnie posta¢ Mel-
chizedeka powinna by¢ rozumiana jako powolany przez
Boga prorok wywyzszony do rangi istoty niebianskiej. Ba-
dajac literature zydowska i wezesnochrzescijanska, autor
ten usiluje wykaza¢, ze wielu postaciom, przede wszyst-
kim pelniacym funkcje o charakterze prorockim, bylo
udzielane szczegdlne objawienie. Mozna zatem wyodrgb-
ni¢ pewne postacie, ktore, nalezac do rodzaju ludzklego
uczestniczyly takze w niebianskich zgromadzeniach®*.

M.E. Boismard twierdzi, ze tradyqazydowskaurmesz-
cza Ps 82 w relacji do tekstow Pwt 1,9-18 1 Wj 18,13-26
opowiadajacych o ustanowieniu w Izraclu pierwszych s¢-
d21ow nastgpeow Mojzesza, ktory byl sedzia par excel-
lence™. Ludzie ci uczestniczyli we wladzy sedziowskiej
Boga i to prawdopodobnie pozwolilo psalmiscie na na-
zwanie ich bogami i synami Najwyzszego w Ps 82.6.
Dlatego tez, zdaniem Boismarda, tytuly te odpow1ada]q
szczegblnie Mojzeszowi, pierwszemu sposrod s¢dziow

3 Por. M. de Jonge, A.S. van der Woude,11Q Melchizedek and
the New Testament, NTS 12 (1966), s. 301-326. Na temat powiazania
Ps 82 1 jego interpretacji z wezesnochrzescijanska nauka o przebostwie-
niu, zob. C. Mosser, The earliest patristic interpretations of Psalm 82,
Jewish antecedents, and the origin of Christian deification, JTS 56
(2005), s. 30-74.

3 Por. M.JJ. Menken, The use of the Septuagint, s. 370-382;
K. Mielcarek, Interpretacja frazy ,,bogami jestescie”, s. 76-77.

3 W opinii S. Faustiego, jest tutaj réwniez aluzja do Wj 7.1, gdzie
Bog mowi do Mojzesza, ze za posrednictwem znakéw uczyni go ,jak-
by Bogiem dla faraona” (por. Rozwazaj i glos Ewangelie, t. 1, s. 373).
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1 prorokow, a jeszcze bardziej Jezusowi, ktory jest nowym
Mojzeszem, oczywiscie nieskonczenie przewyzszajacym
pierwszego™®.

3. Czgs¢ komentatoréw podtrzymuje stanowisko, ze
w Ps 82 Bog zwraca si¢ do sedziow lzraela, ktorzy do-
puszczaja si¢ niesprawiedliwosci w swoich sadach. Sa oni
nazwani bogami, poniewaz wymierzanie sprawiedliwosci,
w ktorym uczestnicza, jest domeng boska. Glowna trudno-
Scia w przyjeciu takiej interpretacji jest jednak to, ze Jezus
charakteryzuje adresatow Ps 82 jako tych, do ktorych zo-
stalo skierowane slowo Boze. Wyrazenie to mogloby si¢
wigce odnosi¢ do slowa skiecrowanego w tym psalmie do
aniotow, ale przywodcy zydowscy po_;mowali caly Izrael
jako lud, do ktérego przemawial Bog®’.

R. Jungkuntz, przyjmujac t¢ interpretacje, twierdzi po-
nadto, ze zdanie kai ou dunatai luthénai he grafe w J 10,35
nie oznacza, ze¢ Pismo zawsze mowi prawdg, lecz to, ze musi
si¢ spelni¢ proroctwo. Jedyna czgscia Ps 82, ktora mozna by
rozumie¢ jako proroctwo, jest w. 8. Zgodnie z nim, Jezus,
odrzucajac s¢dziow lzracla, sam stawalby si¢ jego sedzig
1 wybawicielem. Tez¢ Jungkuntza oslabia jednak to, Ze
u Jana czasownik /u0 nie wystgpuje nigdzie w zestawieniu
z czasownikiem pléro6 oznaczajacym spehienie, jak to ma
migjsce choéby w Mt 5,178,

36 Por. ME. Boismard, A. Lamouille, Synopse de quatre Eva;;—
giles en frangais, t. 3: L’Evangile de Jean, Paris 19872, s. 275, MLE.
Boismard, Moses or Jesus. An essay in Johannine christology, Leuven
1993, s. 105-107. Zob. takze PN. Anderson, The having-sent-me Fa-
ther: Aspects of agency, encounter and irony in the Johannine Father-
Son relationship, Sem 85 (1999), s. 33-57.

3 Por. G.R. Beasley-Murray, John, s. 176; D.A. Carson, The Gos-
pel according to John, s. 397-398; K. Mielcarek, Interpretacja frazy
,,bogami jestescie”, s. 75-76.

3 Por. R. Jungkuntz, An approach to the exegesis of John 10,34-36,
CTM 35 (1964), s. 556-565. H. van den Bussche dodaje: ,.Dans ce texte,
la mission divine est une mission de juge, mission plus haute que celle
des juges d’Israél, car elle doit décider, par un jugement définitif, du
sort du peuple de Dieu” (Jean. Commentaire de [’Evangile spirituel,
Paris 19762, s. 337-338).
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4. Jedna z najbardziej interesujacych hipotez, ktora
powstala w wyniku badan nad hebrajskimi midraszami,
widzi w Ps 82 echo historycznych wydarzen spod Synaju.
Jej tres¢ staje si¢ jeszcze bardziej atrakcyjna, gdy wezmie
si¢ pod uwagg to, ze wyjasnienia dotyczace tekstow bi-
blijnych udzielane przez rabinéw musialy by¢ szczegol-
ni¢ bliskie autorowi czwartej Ewangelii. W Ps 82 Bog
zwraca si¢ zatem do ludu Izracla podczas przekazywania
mu Prawa. Posluszenstwo wobec niego mialo zapewnié
mu nie$miertelnosc, dlatego Izraelici nazwani sg bogami.
Przeklenstwo, ktore spadlo na nich, bylo natomiast konse-
kwencja ich nieposluszenstwa wyrazonego w uczynieniu
zlotego cielca. Interpretacja ta jest wprawdzie znacznie
mlodsza od Ewangelii Janowej, lecz jest jednak bardzo
prawdopodobne, ze wywodzi si¢ ona ze znacznie starszej
tradycji ustnej, ktora istniala juz w czasach czwartego
ewangelisty 1 byla szeroko rozpowszechniona w srodowi-
skach zydowskich™®.

AT Hanson dodaje do tej interpretacji twierdzenie,
ze w J 10,35 slowem Bozym, ktore zostalo skierowane
(doslownie: przyszlo) do Izraela, jest odwieczny Logos*.
Opinia ta nasuwa jednak powazna trudnos$¢, poniewaz
biblijny zwrot Ao logos tou theou egeneto jest tak typo-
wy na okreslenie zleconego komus przeslania Bozego, ze
trudno wyobrazi¢ sobie, dlaczego czytelnik z I wieku po
Chr. mialby cos jeszcze dodawac do jego znaczenia, chy-
ba ze jakies istotne wskazowki znajdowalyby si¢ w kon-
tekscie. Ponadto, interpretacja ta kladzie nacisk na postac,

¥ Por. J.S. Ackermann, The rabbinic interpretation of Psalm 82
and the Gospel of John, HTR 59 (1966), s. 186-191; K. Mielcarek,
Interpretacja frazy ,,bogami jestescie”, s. 77-79; . H. Neyrey, ,,I Said:
You are Gods”. Psalm 82,6 and John 10, JBL 108 (1989), s. 647-663;
H.L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Tal-
mud und Midrasch, t. 2. Das Evangelium nach Markus, Lukas und Jo-
hannes und die Apostelgeschichte, Miinchen 1924, s. 543.

4 Por. A.T. Hanson, John's citation of Psalm 82, NTS 11 (1964—
65), s. 158-162; tenze, John's citation of Psalm 82 reconsidered, NTS
13 (1967), s. 363-367.
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ktora nie jest centralna w wypowiedzi Jezusa. Wyrazenie
w J 10,35 moéwi bowiem o tych, do ktorych zostato skie-
rowane stowo Boze, a nie o samym Slowie. Rozwiazanie
to jest wigc chybione i nie odpowiada logice tej Janowej
perykopy™.

Wydaje si¢ zatem, ze jedynie trzy sposrod czterech
przedstawionych wyzej interpretacji odpowiadaja mysli teo-
logicznej Ewangelii Janowej. Pierwsza sposrod nich, przed-
stawiajaca bogdéw z Ps 82 jako istoty anielskie, musi by¢
odrzucona, dlatego ze nie uwzglednia elementu ludzkiego,
ktory jest bardzo istotny w kontekscie odpowiedzi Jezusa
w J 10,34-36. Kazda z pozostalych interpretacji ma takze
swoje mocne 1 stabe strony. Ostatecznie jednak, idac za wie-
loma wybitnymi egzegetami, przyjmujemy tg, ktora jako ad-
resatow stowa Bozego w Ps 82 widzi lud Izraela otrzymujacy
od Boga Prawo pod Synajem. Interpretacja ta odpowiada
roéwniez najlepiej kontekstowi czwartej Ewangelii*?.

4 Por. G.R. Beasley-Murray, John, s. 176-177, D.A. Carson, The
Gospel according to John, s. 398; K. Mielcarek, Interpretacja frazy
,,bogami jestescie”, s. 82-83. Argumenty przemawiajace za odrzuce-
niem hipotezy Hansona prezentuje szerzej S. Pancaro, The Law in the
Fourth Gospel, s. 185-188.

42 Por. CK. Barrett, The Gospel according to St. John, s. 384-385;

J. Beutler, L’Ebraismo e gli Ebrei, s. 58, D.A. Carson, The Gospel ac-
cording to John, s. 398-399; 1. de la Potterie, La vérité dans saint Jean,
t. 2, Rome 1977, s. 763-764; J. Marsh, The Gospel of St John, Lon-
don 1974, s. 407, S. Medala, Chrystologia Ewangelii sw. Jana, s. 137,
K. Mielcarek, Interpretacja frazy ,,bogami jestescie”, s. 84-85; D.R.
Sadananda, The Johannine exegesis of God, s. 126-130; R. Schnacken-
burg, The Gospel according to St John, t. 2, s. 311; L. Stachowiak,
Ewangelia wedlug sw. Jana. Wstep — przekiad z oryginalu — komentarz,
Poznan-Warszawa 1975, s. 268-269.
S. Pancaro poglebia jeszcze te interpretacje. Jego zdaniem, stowem Boga
(ho logos tou theou) jest zarbwno objawienie starotestamentalne, czyli
Tora, jak 1 nowotestamentalne, czyli stowa Jezusa. Tymi zas, do ktérych
to slowo zostalo skierowane i1 ktérzy mogg by¢ nazywani bogami oraz
synami Najwyzszego, jest zarowno Izrael, jak 1 chrzescijanie. Przyjscie
stowa Bozego do Izraela uczynilo bowiem ludzi bogami, dzie¢mi Bozy-
mi. Jan ma zatem na mysli [zrael Bozy, dostlownie dawny Izrael, a do-
myslnie nowy Izrael, ktory jest kontynuacja dawnego 1 dziedzicem jego
przywilejow (por. The Law in the Fourth Gospel, s. 179-185).
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W J 10,34-35 Jezus, ktéry sam jest Stowem, odwolu-
je si¢ do swiadectwa slowa Bozego zawartego w Pismie
przede wszystkim dlatego, ze mialo ono zawsze duze zna-
czenie w dyskusjach z Zydami. To odwolanie si¢ zostalo
jeszcze wzmocnione przez dwie frazy: egé eipa (J 10,34)
1 ou dunatai luthénai hé grafé (J 10,35). Pismo nie moze
wige utraci¢ swojej wartosci 1 waznosci, a to, co zostalo
napisane, musi by¢ przyjete, poniewaz za §wigtym tekstem
stoi autorytet samego Boga. Jezeli zatem Prawo nazywa
bogami tych, do ktérych zostalo skicrowane stowo Boze
(J 10,35 — przestanka mniejsza, minor), to o ilez bardzigj
Ten, ktorego Bog konsekrowal 1 poslal na swiat, moze na-
zywac samego siecbie Synem Bozym (J 10,36 — przestanka
wigksza, maior). Argumentujac na sposéb rabinacki, Je-
zus stwierdza wige w J 10,34-36, Ze nie mozna uwazac za
bluznierstwo tego, gdy nazywa On siebie Synem Bozym.
Jezus jest bowiem w glgbszej relacji z Bogiem niz osoby
nazwane bogami w zacytowanym przez Niego Ps 82.6.

Sommario

In Gv 10,34-35 Gesu, che ¢ la Parola, si appella alla te-
stimonianza della parola divina contenuta nella Scrittura.
Questo richiamo vienie rafforzato dalle due frasi: ego eipa
(10,34) ¢ ou dunatai luthenai he grafe (10,35). Quindi la
Scrittura non puo perdere il suo valore neppure la sua im-
portanza, ¢ quello che ¢ scritto deve essere accolto, poiche
dietro il testo sacro si trova ’autorita di Dio stesso. L’ar-
gomentazione di Gesu in questa discussione ¢ tipicamente
rabinica. Gesu dimostra che non pud essere considerato
bestammiatore per il fatto che chiama se stesso figlio di
Dio. La sua relazione con Dio (di ascolto, obbedienza ed
amore) ¢ ancora piu profonda di quella in cui si trovano
coloro che in Sal 82,6, grazie all’ascolto della parola divi-
na, vengono chiamati ,,dei”.
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