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‘WPROWADZENIE

Kazdy kto czyta uwaznie Bibli¢ pamigta stowa Chry-
stusa Pana wypowiedziane do kobiety samarytanskiej,
w poblizu miasteczka Sychar: Wy czcicie to, czego nie
znacie, my czcimy (o, co znamy, poniewaz zbawienie bierze
poczqtek od Zydow” (J 4,22). Na kartach Ewangelii posta-
wa Chrystusa wobec Samarytan, zwlaszcza u $w. Lukasza,
Jest raczej przychylna 1 zyczliwa. Wystarczy wspomnie¢
przypowies¢ o milosiernym Samarytaninie (Lk 10,30-37)
czy tez uzdrowienie 10 trgdowatych i wdzu;cznosc Sa-
marytanina (Lk 17,11-19). Jednak w slowach zbawiciela,
wypowiedzianych do Samarytanki rozbrzmiewa echo po-
wszechnego przekonania w czasach N'T o niepoprawnosci
wyznawane] przez Samarytan religii 1 o schizmatyckim
charakterze kultu, jaki sprawowano ongi$ w sanktuarium
na gorze Garizim: ,,Ojcowie nasi oddawali czes¢ Bogu
na tej gorze, a wy mowicie, ze w Jerozolimie jest miej-
sce, gdzie nalezy czci¢ Boga™ (J 4,20). Postawa otwartosci
1 tolerancji Chrystusa, jako Zyda, wobec Samarytan byla
wyjatkowa. Z dialogu, jaki odbywa si¢ przy studni Jaku-
ba migdzy Jezusem a kobicta samarytanskg dowiadujemy
si¢ o ostrym konflikcie, jaki od dluzszego czasu zarysowal
si¢ w relacjach miedzy Zydami i Samarytanami: , Na fo
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rzekla do Niego Samarytanka: «Jakzez Ty bedqc Zydem,
prosisz mnie, Samarytanke, bym Ci dala si¢ napic? » Zydzi
bowiem z Samarytanami unikajq sie nawzajem” (J 4,9).

W niniejszym artykule podejmiemy probe ukazania
przyczyn owego konfliktu migdzy Zydami i Samaryta-
nami i wskazania na jego podloze, ktore w tekstach NT
jawi si¢ przede wszystkim jako problem natury religijne;j.
Wydaje si¢ jednak, ze przyczyn antagonizmu migdzy tymi
dwoma narodami nalezy poszukiwac takze w sferze wla-
dzy politycznej 1 administracyjnej sprawowanej w Judzie
1 Jerozolimie. Przez wieki Jeruzalem — miejsce, ktore we-
dlug Pwt 12 sam Jahwe wybral sobie na siedzibg, pod-
padato pod wplywy roznych sil 1 mocarstw. Po czasach
wzgledne] niezaleznosci w czasach monarchii, od roku
587 przed Chr. notujemy szczegdlnie trudny czas upad-
ku 1 zaleznosci dawnej stolicy Dawida od obcych sil. Ich
wplywy ujawnia przede wszystkim opis reformy religijnej
1 administracyjnej Ezdarsza i Nehemiasza, gdy oficjalny-
mi namiestnikami Jerozolimy i Judy byli wlasnie Samary-
tanie (Ezd 5,3; Ne, 2,1-10; 3,33-6,16). To wlasnie, jak si¢
wydaje, zawirowania w tych trudnych czasach odbudowy
panstwowosci zydowskiej po niewoli wplyngly najbar-
dziej na wzajemne, nie najlepsze, relacje migdzy Zydami
1 Samarytanami. Nie brak tez zwolennikéw teorii, ktorzy
podtrzymuja poglqd z¢ prawdziwy spor o wladzq mig-
dzy tymi zwasnionymi stronami rozpoczal si¢ dopiero ok.
roku 330-320 przed Chrystusem, czyli po wybudowaniu
przez Samarytan konkurencyjnej dla Jerozolimy, Swiaty-
ni na gérze Garizim. Problematyce tego wlasnie jednego
z najpowazniejszych sporéw o wladzg na kartach Biblii,
znanego wigkszosci z nas tylko pobleznle z eplzodow
wzmiankowanych w Ewangeliach, poswiecimy kolejne
strony tego artykulu.
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1. GENEZA SCHIZMY SAMARYTAN PO UPADKU
MONARCHII IZRAELSKIES (2KR1. 17,24-41)

Pierwsza biblijna wzmianka o istnieniu Samarytan po-
jawia si¢ w 2 Krl 17,29. Nalezy jednoczesnie zauwazyc,
ze jest to jedyna bezposredma informacja w calym ST,
w ktorej uzyta zostala nazwa wlasna ,Samarytanie”
(Someronim)'. Pojgcie to powszechnie odnoszone jest do
przedstawicieli ludow, ktore zostaly sprowadzone na teren
dawnej monarchii pélnocnej, w miejsce deportowanych
do Asyrii Izraclitow. Byli to, zgodnie z tekstem biblij-
nym, ludzie pochodzacy z pigciu r6znych krain Starozyt-
nego Wschodu: z Babilonu, z Kuta, z Awwa, z Chamat
1 z Sefarwaim. Wydaje si¢ jednak, ze pojgcie Someronim
odnosi si¢ raczej do deportowanych przez krola Salma-
nassara lzraelitow, anizeli do przybylych z odleglych
stron osadnikow?. W dostownym tlumaczeniu oznacza
ono ,.tych, ktorzy strzegq” lub tych, ktorzy zachowujq’.
Chodzi oczywiscie o zachowywanie przepisow Prawa
1 zwyczajow zgodnych z Tora’.

Przybywszy do Palestyny ludy przesiedlone z Asyrii
zajely okolice dawnego sanktuarium w Betel 1 po poczat-
kowych trudnosciach zwiazanych z plaga lwow, ktore
autor deuteronomiczny okresla jako karg za balwochwal-
stwo, stali si¢ wyznawcami jedynego Boga Jahwe. Stalo
si¢ to za sprawa proroka panskiego, ktory powrocil z wy-
gnania, aby pouczy¢ nowych mieszkancéw ziemi Kanaan
o wlasciwej wierze i religii. Istotne znaczenie ma dla nas
informacja geograficzna o miejscu osiedlenia. W tekscie
2 Krl 17,28 mowa jest tylko o Betel, natomiast brak ja-
kiejkolwiek informacji na temat Samarii, gory Garizim
1 okolic. Trudno wigc w grupie przesiedlonych z Asyrii

! Por. J.A. Montgommery, H.S. Gehman, The Book of Kings,
Edinburgh 1951, 471.

2Por. R.J. Coggins, Samaritans und News. The Origins of Samari-
tanism Reconsiderd, London 1975, 15.

3 Por. TR. Hobbs, 2 Kings, WBC 13; Waco 1985, 238.
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narodow doszukiwa¢ si¢ Samarytan w takim sensie, jaki
prezentuje np. NT. Nicktorzy historycy i egzegeci widza
natomiast wsrdd przedstawicieli pigciu nacji osiedlonych
w na terenach pdlnocne] monarchii po roku 722 obca
etnicznie warstwe spoleczna, w rgkach ktorej spocznie
z czasem wladza nad cala prowincjg’. Byli oni takze,
zgodnie z przekazem 2 K1l 17,29-33 wyznawcami synkre-
tycznej religii, ktora taczyla w sobie wiarg w Jahwe i kulty
obcych bogéw. Nie mozna jednak odmowi¢ im posiadania
sukcesji kaplanskiej, zyskanej dzigki przybyciu do nich
dawnego kaplana Panskiego z Betel®.

Przeciwko utozsamianiu ludow przesiedlonych z Asyrii
na teren dawnej monarchii Izraela z protoplastami pozniej-
szych Samarytan $wiadcza réwniez historyczne przestanki
wynikajace z tekstu 2 Krl 17,24-41. Istotna jest tu przede

4 Por. R. Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher
Zeit, Teil II: Von Exil zu den Makkabdem, GAT 8/2; Gottingen 19977,
579.

5 Mozna naturalnie postawi¢ zarzut, ze kaplanstwo w Betel,
w chwili deportacji, bylo schizmatyckie i z prawdziwym lewickim
kaplanstwem w Jerozolimie nie mialo nic wspoélnego. Wplynela na to
inicjatywa kréla Jeroboama I, ktory, w momencie podzialu monarchii
izraelskiej (zgodnie z 1 Krl 12,31), ustanowil schizmatyckich kapla-
néw nie pochodzacych z pokolenia Lewiego. Wydaje si¢ jednak, ze
w czasiereformy kultu Jeroboam usunat tylko czes¢ kaptanow lewickich,
wywodzacych si¢ z ré6znych rodzin, w tym takze Aaroniow. Dotyczylo
to zwlaszcza tych, ktérzy urzad kaplanski sprawowali w powiazaniu
z funkcjami administracyjnymi w aparacie politycznym Dawida 1 Salo-
mona. Ze wzgledu na ich lojalnos¢ dla wrogiej Jeroboamowi dynastii
Dawidowej, musieli oni opusci¢ pélnocne panstwo. Znaczna czesc¢ byla
jednak po jego stronie i nadal utrzymala swoje urzedy. Byli to przede
wszystkim Lewici — potomkowie Aarona w Betel, Lewici — potomkowie
Gerszoma 1 Mojzesza (Muszyci) w Dan. Tak wiec informacja zawarta
w tekscie 12,31 o tym, ze Jeroboam ustanowil kaplanéw nielewickich
nie jest scista. Mozna mie¢ prawie catkowita pewnos¢, ze kaplanstwo
w poélnocnej monarchii pozostalo nadal w rekach Lewitow, czyli tego
pokolenia, ktore od zarania dziejéw narodu wybranego zostalo do tej
shuzby specjalnie przeznaczone. Wigcej na ten temat zobacz w: T. Tulo-
dziecki, Jeroboam I — Reformator religii Izraela. Studium egzegetycz-
no-teologiczne 1 Krl 11,26-14,20, RSB 14; Warszawa 2003, 179.
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wszystkim wzmianka zawarta w 2 Krl 17,.34: ,,Jeszcze do
dzisiejszego dnia postepujq wedlug starych zwyczajow .
Sugeruje ona oddalenie czasowe autora tych slow od opi-
sywanych przez niego wydarzen. Fakty przedstawione
w 2 Krl 17,24-41 przenosza nas do roku 722/721 przed
Chrystusem, natomiast sformulowanie w 2 Krl 17,34 jest
charakterystyczne dla redaktorow Deuteronomicznego
Dziela Historycznego, zwlaszcza Deuteronomisty Histo-
ryka (DtrG)S, ktorego dzialalnosé literacka mozemy roz-
ciagnac na czas od reformy Jozjasza (ok. 620 r. przed Chr.),
az do czaséw po wygnaniu babilonskim (ok. 530-520 r.).
Tekst 2 Krl 17,24-41 jako $wiadectwo o genezie Sama-
rytan lub relacja o przyczynach ich wykluczenia sosréd
odpowiedzialnych za odbudowg $wiatyni jerozolimskiej
w latach 520-515 przed Chr., ktore zgodnie z tekstami Ezd
4,1-5 1 Ag 2,10-14 rzeczywiscie mialo miejsce, moglby
stanowi¢ cenne $wiadectwo o tych wydarzeniach. Jed-
nak we fragmencie 2 Krl 17,24-41 nie ma najmniejszej
przeslanki sugerujacej uczestnictwo, czy jakickolwiek
roszczenia tzw. Samarytan do spraw kultu czy $wiatyni
w Jerozolimy.

Wydaje sig, Ze tekst 2 Krl 17,24-41 nalezy odczytywac
raczej jako przestroge 1 pouczenie dla mieszkancow Judy
1 Jerozolimy, aby uchroni¢ ich od wplywéw synkretycz-
nego kultu, jaki zaczal si¢ rozprzestrzenia¢ po przybyciu
w okolice Betel ludow z Asyrii. Lud izraelski, a przede
wszystkim uprowadzeni z Judy, ktorzy otrzymali szansg
powrotu do ojczyzny ok. roku 538 przed Chr. stath przed
dylematem, gdzie sprawowac kult, gdzie zanosi¢ modli-
twy do Boga. Zniszczona przez Nabuchodonozora §wia-
tynia w Jerozolimie nie mogla spetni¢ religijnych potrzeb
powracajacych z wygnania. Wobec tego realng alternaty-
wa moglo by¢ reaktywowane sanktuarium w Betel, ktore
po zniszczeniach dokonanych tam przez kréla JOZJasza
ok. roku 620 w okresie niewoli babilonskiej, prawdopo-

¢ Por. E. Wiirthwein, Die Biicher der Konige. 1. Kén17-2.Kén 25
ATD 11.2; Géttingen 1984, 401; T.R. Hobbs, 2 Kings, 225.
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dobnie przezywalo swoj ponowny rozkwit’. Jednak tekst
2 Krl 17,24-41, skomponowany przez autora DtrG jasno
ukazuje, Ze kult odrodzony w dawnej monarchii péinocnej
po niewoli asyryjskiej nadal nosi na sobie pi¢tno ,,grzechu
Jeroboama” 1 w zadnej mierze nie moze by¢ propozycja
dla powracajacych z niewoli babilonskiej mieszkancow
Judy i Jerozolimy?®.

Analizujac tekst 2 Krl 17,24-41 pod katem genezy Sa-
marytan, warto zwroci¢ uwagg na jeszcze jeden wazny fakt
wynikajacy z tego fragmentu. Istotne znaczenie majg tu
zwlaszcza wiersze 17,34-41. Nawiazuja one do dawnych
obietnic, jakie Jahwe zlozyl | synom Jakuba” (17,34b), za-
wierajac znimi przymierze iwyprowadzajacich z Egiptu. Pa-
mi¢¢ o tych wydarzeniach jest gwarancja Bozej interwencji
w chwilach konfrontacji z wrogami (17,37-39). Zatem tekst
2 Kirl 17,34-41 skierowany byl takze do Izraclitow, ktorzy
ni¢ zostali deportowani do Asyrii wraz z prominentna kla-
sa rzadzacych 1 wyksztalconych®. Do nich autor deute-
ronomiczny kieruje swoj apel, nawolujac do porzucenia
synkretycznych praktyk, do oczyszczenia Tory z wszel-
kich poganskich interpretacji i nalecialosci oraz odkrycia
w dzwigajacej si¢ ze zgliszcz Jerozolimie jedynego cen-
trum religijnego wszystkich Izraelitow. Wiersz 17,40 jest
racze] smutnym S$wiadectwem odrzucenia przez miesz-
kancow dawnego Izraela tych propozycji. Nie mniej jed-
nak caly fragment 2 Krl 17,21-41 mozemy potraktowac
rowniez jako $wiadectwo z pierwszych lat odbudowy
panstwa judzkiego 1 prob pozyskania dla nowej swiatyni
w Jerozolimie, jak najwickszej liczby modlacych sig 1 od-
wiedzajacych, sposrod dawnych mieszkancow polnocne]
monarchii. I wlasnie ta proba wyrwania znacznej czgsci
mieszkancéw dawnej monarchii pdlnocnej spod wply-

7Por. K. Elliger, «Bethel», BHH, I, 231-232.

8 Por. R. Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher
Zeit, 579.

° Por. W. Chrostowski, Asyryjska diaspora Izraelitéw i inne studia,
RSB 10; Warszawa 2003, 44-49.

44



wow rzadzacych w Samarii potomkow dawnych pigciu lu-
déw przesiedlonych z Asyrii jest wlasciwym poczatkiem
uksztaltowania si¢ nacji zwanej w Biblii Samarytanami'®.

2. Z.YDZI 1 SAMARYTANIE W EPOCE ODBUDOWY
DRUGIEJ SWIATYNI

Rzeczywisty konflikt pomigdzy spolecznosciami zy-
dowska 1 samarytanska przedstawia w pelni dopiero lite-
ratura powygnaniowa. Pierwsze informacje na ten temat
czerpiemy z tekstu Ksiegi Ezdrasza 4-6'. Oczywiscie ten
obszemy fragment ma charakter retrospektywy i mowi
o wydarzeniach odleglych od samego Ezdrasza o ponad
100 lat. Jak wiadomo jest to szczegolny material literacki,
noszacy znamiona dworskiej korespondencji zachowanej
w jezyku aramejskim. Autor tego tekstu nie wspomina Sa-
marytan jako oddzielnej grupy narodowej czy etnicznej,
ale uzywa pojecia ,,wrogowie Judy i Beniamina” (Ezd 4,1)
na okreslenie frakcji, ktora stangla na przeszkodzie w od-
budowaniu $wiatyni jerozolimskiej. Podaje rowniez imio-
na najbardziej zaangazowanych przeciwnikéw odbudowy
swiatyni. Sa to wedlug Ezd 5.3: Tattenaj 1 Sztarboznaj. Ten
pierwszy nosi przy tym tytul namiestnika Transeufratei,
ktorej stolica byl Damaszek, ale w egzekwowaniu wladzy
nieposlednia rol¢ odgrywala takze Samaria!?. W kazdym
razie swiadectwo Ksiggi Ezdrasza zwraca uwagg na sily
polityczne z polnocy, ktore cheialy przeszkodzi¢ w odre-
staurowaniu $wiatyni jerozolimskiej.

Kolejne $wiadectwa na temat sporu o wladz¢ nad Je-
rozolima 1 Juda pochodza z pézniejszych tradycji literac-

10 Por. R. Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher
Zeit, 580.

I Aluzji na temat roztamu, jaki dokonat si¢ na linii pétnoc — potu-
dnie po niewoli babilonskiej mozemy doszukiwac si¢ takze w tekstach:
Zall,14iAg12.

2 Por. J.A. Soggin, Storia d’Israele, BCR 44; Brescia 1984, 394.
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kich 1 maja u podloza problemy polityczne. Mowig o tym
przede wszystkim obszerne fragmenty Ksiggi Nehemiasza
(Ne 2,10.19; 3,33; 4,1:6,2-14). W wymienionych tekstach
znika kwestia odbudowy $wiatyni jerozolimskiej, zas na
pierwszy plan wychodzi sprawa odbudowy muréw Jerozo-
limy, a co za tym idzie odrestaurowanie calej administracji
panstwowej: sadow, handlu, cel, itd., czyli organdw, ktore
swoja siedzibg mialy w bramach miasta. Wynika z tego, ze
konflikt samarytansko-zydowski po niewoli babilonskiej
byl przede wszystkim natury politycznej™.

Po raz pierwszy pojawia si¢ tez w tekstach Ksiggi Ne-
hemiasza imi¢ najwazniejszego rywala Zydow ze strony
Samarytan Sanballata. Imi¢ to oznacza: ,, Bdg Sin utrzy-
mal przy zyciu”. Cho¢ zadne zrodlo biblijne nie mowi
o tym wprost, to jednak z informacji zawartych u Nehe-
miasza (Ne 2,10.19; 3,33; 4,1; 6,1-2.5.12.14;13,28) mo-
zemy wnioskowac, ze byl on namiestnikiem Samarii'.
Wymieniany jest natomiast w papirusach z Elefantyny
(AP 30,30; 32,1). Z tych dokumentow wynika, ze byl ra-
czej wyznawcg jahwizmu, a wskazuja na to imiona, jakie
nadawal swoim dzieciom: Szemarjasz i Delajasz. Takze
inny dokument, tzw. Papirusy z Samarii 8 1 14 (z Wadi
d-Dalije) dodaja kolejne imiona dzieci Sanballata majace
jahwistyczny zrédlostow: Hanajasz 1 Jozue'. W tekstach
biblijnych Sanballat wyst¢puje jako przeciwnik Nehemia-
sza. Wspominany jest przewaznie na pierwszym miejscu,
w otoczeniu poplecznikéw: Tobiasza czy Araba Geszema
(por. Ne 4,1; 6,1.12). Nicktorzy uczeni uznaja go za zalo-
zyciela dynastii tzw. Choronitow, ktora odegrala znaczng
rolg w powygnaniowej historii Izracla. Byl on dziadkiem

13 Por. H.H. Rowley, «The Samaritan Schism in Legend and Histo-
ry», w: J. Muilenburg; B.W. Anderson; W. Harrelson, Israel s Prophetic
Heritage. Essays in honor of James Muilenburg, New York 1962, 216.

14 Por. J.A. Soggin, Storia d’Israele, 425.

15 Por. FM. Cross, «Papyri of the Fourth Century B.C. from
D-Daliyeh: A Preliminary Report on Their Discovery and Signifi-
cance», w: D.N. Freedman, J.C. Greenfield, New Directions in Biblical
Archaeology, New York 1971, 42-43.
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kolejnego Sanballata, ktéry wedlug relacji Jozefa Flawiu-
sza odpowiedzialny jest za wybudowanie $wiatyni na gé-
rze Garizim po koniec IV w. przed Chr. Zgodnie z przyjeta
chronologia biblijng dzialalno$¢ Nehemiasza w Jerozoli-
mie przypada na rok ok. 445 przed Chr. Zrozumiale jest
wige, ze Sanballat, ktory doprowadzit do powstania kon-
kurencyjnej dla Jerozolimy $wiatyni nic mogl by¢ wspol-
czesny Nehemiaszowi'.

Z relacji biblijnych wynika, ze spor wynikly podczas
odbudowy muréw jerozolimskich pomigdzy Sanballatem
a Nehemiaszem byt tylko preludium do dalszych zadraz-
nien migdzy tymi stronami. Kolejny konflikt, ktéry mozemy
okreslic mianem zydowsko-samarytanskiego wspomina
Ksigga Nehemiasza 13,28. Z tekstu wynika, ze syn naj-
wyzszego kaplana JOJady ozenil si¢ z corka Sanballata
1 zostal usunigty ze spolecznosci zydowskiej. Czyn Nehe-
miasza mial w tym przypadku réwniez polityczne podlo-
ze, gdyz przeszkodzil namiestnikowi Samarii na przejgcie
kontroli na kultem i administracja w Jerozolimie. Zaak-
ceptowanie malzenstwa kaplanskiego syna z Jerozolimy
z corka Sanballata byloby bez watpienia dopuszczeniem
obcych sit do wladzy nad stolica Judy. Wskazuje na to
tekst Ne 13,30, gdzie osoba namiestnika okreslana jest
wyraznie jako nékar (obcy).

Podczas trwania niewoli babilonskiej na terytorium
dawnej Monarchii Pélnocnej nieprzerwanie czczono Boga
Jahwe. Nie brakowalo jednak takze synkretycznych wply-
wow na ten kult ze strony obce] klasy rzadzacej. Kryty-
ke tych synkretycznych wierzen znamy z tekstow autora
deuteronomicznego 2 Krl 17,24-34. Sytuacja gruntow-
nic ulegla zmianie gdy mieszkancom Judei pod wodza
Zorobabela, kaplana Jozuego oraz prorokow Aggeusza
1 Zachariasza, udalo si¢ reaktywowac swiatyni¢ w Jerozo-
limie. To reaktywowane centrum religijne zaczglo bardzo
mocno oddzialywa¢ na mieszkancow dawnego panstwa

16 Por. F.M. Cross, «A Reconstruction of the Judean Restorationy,
Interp 29 (1975), 5.
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izraelskiego, szczegolnie tych, pochodzacych z nizszych
warstw spoleczenstwa (2 Krl 17,34-41). Swiadectwa
0 uczestnictwie mieszkancow dawnego Izraela w uroczy-
stosciach 1 obrzgdach religijnych w Jerozolimie podaja
nicktore teksty po niewoli babilonskiej (Ezd 6,21).

Nie stanowilo to problemu jak dlugo Juda, podlega-
la politycznie 1 administracyjnie zarzadowi prowincji
w Samarii. Jednak proby stworzenia wlasnych struktur po-
litycznych 1 pierwsze inicjatywy wychodzace z Jerozolimy
dla wywalczenia pelnej niezaleznosci wywolaly silny opor
klasy rzadzacej wywodzacej si¢ sposrdd Samarytan (Ezd
4,6-22; Ne 4-6). Przy odbudowie i organizacji nowego
panstwa zydowskiego powracajacy z niewoli babilonskiej
zastosowali bardzo ostre kryteria etniczne. Mialy one na
celu uchronienie mlodego panstwa przed zgubnymi wply-
wami obcej kultury 1 religii. Wlasciwie kazdy z miesz-
kancow Judei, jesli pragnal osiedli¢ si¢ na stale na terenie
dawnej Monarchii Poludniowej 1 uczestniczy¢ w pelni zy-
cia spolecznego, politycznego 1 religijnego, musial wyka-
za¢ swoje pochodzenie z pokolenia Judy i Beniamina oraz
zarejestrowac si¢ w tzw. ber ‘abot. Taki system umozliwil
tym mieszkancom Judei, ktorzy nie zostali deportowani
do Babilonii, jak i tym, ktorzy przybyli po niewoli do Jero-
zolimy na polityczng 1 spoleczng integracje. Takie reguly
zycia utrudnily jednak kontakt migdzy bratnimi pokole-
niami z polnocy i1 poludnia. Dawni mieszkancy Polnoc-
nej Monarchii mogli nadal uczestniczy¢ w jerozolimskim
kulcie $wiatynnym, mogli skladac¢ datki na utrzymanie teJ
swiatyni, mogli prowadzi¢ swoje zycie wedlug przepisow
Tory, lecz nie posiadali zadnych mozliwosci wplywama
na kluczowe decyzje prawne, czy sadowe, jak rowniez nie
wolno im bylo zasiada¢ w gremiach ustanawiajacych prze-
pisy 1 zasady zycia. Ta namacalna dyskryminacja prawna
wyznawceow jahwizmu z Samarii byla prawdopodobnie
Jednym z najwazniejszych czyrmlkow ostatecznego rozla-
mu miedzy zydami i Samarytanami'’.

7Por. R. Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher
Zeit, 585.
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3. RELACJE ZYDOW I SAMARYTAN
W DOBIE HELLENIZACJI

Ograniczenia etniczne wprowadzone przez Nehemia-
sza doprowadzily w krotkim czasie do wyksztalcenia sig,
niezaleznej od wplywow Samarii, silnej prowincji judzkiej.
Jednoczesnie taki stan rzeczy pogorszyl polozenie miesz-
kancow dawnej Monarchii Polnocnej, ktorzy pozostawali
wierni jedynemu Bogu Jahwe. Poza biernym uczestnictwem
utracili oni jakikolwick wplyw na zycie religijne w $wia-
tyni jerozolimskiej. Jednoczesnie nie posiadali takze alter-
natywnego osrodka kultu w granicach wlasnej prowingji.
Dodatkowego kolorytu tej historii dodaje fakt, ze od chwili
objecia wladzy w Samarii przez Sanballata I okolo polowy
V w. przed Chr. takze warstwy rzadzace prowincja byly wy-
znawcami jahwizmu. Na wyciagniecie takich wnioskdw po-
zwalaja informacje zawarte w Ksigdze Nehemiasza (13,29).
Umozliwienie praktyk religijnych wyznawcom Boga — Jah-
we w Samarii stalo si¢ wigc w pewnym okresie historii,
sprawg priorytetowa odpowiedzialnych za zycie religijne
1 polityczne calej prowincji. Zaréwno pod koniec V wieku
pod rzadami Sanballata I, jak i w drugiej polowie IV wieku,
edy namiestnikiem Samarii byl Sanballat III, podejmowano
proby rozwigzania tego problemu.

Sposobem na rozwiazanie trudnosci zwigzanych z bra-
kiem prawdziwe] $wiatyni, w ktorej lud Samarii 1 okolic
moglby oddawaé czes¢ Jahwe byly proby zawierania mal-
zenstw przez corki namiestnikéw samarytanskich z krew-
nymi kaplanéw jerozolimskich. Zaréwno dla Sanballta 1
jak 1 Sanballata III, byl to sposob na przejecie kontroli nad
zyciem religijnym w Jerozolimie. Jednoczesnie umozliwia-
lo to korzystanie z tego osrodka religijnego wyznawcom
Jahwe z obydwu prowingji. W jednym jak i w drugim przy-
padku proby polaczenia kaplanstwa jerozolimskiego z rza-
dzacymi w Samarii nie powiodly si¢ o czym donosi przede
wszystkim Jozef Flawiusz (Ant XI, 309-310). Dlatego tez
Sanballat I1I, nie chcac pogodzi¢ sig z utrata kontroli nad wy-
znawcami Jahwe na terenie swojej prowingji, rozpoczal przy-
gotowania do budowy wlasnej swigtyni (Ant XI, 310-325).
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Zgodnie z przekazem Jozefa Flawiusza za panowa-
nia Dariusza Il (338-331 przed Chr.) namiestnik Samarii
Sanballat wydal swoja corke Nikaso za Manassesa, kto-
ry byl bratem arcykaplana Jadduy. Wobec faktu zawarcia
malzenstwa z kobieta samarytanska Manasses, ktory tak-
ze nalezal do stanu kaplanskiego, zostal przez starszyzng
jerozolimska postawiony przed wyborem: albo rozwdd
albo zlozenie urz¢du kaplanskiego. Manasses przedlozyl,
zgodnie z opowiadaniem J. Flawiusza, cala sprawg swo-
jemu zigciowi Sanballatowi. Ten obiecal przedstawic te
sprawe krolowi Dariuszowi 1 wyprosi¢ u niego pozwole-
ni¢c na budowe $wiatyni na gorze Garizim. W tej nowej
$wiatyni Manasses mial pelni¢ funkcje arcykaplana. Z dal-
szych opiséw podanych przez Jozefa Flawiusza wiemy, ze
Manasses nie porzucit swojej zony, zwiazal si¢ z Sanballa-
tem a w jego slady poszlo wielu innych kaplanéow z Judy,
ktorzy zawarli podobne zwigzki malzenskie z kobictami
samarytanskimi. Sanballat obdarowal kaplanow, ktorzy
przeszli na jego strong, pienigdzmi 1 kosztownosciami, za-
gwarantowal im mieszkania i utrzymanie. Swoja obietnice
wybudowania $wiatyni na gorze Garizim zrealizowal San-
ballat III jednak dopiero po porazce Dariusza III w bitwie
z Aleksandrem Macedonskim pod Issos. W czasie oble-
zenia Tyru obiecal on Aleksandrowi 8000 tys. Zolnierzy
w zamian z pozwolenie na wybudowanie $wiatyni wedlug
wezesniejszych postanowien. Zgoda na budowg zosta-
la ponownie udziclona prawie natychmiast z wyraznym
wskazaniem, by ukoficzy¢ ja jak najszybcie], a Manassesa
ustanowi¢ jej pierwszym arcykaplanem. Zadecydowala
o tym strategia Aleksandra, ktory po pierwsze cenil sobie
wiernych wasali, a po drugie latwiej mogt kierowac, roz-
bitymi przez wewngtrzne spory, podbitymi prowincjami.
Wedlug przekazu J. Flawiusza caly kompleks $wiatynny
na gorze Garizim mial powsta¢ w przeciagu 9 miesigey.
Po uplywie tego czasu Sanballat IIT zmarl'®.

18 Por. H.G. Kippenberg, Garizim und Synagoge; Traditionsge-
schichtliche Untersuchungen zur samaritanischen Religion der ara-
maischen Periode, Berlin 1971, 50; J.A. Soggin, Storia d’Israele, 425,
M. Noth, Storia d’Israele, BCR 25; Brescia 1975, 431.
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Relacja, jaka podaje Jozef Flawiusz, poddawana byla
krytyce 1 budzila liczne kontrowersje 1 watpliwosci'®.
Przede wszystkim malo realistyczne wydaje si¢ wykona-
ni¢ calego dziela w przeciagu dziewigciu miesigcy. Rodza
si¢g zatem pytania, czy budowy nie rozpoczeto znacznie
wczesnie], jeszeze w czasie perskiego panowania na tym
terenie. Mozliwe, ze fakt ten przemilczano ze wzgledu
na wplywy prominentnej klasy rzadzacej w Samarii, kto-
ra majac swiadomos¢, iz prawdziwym ojcem I swiatyni
w Jerozolimie byl perski imperator Cyrus, podobng role
w powstaniu $wigtyni na gorze Garizim chciala przypisaé
Aleksandrowi Wielkiemu. Watpliwosci tych nie uda si¢
prawdopodobnie nigdy wyjasni¢. Pomimo to trzeba za-
znaczy¢, ze Jozef Flawiusz opisuje takze fakty bezspome,
ktére rzeczywiscie mialy miejsce historii [zracla. Nalezy
do nich budowa $wiatyni na gorze Garizim w okolicach
Sychem. O je¢j istnieniu i kulcie sprawowanym tam w po-
lowie Il wieku przed Chr. wspomina 2 Mch 6,2. Powstanie
silnego osrodka religijnego w tych okolicach w czasach
ekspansji Aleksandra na Bliski i Daleki Wschod potwier-
dzily takze prace archeologiczne prowadzone w latach 80
XX wieku przez Y. Magena®. Wynika z nich, ze miasto
Sychem zostalo opuszczone okolo roku 480 przed Chr.
1 przez ok. 150 lat nie bylo zamieszkane. Dopiero przyby-
cie na te tereny hellenistéw ok. roku 330 przed Chr. rozpo-
czelo nowy okres rozkwitu tego miasta?!.

W obliczu dokonan Sanballata III w epoce hellenskiej
na polu religijnej niezaleznosci rodzi si¢ pytanie dlaczego
weczesniej jego dziad Sanballat I nie prébowal podejmowac
podobnych inicjatyw za panowania perskiego. Przyczyna

¥ Por. H.H. Rowley, «Sanballat and the Samaritan Temple», w:
H.H. Rowley, Men of God. Studies in Old Testament History and
Prophecy, London 1963, 249.

2 Por. R. Pummer, «Samaritan Material Remains. Samaritan Ma-
terial Remains and Archeology», w: A.D. Crown, The Samaritans,
Tiibingen 1989, 135-177

2 Por. G.E. Wright, Shechem. The Biography of a Biblical City,
New York 1964, 170-181.
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lezy prawdopodobnie nie tyle po stronie Sanballata I co
po stronie przywodcdéw prowingji Judy, ktdérzy w osobie
Nehemiasza zyskali bardzo wplywowego czlowicka na
dworze wladcow perskich w Suzie 1 zdolni byli tym sa-
mym blokowa¢ wszelkie inicjatywy niezgodne z jerozo-
limskim punktem widzenia. Z pewnoscia nastawienie do
rzeczywistosci religijnych i kultowych na dworze perskim
ni¢ bylo tak rygorystyczne jak w samej Jerozolimie. Wla-
dza Perséw nie przewidywala ograniczen w zyciu religij-
nym tylko do jednego osrodka kultu, tak jak prébowala to
uczynic¢ reforma religijna krola Jozjasza. Pluralizm religij-
ny Persow potwierdza chociazby pozwolenie na budowe
konkurencyjnej dla Jerozolimy $wiatyni Jahwe w Elefan-
tynie, ktorej poczatkow mozemy si¢ doszukiwac juz ok.
525 r. przed Chr.2 podczas kampanii militarnej Kambyse-
sa w Egipcie. Z drugiej strony nalezy pamigtaé, ze takze
dla Persow istnienie dwoch zwalczajacych sig¢ osrodkow
kultu na tak niewielkiej przestrzeni moglo wydawaé si¢
niebezpieczne 1 godzace w ich wewngtrzne interesy. Stad
prawdopodobnie uniemozliwienie Sanballatowi I préb
wybudowania swiatyni w okolicach Samarii.

Religijne nap1qc1e Jakie wywolala inauguracja kultu
religijnego z gorze Garizim 1 wyksztalcenie si¢ calkowi-
cie niezaleznej od Jerozolimy rzeczywistosci politycznej
w Samarii, ni¢ oznaczalo prawdopodobnie od razu wlasci-
wej 1 ostatecznej schizmy. Wprawdzie cala tradycja teolo-
giczna ugruntowana przez dzialalnos¢ pisarska prorokow
1 redaktora deuteronomicznego wskazywala posrednio na
wybor Jerozolimy jako jedynego i wylacznego migjsca
kultu Jahwe (Pwt 12; 1 Krl 8,16). Jednak wyznawcy Jah-
we w Garizim posiadali rowniez wystarczajaco duzo argu-
mentoéw teologicznych, wynikajacych z Pisma $w., ktore
legitymizowaly istnienie $wiatyni w okolicach Sychem
Zar6wno bowiem caly Pigcioksiag jak 1 Deuteronomicz-
ne Dzielo Historyczne Joz-2 Kil nie odpowiada nigdzie
wprost na jakim miejscu ma si¢ znajdowac jedyne i1 swigte

22 Por. J.A. Soggin, Storia d’Israele, 417-418.
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migjsce kultu Jahwe. Jerozolima jest fikcja literacka auto-
ra Dtr i jako wybrane miejsce Jahwe nie pojawia si¢ ani
razu w ksi¢gach Tory?®. Zamiast tego czynnosci zwiaza-
ne z kultem 1 religia, w ktorych uczestniczy sam Moj-
zesz odbywaja si¢ w takich miejscach jak: Garizim (Pwt
27,11); Ebal (Pwt 27.4). O religijnych funkcjach Betel
czy Sychem dowiadujemy si¢ takze z Pigcioksiggu (Rdz
28,10-20; 12,6; 33,18; 35.,4). Te osrodki byly micjscami
kultu juz w czasach praojcéw wiary: Abrahama, Izaaka
1 Jakuba. Wszystkie te fakty przemawialy, za tym, ze
wybor swigtego micjsca na mieszkanie dla Boga Jahwe
w prowingji Samaria bylo w jakims sensie usprawiedli-
wione. Poniewaz za$ Betel od czasow Jozjasza lezalo wla-
sciwie w granicach Judy, jedynym odpowiednim miejscem
na budow¢ nowej swiatyni bylo Garizim.

Warto réwniez wspomnie¢, ze Dzielo Kronikarza
(1-2 Km), ktorego ostateczna redakcja nastapita w III
wicku przed Chrystusem, dystansuje si¢ wprawdzie od
mieszkancéw dawne] Monarchii Pélnocnej 1 swoje za-
interesowanie koncentruje na wydarzeniach zwiazanych
z Dawidem i Monarchig Poludniowa, to jednak pozostawia
wcigz otwarta drog¢ do pojednania z ,.bracmi z potnocy”
(2 Km 28, 14-15; 2 Km 30,5-26). Bylo to prawdopo-
dobnie zamierzone dzialanie autora 1-2 Km, aby jeszcze
raz_podja¢ probe pozyskania sympatykow dla Swiatyni

w Jerozolimie, a tym samym podkreslic j ]e] wyjatkowy,
rehgljny charakter. Trzeba takze zauwazy¢, ze W czasie
przesladowan religijnych, ktore mialy miejsce za pano-
wania Antiocha IV (175-164 przed Chr.) obydwa osrodki
kultu Jahwe: Jerozolima 1 Garizim ucierpialy w podobny
sposob (2 Mch 5.23: 6,2). Mozemy zatem przypuszczac,
Ze mimo pewnych teologlcznych r6znic migdzy Swiaty-
niami w Jerozolimie 1 w Samarii przez okolo 150 lat (ok.
320-175 przed Chr.) istniala pewna wzajemna symbioza

B Nazwy Szalem (Rdz 14,18) czy Moria (22,2) nie wydaja si¢ bez-
posrednio nawiazywac do rzeczywistosci $wietego miejsca 1 mieszka-
nia samego Boga.
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tych dwoch osrodkow kultu. Jak donosi Jozef Flawiusz
(Ant XII 10; 74-79) w Aleksandrii dochodzito do sporéw
miedzy zydami, ktora ze $wiatyn, ze wzgledu na jej wigk-
szy splendor 1 $wigtos¢, ma prawo do pobierania podatkow
z diaspory?*. To wskazuje, ze w epoce hellenskiej, zwlasz-
cza w dobie dominacji Ptolemeuszy, obie $wigtynie mialy
swoich zwolennikéw 1 przeciwnikow 1 obie spolecznosci
zyly obok siebie w Scistym kontakcie, a spory do jakich
dochodzilo mialy niegrozny i stowny charakter. O praw-
dziwej schizmie samarytanskiej w tej epoce nie moglo by¢
jeszcze mowy.

4. ROZWIAZANIE PROBLEMU SCHIZMY ZYDOWSKO-
-SAMARYTANSKIEJ

Ukazane dotychczas problemy religijne czy polityczne
na pewno wplyne¢ly na ostateczny rozlam migdzy zydami
1 Samarytanami, ale ich rola wydaje si¢ tylko posrednia.
Ostatecznej przyczyny konfliktu migdzy tymi narodami,
u ktorego podstaw lezalo przede wszystkim zaznacze-
nic swojej wladzy 1 rozciagnigcie kontroli nad zyciem
religijnym, spolecznym i politycznym tak w jednej, jak
w drugiej prowincji maja inne zrédlo. Na pewno do bar-
dzo powaznych zadraznien doszlo w czasie wojen macha-
bajeskich, przede wszystkim w roku 160 przed Chr. gdy
Jonatanowi, bratu Judy Machabeusza przyznano tytul
etnarchy, stratega 1 arcykaplana. Wraz z Jonatanem pre-
rogatywy wladzy kaplanskiej przeszly z dynastii Sadoka
na dynasti¢ Hasmoneuszy. Ta sytuacja ulegla znacznemu
pogorszeniu gdy Szymon Machabeusz otrzymal wladzg
arcykaplanska z prawem dziedziczenia jej przez swoich

nastepcéw?. Tym samym zdetronizowano ostatecznie

2 Por. R. Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher
Zeit, 589.

5 Por. J. Warzecha, Historia dawnego Izraela, Warszawa 2005,
462.
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Sadokitow piastujacych urzad kaplanski od czaséw Salo-
mona w Jerozolimie, a w Garizim od chwili malzenstwa
Manassesa syna Jadduy z corka Sanballata 1. Jednakze
przedsigwzigciem, ktore ostatecznie spowodowalo trwaly
roztam 1 stale jatrzacy konflikt, ktory rozciaga si¢ takze na
czasy NT, byl najazd Jana Hirkana na prowincj¢ Samarii
1 jego ekspansywna polityka judaizacji. Wiemy z dobrze
udokumentowanych zrodel, ze Jan Hirkan najpierw w roku
128 przed Chr. najechal i1 zniszczyl Garizim, nast¢pnie
w roku 108 zdobyl Samari¢, a w 107 spladrowal i zburzyl
Sychem?. Tak wigc dopiero restytucja polityczna panstwa
zydowskiego za panowania Hasmoneuszy pozwolily row-
nicZ na ustanowienie w Jerozolimie prawdziwego centrum
religijnego 1 kultowego, a jedyny wymiar decentralizacji
jaki dopuszczal judaizm wyraza si¢ rozpowszechnieniu
si¢, wlasciwie w kazdej zydowskiej wspolnocie, instytucji
synagogi 1 synagogalnej liturgii. Do tych struktur Samary-
tanie nie zostali wlaczeni 1 sami podobnych instytucji nie
stworzyli.

W czasach NT formy ich kultu trudno ustali¢. Nie po-
siadamy na ten temat zbyt wielu informacji. Nieco $wia-
tla na ten temat rzuca wypowiedz Samarytanki w dialogu
z Chrystusem gdy zwraca si¢ do mistrza stowami: ,,Ojco-
wie nasi oddawali czes¢ Bogu na tej gorze, a wy mowicie,
ze w Jerozolimie jest miejsce, gdzie nalezy czci¢ Boga”
(J 4,20). Moze ona sugerowac, ze okolicach Garizim pa-
migtano jeszcze o dawnym kulcie ojeow. Stycha¢ jednak
w Jjej wypowiedzi takze echa judaizacji 1 silngj pohtykl
pro-jerozolimskiej, ktora trwala nieprzerwanie od czasow
Jana Hirkana i nie pozwolila nigdy odzyska¢ Samaryta-
nom $wietnosci z epoki Choronitéw. By¢ moze jedna z do-
datkowych przyczyn zaniku jahwizmu na terenach dawnej
prowingji samarytanskiej, jak 1 upadku ich calej kultury

% Por. 1.D. Purvis, The Samaritan Pentateuch and the Origin of
the Samaritan Sect, HSM 2; Cambridge 1968, 118; F.M. Cross, «As-
pects of Samaritan and Jewish History in Late Persian and Hellenistic
Times», HTR 59 (1966), 208.
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bylo ograniczenie fundamentu wiary tylko do Pigcioksiggu.
Odciglo to Samarytan od ozywczego 1 pionierskiego mesja-
nizmu prorockiego i szerokiej dyskusji na ten temat, ktory
odradza 1 ozywia takze dzisiaj wspolczesny judaizm?.

Zusammenfassung

Als klassische Beispiel fur die religiose und politische
Aufspaltung des nachexilischen Isracls wird meist das so-
genannte ,,Samaritanische Schisma®™ angesehen. Auffal-
lig ist eine Diskrepanz in der gegenwértigen Forschung:
Viele Exegeten und Historiker sehen den Hintergrund der
Schisma in der Auseinandersetzung zwischen Juden und
Samaritanemn gleich nach den ersten groBen Riickwande-
rungswellen aus dem Exil (520 v. Chr.) Ein Zeugnis dafiir
waren die texte wic 2 Kon 17,24-41; Esr 4,1-7; Neh 2-6.
Eine andere Gruppe der Forscher, die historisch die spe-
zielle Geschichte der Samaritaner zu rekonstruieren will,
versucht diese Texte mit dem spatern Abtrennung zu ver-
binden. Sie sehen die Ursachen der Schisma vor allem im
Bau des Heiligtums auf dem Garizim in der spatpersichen
oder frithhellenistischen Zeit (330 v. Chr.) oder noch spi-
ter: in der Zerstorung des Garizim-Tempels durch Johan-
nes Hyrkan (128 v. Chr.).
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