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NAUKA O WLADZY
W KSIEDZE DANIELA

Ks. Marek Parchem

Nauka o wladzy znajdujaca si¢ w Ksigdze Danicla jest
ukazana na wielu plaszczyznach 1 podejmuje rézne watki,
co jest rezultatem zlozonego charakteru Ksiggi oraz diu-
giego procesu jej powstawania. W obecnej formie Ksig-
gi Daniela temat wladzy jest ukazany wicloaspektowo,
poniewaz w roznych warstwach redakcyjnych uwypukla
si¢ nieco inny jego aspekt. Pewne znaczenie dla nauki
o wladzy posiada rowniez forma literacka Ksiggi Daniela
jako calosci, zwlaszcza istnienie opowiadan (Dn 1-6) oraz
wizji (Dn 7-12). W opowiadaniach w Dn 1-6 o wladzy
moéwi si¢ zardbwno w aspekcie negatywnym, gdy jest ona
wroga tym, ktorzy pozostaja wierni Bogu, ale pojawiaja
si¢ rowniez elementy pozytywne, gdy krélowie pogan-
skich imperidow uznaja nad soba wladzg Boga. Inaczej jest
w apokaliptycznych wizjach w Dn 7-12, gdzie wladza
ziemskich krolow jest przedstawiona jako zlo, ktore jest
wrogie Bogu oraz tym, ktorzy sa Mu wierni, stqd zashigu-
je ona na unicestwienie. W rezultacie zniszczenia wladzy
ziemskich krélow zostanie ona zastapiona wiecznym pa-
nowaniem Boga. W Ksi¢gdze Daniela wladza sprawowana
przez ziemskich krolow poganskich imperiow jest przed-
stawiona w relacji do krolewskiego panowania Boga oraz
stosunku ziemskich wladcow do Zydéw, ktorzy sa wierni
Bogu.
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1. OGOLNE SPOJRZENIE NA TEMAT WEADZY
w KSIEDZE DANIELA

Ksigga Danicla w obecnej formie jest rezultatem dhu-
giego procesu kompilowania i redagowama wezesnigjszych
materialow. Wyda]e sig, Ze czes$C aramejska (Dn 2-7) re-
prezentuje nie tylko starszy material od wizji w jezyku he-
brajskim (Dn 8-12), ale réwniez stanowi trzon calej Ksiggi
Danicla. A. Lenglet przebadal materiat w Dn 2-7 wykazu-
jac, ze ma on charakter symetrii koncentryczne;j'.

Wedlug opinii A. Lengleta, kompozycja aramejskicj
czescl Ksiggi Daniela rozpoczyna si¢ (Dn 2) i konczy
(Dn 7) ukazaniem historii $wiata za pomoca tzw. schematu
czterech krolestw ziemskich, ktore zostang unicestwione
1 zastapione piatym, ustanowionym przez Boga. W oby-
dwu rozdzialach pojawiaja si¢ te same elementy sklado-
we, a mianowicie opis snu (2,31-35; 7,2-14) oraz jego
interpretacja (2,37-45; 7,17-18.23-27). W opisie snu zosta-
ja przedstawione dwa etapy, najpierw historyczny rozwoj
czterech imperiow ziemskich (2,31-33; 7,2-8), a nastgpnie
interwencja Boga (2,34-35; 7,9-14). W obu rozdzialach zo-
staje uwypuklony motyw interwencji Boga, ktory w Dn 2
zostaje ukazany w obrazie kamienia oderwanego od gory,
ktory roztrzaskuje posag (2,34-35.44-45), zas w Dn 7 jako
sad nad bestiami i przekazanie wladzy ,jakby Synowi Czlo-
wieczemu” 1 $wigtym Najwyzszego (7,9-14).

Kolejne rozdzialy sa poswigcone tematowi wiernosci
Bogu nawet w obliczu zagrozenia $miercia, a mianowi-
cie opowiadanie o trzech mlodziencach w piecu ognistym
(Dn 3) oraz o Danielu w jaskini lwéw (Dn 6). Obydwa
rozdzialy zostaly skomponowane wedlug tego same-
go schematu, a wigc wystgpuje krolewskie zarzadzenie,
ktéremu nie podporzadkowuja si¢ wierni prawdziwemu
Bogu (3,1-7.12; 6,2-12), przeciwnicy denuncjuja niepo-
shusznych rozkazowi kréla (3,8-12; 6, 13-14), wykonanie

L A. Lenglet, La structure litteraive de Daniel 2-7, Bb 53 (1972),
169-190.
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wyroku (3,[13-18].19-23; 6,]15]16-18), cudowne ocalenie
(3,24-27; 6,19-24), koncowy tryumf (3,28-30; 6,25-29).

Punktem centralnym calego opracowania sg rozdzia-
ly, w ktorym mowi si¢ o sadzie nad poganskimi krolami,
mianowicie nad Nabuchodonozorem (Dn 4) oraz nad Bal-
tazarem (Dn 5). Obydwa rozdzialy majq ten sam schemat:
znak z nieba (4,1-15; 5,5) powoduje przerazenie wladcy,
ktéry popadl w pychg (4,1.25-26; 5,1-4), medrey dwor-
scy nie sa w stanie go wytlumaczy¢ (4,4; 5,7-8), pojawia
si¢ Daniel jako interpretator (4,5.15-24; 5,17-28), ktory
wyjasnia znaczenie znaku (4,25-33; 5,30-6,1). W oby-
dwu przypadkach uwypukla si¢ motyw interwencji Boga
w dzieje ludzkich wladcow. Bog jest Panem historii 1 im-
peridw istniejacych na ziemi, dlatego zada On uznania
swej wladzy przez krolow ziemskich.

W oparciu o schemat struktury Dn 2-7 majacej cha-
rakter symetrii koncentrycznej, ktdéry zaproponowal
A. Lenglet, szczegdlowa analiz¢ procesu redakcyjne-
go kompozycji aramejskiej czg$ci Ksiggi Daniela prze-
prowadzil R. Albertz zwracajac uwagg na jej przeslanie
teologiczne®. Jak sadzi R. Albertz, redaktor (redaktorzy)
aramejskiej czesci Ksiggi Daniela mial do dyspozycji
zbiér opowiadan, w ktérych znajdowal si¢ motyw na-
wrécenia wladcoéw imperiow ziemskich do Boga Izracla
oraz pozytywny stosunck do obcych krélow sprawuja-
cych wladzg nawet wobec Narodu Wybranego. Ta trady-
cja zachowala si¢ w tekscie greckim Dn 4-6, gdzie jest
mowa o nawroceniu Nabuchodonozora oraz wyslaw1an1u
Boga Izracla zaréwno przez Nabuchodonozora (Dn 4), jak
1 przez Dariusza (Dn 6). Uwaza si¢, Zze pierwotnie roz-
dzmly 3,31-6,28 tworzyly odr¢gbna kompozycje, bardzo
wczesnie skompllowanq z osobno istniejacych opowia-
dan. Glownym argumentem przemawiajacym za ta hipo-
teza jest znaczna roznica pomigdzy tekstem masoreckim

2 R. Albertz, Der Gott des Daniel. Untersuchungen zu Daniel
4-6 in der Septuagintafassung sowie zu Komposition und Theologie des
aramdischen Danielbuches (Stuttgarter Bibelstudien, 131), Stuttgart
1988, s. 170-184.
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a tlumaczeniem LXX i1 Teodocjona, ktéra mozna wyja-
$ni¢ istnieniem semickiego Vorlage, ktérym posluzono si¢
do opracowaniu zaréwno tekstu aramejskiego w TM, jak
i greckiego w LXX i Teodocjonie?.

W aramegjskich opowiadaniach (tj. TM) brak motywu
nawrocenia poganskich krolow, a jedynie mowi si¢ o re-
spekcie jaki okazuja Bogu Danicla obcy wladcy. Z tego
powodu mozna przypuszczac, ze kompilator i redaktor
aramejskich opowiadan nie podziclal pogladu, ze jest
mozliwe zreformowanie wladzy politycznej ziemskich
imperiow przez nawrdcenie ich wladcow, dlatego nie po-
dejmuje on tematu nawrocenia jako gldwnego przeslta-
nia opowiadan. Co wigcej, nie dostrzega on mozliwosci
pogodzenia wladzy ziemskich krélow z krolewskim pa-
nowaniem Boga, dlatego wprowadza perspektywe apoka-
liptycznego zastapienia ziemskich imperidw krolestwem
Boga (Dn 2,44-45). W aramejskich opowiadaniach nasta-
pilo pewnego rodzaju przesuni¢cie akcentu z tematu na-
wrocenia, ktora podkresla tekst grecki (zarowno LXX jak
1 Teodocjona), na temat przeciwstawienia wladzy ziemskich
krolow panowaniu Boga, poniewaz On jest wladca najwyz-
szym (4,14.22-23.29.31-32; 5,18-21; 6,26-28). Wedlug tej
koncepcji inauguracja wladzy Boga mogla nastapi¢ tylko po-
przez calkowite zniszczenie imperiow ziemskich 1 zastapie-
nie ich krolestwem Boga (2,34-35.44-45; 7,11-12.14.26-27).

W nastepstwie uwypuklenia koncepcp teologlcznej,
w ktorej domlnu]qcyrn motywem staje si¢ temat wyzszosci
panowania Boga nad wladza ziemskich krolow, redaktor
przepracowal zbior dotychczas istniejacych samodziel-

3 K. Koch, Das Buch Daniel, (Ertrége der Forschung, 144), Darm-
stadt 1980, 75; E. Haag, Die Errettung Daniels aus der Lowengrube.
Untersuchungen zum Ursprung der biblischen Danieltradition (Stutt-
garter Bibelstudien, 110), Stuttgart 1983, 12; R. Albertz, Der Gott des
Daniel, 159; 1.J. Collins, Daniel, 37, M. Henze, The Madness of King
Nebuchadnezzar. The Ancient Near Eastern Origins and Early History
of Interpretation of Daniel 4 (Supplements to the Journal for the Study
of Judaism, 61), Leiden 1999, 18-33.

74



nic opowiadan w ten sposob, aby podkreslic degradacije
imperiow ziemskich (Dn 4) oraz totalitarnych aspiracji
ich wladcow (Dn 3 i 6). Przedstawia si¢ rowniez kro-
low poganskich mocarstw w negatywnym swietle, co
zwlaszcza uwidacznia si¢ w Dn 5, o ile sprzeciwiaja si¢
krolewskiemu panowaniu Boga. Redaktor aramejskich
opowiadan zauwaza jednak, ze mozliwe jest pogodze-
nie wladzy ziemskich krélow z panowaniem Boga jeze-
li uznaja oni Boga jako wladcg nad soba (Dn 4,31-34;
6,26-28). W ten sposéb na tle unicestwienia ziemskich
poteg (Dn 2 1 7) pojawia si¢ negatywny przyklad Baltaza-
ra (5) oraz pozytywny przyklad Nabuchodonozora (Dn 4)
1 Dariusza (Dn 6). Ostatecznie w migjscu unicestwionych
imperiow ziemskich Bég, poprzez swoja interwencje
w dzieje poganskich mocarstw ustanawia swoje krole-
stwo, ktore jest wieczne i1 niezniszczalne. W taki sposob
opracowana kompozycja aramejskiej czesci Ksiggi Da-
nicla (Dn 2-7), ktora zostala ujgta w forme ukladu sy-
metrii koncentrycznej uwypukla podstawowa 1 glowna
zarazem koncepcje teologiczna, ktorej zadaniem jest wy-
kaza¢ opozycj¢ w jakiej znajduja si¢ ziemscy krolowie
w stosunku do krolewskiego panowania Boga oraz wyz-
szo$¢ wladzy Boga nad wszystkimi ziemskimi wladcami
1 ich mocarstwami. Wydaje si¢, z¢ tak skomponowany
material istnial ]akls czas samodzielnie jako tzw. ,ara-
mejska apokalipsa”, zanim nie dolaczono do niego apo-
kaliptycznych wizji (Dn 8-12) w czasach machabejskich,
co przedstawia nast¢pujacy schemat:*

4 Zob. R. Albertz, Der Gott des Daniel, 182; zob. szerzej
J.1. Collins, Daniel. A Commentary on the Book of Daniel (Hermeneia),
Minneapolis 1993, 38; M. Parchem, Ksiega Daniela. Wstep, przekiad
z oryginatu, komentarz (Nowy Komentarz Biblijny. Stary Testament,
26), Czestochowa 2008, 48-54.
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Dn2 Apokaliptyczne pouczenie o upadku
ludzkich imperiow 1 ustanowiniu krélestwa Boga
Dn 3 Totalitarne dazenia ludzkiego imperium
1 przesladowanie trzech mlodziencow
Uznanie krolewskiego Panowania Boga (Dn 3,31-33)
Dn4 Nabuchodonozor: upokorzenie ludzkiej
wladzy 1 przywrocenie krolowi jego panowania (£yp)
Dn5 Baltazar: upokorzenie ludzkiej wladzy
1 odebranie krolowi jego panowania (antytyp)
Nieuznanie krolewskiego panowania Boga (Dn 5,18-23)
Dné6 Totalitarne dazenie ludzkiej wladzy
1 przesladowanie Danicla
Uznanie krolewskiego panowania Boga (Dn 6,26-28
Dn7 Apokaliptyczna wizja o upadku ludzkich
imperiow 1 ustanowieniu krolestwa Boga

A')



2. BOG JAKO NAJWYZSZY WEADCA
I ZRODLO WSZELKIEJ WEADZY

W Ksigdze Daniela Bog jest ukazany jako jedyny, ab-
solutny i suwerenny Wiladca, ktorego krolewskie panowa-
ni¢ obejmuje zardwno sferg ziemska (tj. wszystkich ludzi),
Jak 1 sfer¢ niebiafiska (fj. istoty nicbianskie). Zarowno
w opowiadaniach w Dn 1-6, jak réwniez w wizjach w Dn
7-12, jest On przedstaw1ony Jako jedyny Pan kleru]a(cy
bleglem wydarzen 1 historig ziemskich imperiow’. Bog
jest przede wszystkim Panem historii, od ktoérego jest uza-
lezniony bieg wydarzen, a jako ,,Kr(')l nicbios™ (Dn 4,34)
oraz ,,Bog bogow i Pan krélow™ (Dn 2.47) sprawuje wla-
dz¢ nad ziemskimi imperiami oraz ich wladcami.

Panowanie Boga nad poganskimi imperiami i ich kro-
lami wyrazaja liczne tytuly jakimi si¢ Go obdarza. Na
szczegolng uwage zasluguje okreslenie Boga jako ,,Pana
krolow” w Dn 2,47. Tytul | Pan krolow™ pojawiajacy si¢
w Biblii Hebrajskiej jedynie w Ksigdze Daniela, nawigzu-
je do zblizonego okreslenia ,,Pan panow” wystgpujacego
w Pwt 10,17: _gdyz JHWH, Bog wasz, On jest Bogiem
bogow 1 Panem panéw, Bogiem wielkim, pot¢znym
1 straszliwym”. Okreslenie ,,Pan panow”™ wystgpuje w pa-
ralelizmie do tytulu ,Bég bogdéw” w Ps 136,2-3. Autor
Ksiggi Daniela wyrazajac mysl o wladzy Boga nad kro-
lami ziemskich imperiéw nawigzuje do tradycji biblijnej,
gdzie czgsto wspomina si¢ o podporzadkowaniu wszyst-
kich wladcow Bogu. W 2 K1l 19,15 Ezechiasz modli si¢
do Boga: ,,JHWH, Boze Izracla, dosiadajacy cherubow, Ty
sam jestes Bogiem jedynym wszystkich krolestw ziemi”,
zas w 2 Km 20,6 Jozafat zwraca si¢ do Boga w slowach:
,JHWH, Boze naszych ojcow, czy to nie Ty jestes Bogiem
w niebiosach, i1 czy to nie Ty jestes Wladca nad wszystki-
mi krolestwami narodow?” (zob. tez Za 14,9; Ps 46,11,
47.3; 67,5; 95.3; 99,1; 1 in.). Okreslenie Boga jako ,,Pana

3 Zob. szerzej 1.E. Goldingay, Daniel (Word Biblical Commentary,
30), Dallas 1989, 329-333; M. Parchem, Ksigga Daniela, 145-148.
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krolow™ (Dn 2,47), ktére wystgpuje w paralelizmie z tytu-
lem , Bog bogdéw”, wyraza Jego uniwersalng i absolutng
wladz¢ obejmujaca sferg niecbianska (tj. bogow, istoty nie-
bianskie) oraz sfer¢ ziemska (tj. krolow ziemskich impe-
ridéw). Warto zauwazy¢, ze autor Ksiggi Daniela wyznanie
dotyczace zakresu panowania Boga wklada w usta krola
Nabuchodonozora, co staje si¢ podsumowaniem przesla-
nia calego opowiadania w Dn 2, a mianowicie uznanie
przez poganskiego wladcg autorytetu i wladzy Boga®.

W ksigdze Danicla Bog jest okreslany jako ,,Bog Naj-
wyzszy” (Dn 3,26.32; 5,18.21) oraz obdarzany tytulem
SNajwyzszy” (4,14.21.22.29.31; 7,18.22.25.27). Termin
LNajwyzszy” jest czestym tytulem Boga w Biblii Hebraj-
skiej (np. Rdz 14,18-20; Lb 24,16; Pwt 32.8; Ps 7,18; 9,3;
21.,8; 47,3, 57.3; 78,35.56). Bog Najwyzszy jest ,,Stworca
niebios i ziemi” (Rdz 14,22), to On panuje ,,nad calg zie-
mig” (Ps 83,19; 97.9), przydzicla narodom ziemi¢ do za-
mieszkania (Pwt 32.8), jest Panem $wiata, dlatego nalezy
Mu si¢ chwata (Ps 7,18; 9,3; 50,14; 92.2). Tytul , Najwyz-
szy” bedac okresleniem bostwa w panteonie kananejskim,
o czym s$wiadczy literatura z Ugarit (KTU 1.16 III 5-8)
oraz inskrypcja z Sefire I (KAI, 222:A:11), zostal zaadop-
towany do JHWH 1 przechowywany zwlaszcza w kulcie
jerozolimskiej Swiatyni, na co wskazujg nicktore psalmy
(np. Ps 97)". Ten tytul Boga stal si¢ popularny w czasach
powygnaniowych, a wystgpujac w poznigjszych plsmach
biblijnych, ksiggach deuterokanonicznych (w Syr poja-
wia si¢ 47 razy; Mdr 5,15; 6,3; 9,17; Jdt 13,18; Est 8,12;
Tb 1,4.13; 4,14; 2 Mch 3 31) 1 htcraturze mlqdzytestamen-
talnej (np. 1 Hen, Jub, 4 Ezd), jest wyrazem tendencji do

6 Zob. J.A. Montgomery, A Critical and Exegetical Commentary
on the Book of Daniel (The International Critical Commentary), Edin-
burgh 1927, 181; J.E. Goldingay, Daniel, 61, 1.J. Collins, Daniel, 172;
M. Parchem, Pojecie krélestwa Bozego w Ksiedze Daniela oraz jego
recepcja w pismach qumranskich i w apokaliptyce zydowskiej (Rozpra-
wy 1 Studia Biblijne, 9), Warszawa 2002, 40.

7 Zob. FM. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays in the
History of the Religion of Israel, Cambridge — London 1997, 51-52.
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archaizowania tekstu, jak réwniez podkresla transcenden-
cj¢ Boga, co bylo cechg charakterystyczna w ukazywaniu
Boga, zwlaszcza w okresie hellenistycznym®. Autor Ksig-
gi Daniela, uzywajac w odniesieniu do Boga tytulu ,,Naj-
wyzszy”, odwoluje si¢ do starych tradycji wyrazajacych
wyzszos¢ Boga 1 uniwersalny zakres Jego panowania, aby
wyrazi¢ prawde, ze to Bog jest jedynym Wladca, ktorego
postanowienia sg nicodwolalne (Dn 4,21.32), ktory | spra-
wuje wladzg w krolestwie ludzkim, 1 komu chcee, daje je,
1 najnizszego z ludzi ustanawia nad nim” (Dn 4,14; zob.
4,29; 5,21), panowanie za$ ziemskich krolow jest jedynie
rezultatem Jego woli, poniewaz ,,On usuwa krolow i usta-
nawia krolow” (Dn 2.21) oraz ,potrafi upokorzy¢ tych,
ktoérzy krocza w pysze” (Dn 4,34).

W Ksiedze Daniela wyraza si¢ przekonanie, ze wladza
pochodzi od Boga, poniewaz to od Jego woli jest uzaleznio-
ne panowanie i potega ziemskich krolow. W Dn 2,21 autor
stwierdza, ze Bog ,usuwa krolow 1 ustanawia krolow” Mo-
tyw ,,usuwania 1 ustanawiania” krolow przez Boga uwypu-
kla mysl, ze to On kontroluje bieg wydarzen, a wigc to sam
Bog ma decydujacy wplyw na polityczna historig ziemskich
imperiéw, a nie ludzie. Innymi slowy, nawet gdy wladcy
ziemskich mocarstw przypisuja mozliwos¢ sprawowania
wladzy swojej potedze, to jednak w rzeczywistosci jest ona
zalezna wylacznie od Boga (por. 1 Sm 2,10; Syr 10,4-5;
Lk 1,52)°. Takie przekonanie dotyczace bosklego pocho-
dzenia wladzy oraz kierowania losami wladcow 1 krolestw
przez bostwa jest wspoélne dla ludow starozytnego Bliskie-
g0 Wschodu, o czym $wiadcza stowa z tzw. Sumeryjskiej
listy krolow, gdzie stwierdza sig, ze ,.gdy wladza zstapila
z niebios...” (ANET 265). W tzw. Cylindrze Cyrusa mowi

8 Zob. F.W. Schmidt, Most High, w: ABD 1V, 922; F. M. Cross,
Canaanite Myth and Hebrew Epic, 60; G. Wehmeier, ‘Ih fo go up, w:
TLOT I1, 893-895; M. Parchem, Pojecie krélestwa Bozego w Ksiedze
Daniela, 36-38.

° Zob. E.W. Heaton, The Book of Daniel: Introduction and Com-
mentary (Torch Bible Commentary), London 1956, 145; W.S. Towner,
The Poetic Passages of Daniel 1-6, CBQ 31 (1969), 318-321.
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si¢, z¢ Marduk zdetronizowal Nabonida, poniewaz go nie
czcil, natomiast wezwal Cyrusa 1 ,,ustanowil go wladca
nad calym $wiatem” (ANET 315-316). Zwlaszcza krélo-
wie z dynastii Achemenidow podkreslali fakt, ze wladze
otrzymali oni z woli Ahura Mazdy'’.

Boskie pochodzenie wladzy zostaje ukazane w Dn 4,
gdzie stwierdza sig¢, ze decyzja majaca charakter rozporza-
dzenia prawnego odnoszaca si¢ do losu Nabuchodonozo-
ra zostala podj¢ta z postanowienia samego Boga (4.21)!.
Autor opowiadania w Dn 4 podkreslajac, ze Bog jest po-
nad wszystkim, a wigc wladca absolutnym 1 suwerennym,
wyraza to poprzez obdarzenie Go tytulem ,.Najwyzszy”
oraz stwierdzeniem, iz ,Najwyzszy sprawuje wladze¢
w krolestwie ludzkim™ (Dn 4,14.22.29). Boég sprawuje
zatem swojq wladz¢ rowniez w znaczeniu politycznym.
Ziemskie imperium jest bowiem ustanowione przez Boga,
a panowaniec monarchy ziemskiego jest uzaleznione od
woli Boga (zob. Dn 2.21; 5,21). Wedlug autora Dn 4 kro-
lestwo jest darem, jaki Bog powierza wladcy ziemskiemu,
poniewaz tylko On ustanawia krolow wedhug swej woli:
,komu chce, daje je”. W Dn 5 Daniel wyjasniajac Balta-
zarowi tajemniczy napis na $cianic wprost stwierdza, ze
LNajwyzszy Bog dal twemu ojcu, Nabuchodonozorowi,
krolestwo™ (5,18). ,.Dawanie™ lub ,,odbicranie™ krolestwa
ziemskiemu krélowi jest przejawem sprawowania wladzy
przez Boga, ktory w ten sposob objawia swoja wyzszos¢
nad kazdym monarchg imperium ziemskiego. Dla autora
Dn 5 kazda wladza, cala chwala 1 wielkos¢ krola ziemskie-
go zalezy wylacznie od Boga. Nie istnieje zadna wladza
ziemska bez akceptacji ze strony Boga, ktory ustanawia
kazdy rodzaj panowania (zob. 1 Sm 8,7)'%.

10 7ob. szerzej M. Parchem, Pojecie krélestwa Bozego w Ksiedze
Daniela, 196-199; tenze, Ksigga Daniela, 210.

1 Zob. L.E. Goldingay, Daniel, 89; 1.J. Rabinowitz, A Legal Formu-
la in the Susa Tablets, in an Egyptian Document of the Twelfth Dynasty,
in the Aramaic Papyri, and in the Book of Daniel, Bb 36 (1955) 74-77,
A. Hurvitz, The History of a Legal Formula, VT 32 (1982), 257-267.

12 Zob. A. Lacocque, The Book of Daniel, tt. D. Pellauer, Atlanta
1979, 101; M. Parchem, Ksiega Daniela, 383.
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3. DN 4 15: KRYTYKA WEADZY W OPOWIADANIACH
O SADZIE NAD KROLAMI

W dwoch opowiadaniach (Dn 4 1 5) zostaje podjety te-
mat sprawowania wladzy przez poganskich krolow ziem-
skich mocarstw w ich relacji do krolewskiego panowania
Boga. W Dn 415 zostaje przedstawiony sad Boga nad kro-
lami poganskimi: Nabuchodonozorem (Dn 4) oraz Balta-
zarem (Dn 5). Dla autora / redaktora obydwu opowiadan
pycha wladcoéw ziemskich potgg staje si¢ zaprzeczeniem
wladzy Boga nad wszystkimi ziemskimi krélestwami,
co zostaje przedstawione w sposob antytypiczny. W Dn
4 krol Nabuchodonozor jest ukazany jako .,pozytywny”
przyklad wladey, ktory chociaz unosi si¢ pycha spowo-
dowang $wiadomoscia swojej potegi, to jednak po swoim
upadku, ktory nastapil w skutek interwencji Boga, uznal
on kroélewskie panowanie Boga nad soba i dlatego odzy-
skal swoja wladz¢. Natomiast w Dn 5 krol Baltazar jest
przedstawiony jako ,negatywny” przyklad wladcy, ktory
ni¢ uznaje nad soba krolewskiej wladzy Boga, ale wprost
przeciwnie odznaczajac si¢ pycha wynosi si¢ ponad Boga,
w rezultacie czego zostala mu odebrana wladza, a sam po-
nosi $mier¢.

Dn 4: sad nad Nabuchodonozorem. W Dn 4,6-15 zo-
staje opisany sen krola Nabuchodonozora, w ktorym widzi
on wspaniale i ogromne drzewo dajace schronienie stwo-
rzeniom, ktore z postanowienia Boga zostaje pozbaw1o-
ne lisci 1 ociosane tak, ze pozostaje z niego jedynie pien.
W interpretacji snu (Dn 4,16-24) stwierdza sig¢, ze drzewo
symbolizuje krola, jego potgge 1 wspanialos¢, nastgpnie
za$ jego upadek i upokorzenie. W Dn 4,25-30 nastepuje
opis wypelnienia si¢ snu, mianowicie krol Nabuchodono-
zor przemienia si¢ w bestig, zostaje mu odebrana wladza,
aon sam upokorzony i ponizony jest zrOwnany ze zwierze-
tami. Cale opowiadanie konczy si¢ przywroceniem kréla
do wladzy, gdy ten uznaje nad soba wyzszos¢ Boga (Dn
4.31-34). Autor / redaktor opowiadania w Dn 4 ukazuje
postawg kréla pelna pychy 1 arogancji, ktora wyplywa
z przekonania o wlasne] potgdze 1 $wietnosci: ,,Krol
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powiedzial: Czyz nie jest to ten wielki Babilon, ktory ja
zbudowalem, aby byl domem krolestwa, przez potgge
mojej mocy, 1 dla chwaly mojego majestatu?” (Dn 4,27).
Rezultatem takiej postawy jest postanowienic Boga,
w wyniku ktérego krdl zostaje pozbawiony wladzy: , Gdy
sfowo to bylo jeszcze w ustach kréla, glos z niebios padt
dla ciebie, mowiac: Nabuchodonozorze, krélu, krolestwo
odeszlo od ciebie” (Dn 4,28).

W opowiadaniu Dn 4 przed Nabuchodonozorem zo-
staje postawiona pewnego rodzaju alternatywa dotyczaca
mozliwosci sprawowania przez niego wladzy. Krol jest bo-
wiem zobowigzany do uznania nad soba panowania Boga.
Mimo, ze sam Nabuchodonozor posiada imperium obej-
mujace caly swiat, zaakceptowanie zwierzchniej wladzy
Boga jest gwarancja jego pomyslnosci. Czynnos¢ krola,
do ktorej jest wezwany, wyrazona jako warunek sprawo-
wania przez niego wladzy nad ziemskim krolestwem, jest
okreslona czasownikiem jd*, . znaé, poznac, wiedzieé”.
Czasownik ten pojawia si¢ w Dn 4 az trzykrotnie w od-
niesieniu do Nabuchodonozora, gdy stwierdza si¢, ze krol
bedzie mial mozliwos¢ sprawowania wladzy pod jednym
warunkiem, mianowicie ,.az uznasz  (ad di tinda“), ze
Najwyzszy sprawuje wladze” (Dn 4,22.23.29). Podobnie
Jak w calej tradycji biblijnej, w Dn 4 czasownik jd* poja-
wia si¢ w religijnym znaczeniu okresla]a(c ni¢ tylko czy-
sto intelektualne poznanie, ale rowniez pewnego rodzaju
relacJQ pomigdzy czlowiekiem a Bogiem, ktore zaklada
rowniez specyficzny sposdb postgpowania: ,,zna¢ Boga”
W sensie ,,byc obeznanym z Nim; byc zainteresowanym
Nim; uzna¢ Go”. Innymi slowy, ,.zna¢ Boga™” oznacza tu-
taj ,,uznaé Boga” jako wladcg, a wige zaakceptowac Jego
potege i wladze'>. W tradycji biblijnej nickiedy wladcy
narodow pogansklch sa wezwani do poznania / uznania
Boga. W tradycji zwigzanej z wyjsciem z Egiptu czesto

13 Zob. R.C. Dentan, The Knowledge of God in Ancient Israel, Sea-
bury 1968, 34-41; W. Schottroff, yd to preceive, know, w: TLOT II,
517, G.J. Botterweck, J. Bergman, yada ", et al., w: TDOT V, 469.
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pojawia si¢ motyw poznania Boga przez faraona (np. Wj
7.5.17; 8,6; 9,14 1 in.). Dwukrotnie faraon jest zobowigza-
ny uzna¢ wladz¢ Boga: ,,aby$ uznal, ze Ja jestem JHWH
w srodkutej ziemi” (Wj 8,18) oraz ,,abysuznal, zedo JHWH
nalezy ta ziemia” (Wj 9,29). Przekonanie, ze wladza Boga
ni¢ ogranicza si¢ tylko do ziemi Izracla, ale obejmuje row-
nicz terytoria zamieszkiwane przez pogan jest rozwijane
w pozniejszej tradycji. Wszyscy Zyjacy poznaja prawdzi-
wego Boga (12 43,10; 45,6, 49,26. Ez21,4.10; 25,11; 1 Sm
17,46-47; 1 Krl 8,43.60; 2 Krl 19,19; Ps 83,19). Wedlug
Iz 45,1.3-4, uznanie nad soba Boga jest rownoznaczne
z wypelianiem Jego woli, jak ma to miejsce w przypadku
Cyrusa, ktory staje si¢ narzgdziem Boga i jest zobowia-
zany do tego, ,,aby uzna¢”, ze prawdziwym Bogiem jest
JHWH. We wszystkich powyzszych tekstach odnoszacych
si¢ do poznania / uznania Boga nie chodzi jednak o na-
wrocenie wladcy, ale o doswiadczenie potegi jaka posiada
Bog bronigc swojego ludu. Nalezy przypuszczaé, ze po-
dobnie i w Dn 4, autor opowiadania nic méwi o potrze-
bie nawrdcenia si¢ Nabuchodonozora w sensie religijnym
1 moralnym, ale podkresla prawdg, iz krdl opierajac si¢ na
wlasnym doswiadczeniu powinien przyja¢ do wiadomo-
$ci fakt zwierzchnosci nad sobg Boga'*. W swoim upoko-
rzeniu Nabuchodonozor uznaje nad soba wladzg, a autor
/ redaktor opowiadania wklada w usta krola nastgpujace
slowa: ,blogoslawilem Na]wyzszego 1 wychwalalem
Zy]qcego wiecznie, 1 oddawalem czes¢, poniewaz Jego
panowanie jest panowamem wiecznym, 1 Jego krolestwo
z pokolenia w pokolenle (Dn 4,31). Konsekwencja takigj
postawy bylo przywrocenie Nabuchodonozorowi wladzy
razem z potgga 1 wspanialoscia jaka cieszyl si¢ poprzed-
nio, a nawet jeszcze wigksza: ,,w tym samym czasie moj
rozum wrocil do mnie, i dla chwaly mojego krolestwa,

14 Zob. PR. Davies, Daniel (Old Testament Guides), Sheffield
1998, 85, J. Homerski, Idea Krolestwa Bozego w Ksiedze Daniela, w:
S. Lach, M. Filipiak (red.), Krdlestwo Boze w Pismie Swietym, Lublin
1976, 57-58; M. Parchem, Pojecie krolestwa Bozego w Ksiedze Dan-
iela, 210-212.
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mdj majestat 1 moja wspanialos¢ wrocila do mnie (...).
I zostalem przywrocony na moje krolestwo, 1 wielkos¢
jeszcze wicksza zostala dodana dla mnie” (Dn 4,33).

Dn 5: sad nad Baltazarem. W opowiadaniu w Dn 5
uwypukla si¢ temat absolutnej 1 suwerennej wladzy Boga.
To nie ziemski krol, ale Bog kontroluje bieg historii i ma
wplyw na wydarzenia o charakterze politycznym, usta-
nawiajac lub usuwajac wladcow. W Dn 5,18 wyraznie
stwierdza si¢, ze wladza sprawowana przez ziemskiego
kréla pochodzi od Boga: ,,Bég Najwyzszy dal Nabucho-
donozorowi, twemu ojcu, krolestwo, wiclkos¢, chwale
1 majestat”. Z tego powodu wladca ziemski powinien pod-
porzadkowac sig¢ absolutnej wladzy Boga, bo jesli tego nie
uczyni, zostanie ukarany i pozbawiony wladzy. W Dn 5 zo-
staje ukazana pycha i arogancja krola, ktory popelnia swig-
tokradztwo uzywajac w czasie uczty naczyn zrabowanych
przez Nabuchodonozora ze Swiatyni w Jerozolimie i czczac
martwych bogow (Dn 5,1-4). Podczas gdy w Dn 4 Nabu-
chodonozor upokarza si¢ i uznaje nad soba Boga, to w Dn 5
Baltazar nic okazuje skruchy, ani tez nie uznaje Boga: ,,wy-
wyzszales si¢ ponad Pananiebios (...). Wychwalales bogow
(...), lecz Bogu nie oddales czci” (Dn 5,23). Na uwagg za-
stuguje fakt, ze w karcacej mowie, ktora Daniel kieruje do
kréla, wydarzenia z zycia Nabuchodonozora przedstawia
Baltazarowi jako przyklad i pouczenie (Dn 5,18-21). Jed-
nakze Baltazar niczego si¢ nie nauczyl z tego, co spotkalo
jego ojca: ,lecz ty, Baltazarze, jego synu, nie upokorzy-
les twego serca, chociaz wszystko to wiedziales” (5,22).
Nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak w Dn 4, rowmez tutaj
pOJaw1a si¢ czasownik jd*, , wiedzie¢, zna¢” w stwierdze-
niu ,chociaz wszystko to wiedziales”. Chociaz pojawia
si¢ on w kontekscie poznania / uznania Boga, to oznacza
on tutaj nie tylko wiedzg krola, ale rowniez jego doswiad-
czenie odnosza(ce si¢ do przeszlosci, z ktérego powinien
wyciagna¢ odpowiednie wnioski. Baltazar zachowuje sig
jednak zupelnie inaczej niz jego ojciec Nabuchodonozor.
Nie wykorzystawszy nauki plynacej z tego, co przytrafito
si¢ Nabuchodonozorowi, Baltazar okazuje swoja arogan-
¢j¢ oraz wrogos¢ wobec Boga. Stad zlo popelnione przez
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nicgo jest o wiele gorsze. Co wigeej, do swej arogancji
1 pychy Baltazar dodaje swigtokradztwo i idolatri¢. Warto
zwroci¢ uwagg, ze zaslepienic Baltazara, zwlaszcza brak
wyciagania nauki z tego, co spotkalo Nabuchodonozora,
przywoluje na mysl glupotg Roboama, ktory niczego si¢
ni¢ nauczyl od madrego ojca Salomona, co w rezultacie
doprowadzilo do tego, ze utracil on tron (1 Krl 12,1-20).
W konsekwengji takiego postgpowania z postanowienia
Boga zostaje odebrana wladza Baltazarowi (Dn 5,24-28),
zas sam krdl zostaje zabity (Dn 5,30).

4. KRYTYKA WELADZY ZIEMSKICH KROLOW
W APOKALIPTYCZNYCH WIZJACH (DN 8-12)

W Ksigdze Daniela o sprawowaniu wladzy przez
ziemskich krélow jest mowa w kontekscie historii, mia-
nowicie jest ona ukazywana w ramach powstawania
1 upadania kolejnych krolestw oraz ich wladcow. W apo-
kaliptycznych wizjach Dn 8-12 uwypukla si¢ stopniowe
narastanie zla reprezentowanego przez ziemskie mocar-
stwa. Motyw powstawania i upadania kolejnych krolestw
ziemskich oraz ich wladcow jest obecny w tzw. schemacie
czterech krolestw, po upadku ktdrych nastapi ustanowienie
wiecznego krélestwa Bozego (Dn 21 7). Jednakze w sposob
szczegblny ten motyw jest uwypuklony w apokaliptycz-
nych wizjach w Dn 8-12, gdzie pojawia si¢ w formie pro-
roctwa dynastycznego (np. Dn 8,23-25; 11,2-45). Podlozem
tej formy literackiej jest czgsto wystgpujace w literaturze
akadyjskiej proroctwo o panowaniu przedstawione jako va-
ticinia ex eventu 1 koncentrujace si¢ wokol tematu objgcia
wladzy przez kréla lub jego detronizacji. W proroctwach
babilonskich opisy wstapienia na tron poszczegdlnych
krolow / ksiazat lub ich upadek shuzyly rozpowszechnia-
niu politycznej propagandy majacej na celu ukazanie krola
jako prawowitego wladcg i jego prawo do tronu. Cecha
charakterystyczng takiej formy literackiej bylo uzywa—
ni¢ anonimowe] formuly: , powstanie krol / ksiazg...
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co wystepuje rowniez w Dn 11,3.7 (por. Dn 8,23)"°. Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze w Ksigdze Daniela akcentuje
si¢ bardziej upadek krola a nie objgcic wladzy, migdzy
innymi Antiocha Il Wielkiego (Dn 11,18-19) czy Antio-
cha IV Epifanesa (Dn 11,45), poniewaz glownym celem
bylo ukazanie absolutnej wladzy Boga, ktory przewyzsza
wszystkich krolow ziemskich 1 z Jego ustanowienia tracg
oni swojq wladze.

We wszystkich wizjach w Dn 8-12 (réwniez w Dn 7)
historia zmierza do ustalonego przez Boga ,,czasu konca™,
edy nasilajace si¢ zlo osiagajac swoje apogeum zostanie
calkowicie unicestwione dzigki interwencji Boga. Autor
(autorzy) wizji skupia si¢ w glowne] mierze na osobie
Antiocha Epifanesa, poniewaz jego panowanie staje si¢
apogeum zla. To on rozpoczyna przesladowania wiernych
Bogu Zydow 1dokonuje zbezczeszezenia Swiatyni, co sta-
Jje si¢ rownoznaczne z jawnym wystapieniem przeciwko
Bogu. Innymi slowy, panowanie Antiocha Epifanesa staje
si¢ otwartym buntem przeciwko Bogu. Wladza ziemskie-
go kréla uniesionego pycha, ktory chee dordéwnac samemu
Bogu, zostaje ukazana jako zlo, ktore w skutek interwencji
Boga zostanie unicestwione.

Przedstawiona w wizji w Dn 8 historia ziemskich mo-
carstw rozpoczyna si¢ od opisu barana symbolizujacego
imperium medyjsko-perskie (Dn 8,3-4). Nastepnie w wi-
zji pojawia si¢ koziol syrnbollzujqcy imperium Aleksan-
dra Macedonskiego (Dn 8,5-12). O kozle majacym jeden
r6g symbolizujacy plerwszego kréla, a wigc Aleksandra
Macedonskiego, mowi sig, ze , stawal si¢ bardzo potezny”
(Dn 8.8). Jednak gdy koziol byl jeszcze w pelni potegi zo-
sta]e zlamany jego rég, a na jego migjscu wyrasta]q cztery
nne rogi symbollzu]qce krolestwa powstale po $mierci
Aleksandra, z nich za$ wylania si¢ ,,maly r6g™ symboli-
zujacy Antiocha Epifanesa, ktory w swojej pysze ,urost

15 A K. Grayson, Babylonian Historical-Literary Texts, Toronto
1975, 21; W.G. Lambert, The Background of Jewish Apocalyptic, Lon-
don 1978; 9-13; 1.J. Collins, Daniel, 55.
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az do wojska niebios”, tj. istot niebianskich, jak réwniez
,nawet az do Ksigcia wojska” (Dn 8,10-11; zob. tez 8,25).
Poprzez swoja arogancj¢ 1 pychg krol dazy do wywyzsze-
nia sicbie w stopniu nieporéwnywalnym do wszystkich
swoich poprzednikow. Pojawienie si¢ Antiocha Epifancsa
1jego wystapienie przeciwko istotom niebianskim i same-
mu Bogu staje si¢ apogeum zla rozwijajacego si¢ na ziemi.
Dzialalnos$¢ bezboznego krola zmierza nieuchronnie do
ostatecznego rozstrzygnigcia. Koniec panowania Antiocha
Epifanesa dokonuje si¢ dzigki interwencji Boga, poniewaz
,.bez udzialu rgki [ludzkiej] zostanie ztamany™ (Dn 8,25),
co odnosi si¢ do smierci krola. Samo wyrazenie nawiazuje
do Dn 2,34 .45, gdzie jest mowa o kamieniu oderwanym
od skaly ,,bez [udzialu ludzkich] rak”, ktéry zmiazdzyl po-
sag. Poprzez uzycie tego zwrotu jednoznacznie podkresla
si¢, ze koniec dzialalnosci Antiocha Epifanesa jest wyni-
kiem interwencji Boga, a jego $mier¢ jest postrzegana jako
kara za popelnione zbrodnie (zob. 1 Mch 6,6-16; 2 Mch
9,5-29).

W Dn 9,24-27 profanacja Swiatyni i przesladowania
wszczgte przez Antiocha Epifanesa posiadaja znamiona
wydarzen .czasu konca”, w ktorym nastapi ostateczne
unicestwienie zla i zwyci¢stwo dobra. Smier¢ niszczyciela
1 przesladowcy, tj. Antiocha Epifanesa, jest przedstawiona
Jjako kara Boga, poprzez ktora konczy si¢ nie tylko prze-
$sladowanie wiernych Bogu Zydéw, ale staje si¢ rowniez
zwycigstwem, jakie Bog odniesie ,,przy koficu dni” nad
wszystkimi wrogimi Mu sitami. To zwycigstwo nie jest
zbiegiem przypadkowych zdarzen, ale jest wynikiem woli
Boga, ktory jako Pan historii kleru]e jej biegiem i kontrolu-
je wszystkle ]e] wydarzenia. Zwycigstwo Jakle odnosi Bog
jest rbwnoczesnie ‘wyrazem Jego wyzszosci nad wladcami
ziemskich imperiow i1 znakiem Jego krolewskiego pano-
wania, co zostaje podkreslone w stwierdzeniu, ze wszyst-
ko ,,zostalo postanowione” (Dn 9,24.27) wskazuja(c, ze 1o
Bog jest gldéwnym sprawca wydarzen.

W wizji Dn 10-12 nastgpuje w formie proroctwa ex
eventu bardzo szczegdlowy opis wydarzen historycznych,
ktory zostaje przedstawiony w przeméwieniu aniota (Dn

87



11,2-45). Autor wizji ukazuje imperium perskie (Dn 11,2)
oraz Aleksandra Macedonskiego (Dn 11,3-4), a nastgpnie
dzieje wojen pomi¢dzy dynastiami Ptolemeuszéw 1 Seleu-
cydow (Dn 11,5-45), zwlaszcza za$ panowanie Antiocha
IIT Wielkiego (Dn 11,10-19) oraz Antiocha IV Epifanesa
(Dn 11,21-45). Wydarzenia czasow machabejskich ma-
jace miejsce w Judzie zostaja wplecione w perspektywe
historii wielkich imperiow. Podobnie jak w wizji w Dn 8,
rowniez tutaj nastgpstwo kolejnych imperidow, a zwlaszcza
panowanie poszczegolnych wladcow, zmierza do swoje-
go kresu. Autor koncentruje si¢ na dynastii Seleucydow,
szczegolnie na karierze Antiocha Epifanesa. Nasilajace
si¢ zlo osiaga apogeum w przesladowaniu wiernych Bogu
oraz w zbezczeszczeniu Swiatyni. Wszystko jednak zo-
stalo z gory okreslone przez Boga, dzigki czemu to On
jest prawdziwym Panem historii, od ktdrego zalezy bicg
wydarzen. Autor wizji podkresla, ze smier¢ Antiocha Epi-
fanesa bgdzie miala miejsce w ziemi Izraela, co nawiazuje
do Ez 38-39, gdzie taki sam los spotyka Goga, przeciw-
nika symbolizujacego sily wrogie Bogu (zob. Ps 2; 46;
48; 76, Za 14,2-12). Innymi slowy, Antioch Epifanes jest
postrzegany jako uosobienie wrogich sil, ktéry dokonu-
Jac zbezczeszezenia Swiatyni 1 przesladowania wiernych
Bogu Zydow, wystgpuje otwarcie przeciwko Bogu, w re-
zultacie czego spotyka go zasluzona kara. We wszystkich
apokaliptycznych wizjach w Dn 8-12 w spos6b bardzo ra-
dykalny wyraza si¢ mysl, ze wladza ziemskich krolow jest
zla, a co za tym idzie powinna ona zosta¢ unicestwiona
1 zastapiona wladza Boga.

PODSUMOWANIE

W Ksigdze Danicla wladza ziemskich krolow jest uka-
zana w kontekscie historii nastgpujacych po sobie krolestw
w relacji do krolewskiego panowania Boga oraz stosunku
do wiernych Bogu Zydow. Wedlug autora (autoréw) Ksie-
gi Daniela wladza sprawowana przez krolow ziemskich
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mocarstw moze by¢ zaakceptowana wtedy, gdy poganscy
wladcy sa w stanie uzna¢ nad sobg wyzszos¢ Boga oraz
nic wystepuja przeciwko tym, ktorzy w swoim zyciu sg
Mu wiemi. Jednakze wtedy, gdy wladza ziemska repre-
zentowana przez kroléw wielkich mocarstw swiatowych
Jest przeciwna Bogu 1 wystgpuje przeciwko wiemym Mu
Zydom, jest ona przedstawiona jako zlo nicuchronnie
zmierzajace do unicestwienia, ktérego dokona Bog. I tak,
wladcy poganskich mocarstw sa ukazani w pozytywnym
swietle, gdy uznaja wielkos¢ 1 potegg Boga, mianowicie
Nabuchodonozor (Dn 2 i 4) i Dariusz (Dn 6). W greckicj
wersji Dn 4 zachowala si¢ nawet tradycja swiadczaca o ist-
nieniu innego od tekstu aramejskiego Vorlage, gdzie mowi
si¢ o nawroceniu krola Nabuchodonozora. Chociaz w tek-
scie aramejskim (TM) motyw nawrdcenia poganskiego
wladcy nie jest juz obecny, to jednak przedstawia si¢ jego
uwielbieniec wobec Boga Izracla. W opowiadaniach w Dn
2-6 uwypukla si¢ prawdg o Bogu jako najwyzszym Wiad-
cy, od ktorego pochodzi wladza ziemskich krolow. To Bog
ustanawia krolow lub ich usuwa. Wladcy imperiow otrzy-
mujg mozliwos¢ sprawowania swej wladzy tylko wtedy,
gdy uznaja nad soba wyzszo$¢ Boga (Dn 4), w prze-
ciwnym wypadku zostaja pozbawieni krolestwa (Dn 5).

W inny sposob o wladzy ziemskich imperiow jest mowa w
apokaliptycznych wizjach (Dn 8-12). Dla autora (autoréw)
wizji wladza ziemskich krolow jest moralnie zdegenero-
wana i zla, stad nie istnigje Zadna mozliwosc¢ jej pogodze-
nia z krolewskim panowamem Boga. Wladza ziemskich
krolestw jest wyraznie identyfikowana jako zlo, ktore
dzigki interwencji Boga zostanie calkowicie unicestwione
1 zastapione wiecznym panowaniem Boga. Uosobieniem
zta w Dn 8-12 (oraz w Dn 7) jest Antioch Epifanes, ktory
uniesiony pycha 1 arogancja wystgpuje przeciwko samemu
Bogu, czego Swiadectwem jest przesladowanie wiernych
Bogu Zydow i zbezczeszezenie Swiatyni. Posta¢ Antiocha
Epifanesa staje si¢ w Ksigdze Danicla symbolem wiadzy
ziemskich krolow, ktora z powodu popelnianego zla musi
zosta¢ unicestwiona i zastapiona wiecznym krélowaniem
Boga.
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Summary

In the Book of Daniel human kingdoms are presented
in the context of history, especially in the four-kingdom
schema (Dan 2 and 7) which depicts the rise and fall of
kings and kingdoms. The theme of Dan 1-6 is that human
kingdoms are transitory. Gentile kings bring about their
downfall by arrogance and idolatry (i.e. Dan 5). The ulti-
mate kingdom will be set up by God. In the Book of Daniel
the kingdom of God provides the frame for human history.
In the end God will establish his kingdom, but for the time
being He has given dominion over the earth to worldly
kings. From this perspective, earthly monarchs must rec-
ognize God as a sovereign over human kingdoms. If pagan
kings do it, the kingdom is restored to them (i.c. Dan 4); if
they refuse, the royal power is taken away from them (i.c.
Dan 5). In the apocalyptic visions (Dan 8-12) this situation
is completely different. Human kingdoms revolt against
God. All visions contain a review of history prior to An-
tiochus Epiphanes, focus on his career and predict his fall
caused by divine power. Antiochus Epiphanes is portrayed
as a symbol of evil because of his rebellion against God,
revealed in the desecration of the temple and the persecu-
tion of the faithful Jews. As a result, pagan kings and king-
doms will be annihilated and God will show his power.
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