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NARODZINY WIARY W CIELESNE
ZMARTWYCHWSTANIE JEZUSA
Z NAZARETU

Ks. Henryk Witczyk

W ramach modnego dzis trzeciego nurtu badan (7hird
Quesr) nad historycznoscia Jezusa z Nazaretu wiele micj-
sca poswigca si¢ kwestil zmartwychwstania. Dokladniej
moéwiac, chodzi o wyjasnienie faktu, jak narodzila si¢ wia-
raw cielesne zmartwychwstanie ukrzyzowanego i pogrze-
banego Jezusa. Rzecz jasna, poniewaz badacze tego nurtu
z gory odrzucaja nadprzyrodzony charakter Jego osoby
1 postannictwa, dlatego podejmuja probg wyjasnienia na-
rodzin tej wiary poprzez odwolanie si¢ do przyczyn czysto
naturalnych, dokladniej mowiac socjologiczno-psycholo-
gicznych.

W zwigzku z tym nalezy najpierw przyjrze¢ si¢ zasadni-
czym argumentom. Przywolywanym w tej racjonalistycznej
interpretacji narodzin wiary w zmartwychwstanie Jezusa,
a nastgpnie przesledzi¢ w oparciu o zrodla jej genezg, pod-
dajac ocenie przytaczane przez racjonalistow argumenty.

1. RACJONALISTYCZNA WIZJA NARODZIN WIARY
W CIELESNE ZMARTWYCHWSTANIE JEZUSA

Wedlug socjologiczno-psychologiczne] interpretacii
poczatkdéw wiary w zmartwychwstanie Jezusa wszystko
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rozpoczyna si¢ w kregu Piotra (najprawdopodobniej za
sprawa jego samego). To tu pojawia si¢ interpretacja fak-
tu ukrzyzowania Jezusa — Sprawiedliwego 1 rozchodzacej
si¢ wiesci o pustym grobie w dostepnych mu kategoriach
starotestamentowych: sprawiedliwy zy¢ bgdzie” — to
Bog podnidst Jezusa z martwych, czyli usprawiedliwil go
wbrew tym, ktorzy go skazali. Jesli zas tak, to nie wolno
porzuci¢ sposobu zycia (wierzenia Bogu), ktorego Jezus
uczyl i wymagal — lecz raczej trzeba do tego sposobu po-
wroécic.

,Oznacza to ponowne zgromadzenie si¢ krggu
uczniéw i zwolennikow Jezusa. Cci, ktdrzy gromadza si¢
wokol Piotra i z nim razem decydujq si¢ na uznanie spra-
wiedliwosci Jezusa (...) Dlatego wszyscy, ktorzy w taki
sposob zrozumieli wies¢ o pustym grobie (lacznie z ko-
bictami, ktore byly jej pierwszym zrodlem) sa opisywani
jako ci, ktorzy Jezusa widzieli, jakkolwiek roéwnoczesnie
zostaje zachowana 1 utrwalona nie historyczno-chronolo-
giczna, ale scisle teologiczna (eklezjologiczna) hierarchia
widzacych” — pierwszenstwo nalezy do interpretatoréw
tajemnicy Jezusa: to jest do Piotra, Jakuba, Jana, jedenastu
(Dwunastu), apostolow, pigciuset braci (...), Pawla... Citez
staja si¢ swiadkami i odniesieniem wiary w Jezusa jako
Mesjasza cierpiacego 1 wywyzszonego dla wszystkich na-
stepnych™.

Kiedy wydawalo si¢, ze to koniec , sprawy Jezusa”, za-
poczatkowana przezen wspolnota odnalazla si¢ na nowo,
skupila 1 odnowila. Gerd Theissen wylicza i analizuje trzy
mechanizmy, ktore doprowadzily do przezwyci¢Zeniu
dysonansu religijnego, psychlcznego 1 spolecznego, jaki
pojawil si¢ we wspolnocie ucznioéw. Dysonans ten zrodzil
si¢ z poczucia zdrady wobec Jezusa, z ktora laczyl sig Igk
o wlasna ich przyszlos¢, a nastepnie rozproszenie w obli-
czu pojmania i ukrzyZowania Jezusa.

! T. Weclawski, Relacja wczesnych chrzescijan do Jezusa
(znaczenie nauczania i przykladu, relacja do jego $mierci i ro-
zumienie zmartwychwstania, w: tenze, Uniwersum wczesnych
chrzescijan, wyklad 6, dostegpny w internecie), s. 5.
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Dysonans religijny — polegal na tym, ze gloszone przez
Jezus Krolowanie Boga i wolnos$¢ od obcego panowania
okazalo si¢ iluzja w momencie ukrzyzowania Go przez
Rzymian. To, co obiecywala rozbudzona przez Jezusa na-
dzieja religijna, rozbilo si¢ na mieliznach i rafach wrogiej
rzeczywistosci. Dlatego dokonane — wg Weclawskiego
tylko w interpretacji Piotra i Dwunastu — i przez nich glo-
szone wywyzszenie Jezusa po $mierci moglo przezwy-
cigzy¢ ten dysonans w stopniu przekonujacym. ,Bowiem
wyniesienie Jezusa do $wiata poza $miercia, w ktdérym
kréluje sam Bog, odbiera nad nim wladza wszelkim potg-
gom ludzkim” (takze najmocniejszym legionom)?*.

Dysonans psychiczny — ukrzyzowanie zniszczylo na-
dzieje uczniow na nadchodzace krélowanie Boga, $cisle
zwiazane w ich oczach z osoba Jezusa. Widzenia Jezusa
— opowiedziane im przez Piotra i innych — musialy nato-
miast zostac przyjete jako ich spelnienie: krélowanie Boga
zaczelo si¢ mimo wszystko, cho¢ inaczej niz oczekiwali.
Rownoczesnie przezwyciezyli konflikt osobisty — wszy-
scy uciekli 1 zostawili Jezusa w czasie proby; On jednak
ni¢ zwaza na to i objawia si¢ im.

Dysonans spoleczny — ci, ktorzy byli ludzmi z mar-
ginesu spolecznego, dzigki gloszonemu przez siebie
krzyzowi 1 zmartwychwstaniu Jezusa moga przezywac
potencjalng rolg autorytetu. ,Tak jak Jezus swiadomie
przyjal zmargmahzowame tak tez 1 oni moga $wiadomie
przyjmowac role marginalne — w $wiadomosci, ze otocze-
nie, ktore ich odrzuca jest niesprawiedliwe — tak samo jak
bylo niesprawiedliwe wobec Jezusa, kiedy odrzucilo go
1 zabilo” (Theissen). Ale jak On doznal odmiany ,,0d od-
rzucenia do wywyzszenia”, tak tez i teraz bedzie si¢ dzialo
Z jego uczniami.

Czynnikiem decydujacym we wszystkich tych trzech
mechanizmach sa — wedlug Theissena — ,,widzenia Jezu-

a” zmartwychwstalego. Nalezy j je rozumie¢ jako swego
rodza]u sygnal wyslany do ucznidow, tak ze zmienia si¢

% G. Theissen, Religion, s. 76n.
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perspektywa, w ktore] widza teraz wydarzenia zwigzane
ze $miercig Jezusa, a zwlaszcza siebie samych.

Tomasz Weclawski natomiast do tego kluczowego
faktu, jakim sg ,widzenia Jezusa” zmartwychwstalego
—uznawane przez G. Theissena za realne — odnosi sig¢ kry-
tycznie. Twierdzi, ze w Ewangeliach mamy jedynie relacje
o widzeniach, a relacje te sa owocem (koncowym) procesu
o wiele bardziej ztozonego niz rzeczywiste doswiadczenie
spotkania ze zmartwychwstalym Jezusem. Proces ten do-
konal si¢ w swiadomosci Piotra i pozostalych apostolow
1 wygladal tak, jak w cytowanym wyzej tekscie. Chodzi po
prostu o to, ze oni jedynie uwierzyli w duchowe wywyz-
szenie Jezusa jako Sprawiedliwego przez Boga. Zasad-
niczg rolg w narodzinach tej wiary (paschalnej) odegraly
starotestamentowe teksty, ktore mowia, ze Bog wywyz-
sza sprawiedliwych, ktérych ludzie skazuja na mgczenska
smier¢. Aby t¢ skrypturystyczng interpretacjg pustego gro-
bu poda¢ w sposob przekonujacy, grupa skupiona wokol
Piotra skomponowala fikcyjne opowiadania o ukazywaniu
si¢ 1 widzeniach zmartwychwstalego Jezusa. Przy czym
te opowiadania o widzeniach stanowia ostatnia, piata gru-
p¢ tekstow wyrazajacych t¢ interpretacjg Smierci Jezusa,
ktorej dokonal Piotr 1 jego grupa. Do grupy tej naleza na-
stgpujace, wzajemnie ze soba powigzane stwierdzenia,
ktore pojawily si¢ po otrzymaniu niepokojacej wiadomosci
0 pustym grobie:

— formuly wyrazajace przekonanie o potwierdzonej
przez Boga spraw1ed11wosc1 Jezusa; sa one nastgpujace:
,, Bog naszych ojcow, Bég Abrahama, [zaaka i1 Jakuba,
wslawil Stuge swego, Jezusa, wy jednak wydaliscie Go
1 zaparliscie si¢ Go przed Pilatem, gdy postanowil Go
uwolni¢. Zaparliscie sig¢ Swu;tego 1 Sprawiedliwego,
a wyprosiliscie ulaskawienie dla zabdjcy” (Dz 3,13-14;
por. 4,27, 7,52). Przyczyna ulatwiajaca tworzenie tych
formul bylo dostrzezenie wyjatkowosci zwiazku Jezusa
z Bogiem — wzmocnione przez naszkicowany wyzej pro-
ces psychologiczno-religijny;

— formuly o pojednaniu z Bogiem przez tegoz Jezu-
sa, o usprawiedliwieniu tych, ktérzy si¢ do niego przy-
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znajy: ,,Chrystus bowiem roéwniez raz umarl za grzechy,
sprawiedliwy za niesprawiedliwych, aby was do Boga
przyprowadzi¢; zabity wprawdzie na ciele, ale powolany
do zycia Duchem” (1 P 3,18); ,On to dla nas grzechem
uczynil Tego, ktéry nie znal grzechu, abysmy si¢ stali
w Nim sprawiedliwoscia Boza” (2 Kor 5,21; por. Rz 5,10;
Kol 1,20.22); sa one gléwnie dzielem Pawla i sa konse-
kwencja jego rozumieniem krzyza jako usprawiedliwienia
1 sprawiedliwosci Jezusa (,,syn” — czyni ,,synami” — Ga 4);

— formuly ,charytatywne”, ktére mowia o wigzacym
wierzacych w Jezusa wezwaniu do wzajemne] milosci
ishuzby: , Nie tak bgdzie migdzy wami. Lecz kto by migdzy
wami chcial si¢ sta¢ wielkim, niech bedzie shuga waszym.
(...) Bo i Syn Czlowieczy nie przyszedl, aby Mu stuzono,
lecz zeby sluzy¢ i da¢ swoje zycie na okup za wielu»” (Mk
10,43-45 1 par), wezwania do umywania nég, do ,lamania
chleba”, uzdrawiania — Dz 3,6; a dopowiedzenie i rozwi-
nigcie tych formul w 1] 4,8.10-14).

— formuly wyrazajace przekonanie o zréwnaniu
w godnosci Jezusa ukrzyzowanego z Bogiem; sg one kon-
sekwencjami poprzednich stwierdzen; ,,Dla nas istnigje
tylko jeden Bog, Ojciec, od ktdrego wszystko pochodzi
1 dla ktorego my istniejemy, oraz jeden Pan, Jezus Chrystus,
przez ktorego wszystko si¢ stalo 1 dzigki ktoremu takze my
Jestesmy” (1 Kor 8,6); ,,Wszystko przez Niego 1 dla Niego
zostalo stworzone” (Kol 1,16; por. J 1.3); s one najwaznicj-
sze dla zrozumienia procesu rozwoju wiary paschalne;;

— formuly o wierze 1 widzeniu (a dokladme] o ,,w1erze
jako widzeniu”); migdzy tyml dwoma czynnosciami nie ma
zwigzku ,genetycznego”, w ktorym widzenie warunku]e
wiarg (przynajmniej w hlstorycznym punkc1e wyjscia jej
rozw01u) ale raczek zwiazek ,,synommlczny w ktérym
,wiara” 1 ,widzenie” sa dwoma i 1m10nam1 tego samego
w istocie ZJaw1ska takie, ,,synonimiczne” rozumienie rela-
cp wiara” — widzenie” w licznych formulach Pawlowych
1 ewangelicznych ma kluczowe znaczenie dla proponowa-
nej przez Weclawskiego |, rekonstrukcji zrodla 1 poczatku
mesjanskiej 1 ubdstwiajgcej interpretacji $mierci Jezusa™.
,-Wiara moze by¢ niezalezna od widzenia, o czym swiadczy
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ni¢ tylko stosunkowo pézny tekst J 20,29, ale takze tek-
sty z pewnoscia wczesnigjsze — jak przede wszystkim Mk
16,7, zgodnie z ktorym trzeba uwierzy¢ w kerygmg o po-
wstaniu Jezusa z martwych 1 w duchu tej kerygmy pdjs¢
(za nim) do Galilei, zeby go zobaczy¢™.

Wiara paschalna nie opiera si¢ na szeregu ,,widzen”
Jezusa, rozumianych jako zdarzenia historyczne (lub
choc¢by tylko , kerygmatyczne™), z ktorych kazde ma wla-
sny ksztalt i okolicznosci historyczne, a zarazem pozostaja
zlaczone osoba Jezusa ,,widzianego”. Wynika ona nato-
miast z trzech, konstytutywnych i1 niezbgdnych dla niej
przekonan:

— z przekonania, ze Zycie Jezusa ostatecznie nie upa-
dlo w $mier¢ i ze uchronila je przed tym moc Boza;

— z przekonania, ze Jezus jest sprawiedliwy przed Bo-
giem 1 czyni sprawiedliwym kazdego, kto do Niego nalezy;

— z przekonania, ze jedno i drugie prawdziwie wyra-
za si¢ nie samym slowem wyznania (wiary w Jezusa jako
Mesjasza i Pana), ale przez famanie chleba w gescie mito-
sierdzia i milowanie braci.

Narodzona w ten sposéb wiara jest synonimicznie
nazywana ,widzeniem” Jezusa jako zmartwychwstalego
Mesjasza. Co wigceej, caly przekaz nowotestamentowy
o chrystofaniach mozna uzna¢ za swiadectwo tego swo-
istego ,,widzenia”, czyli ,,wiary” — nowej relacji do Jezu-
sa, zrodzongj dla pokonama owego potrojnego dysonansu
psychologiczno-religijno-spolecznego. Ostatecznie wyra-
zi si¢ ona w rozwinigtej chrystologii.

2. NOWOTESTAMENTOWE OREDZIE
O ZMARTWYCHWSTANIU JEZUSA Z NAZARETU

Przedstawiona wyzej racjonalistyczna rekonstrukcja
poczatkéw wiary w cielesne zmartwychwstanie Jezusa
nie wytrzymuje krytyki historyczno-literackiej. Wnikliwa

3 Relacja wczesnych chrzescijan, s. 8-9.
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analiza najwazniejszych argumentdéw tej krytyki pozwoli
zobaczy¢ nie tylko, jak rodzila si¢ ta wiara, ale roéwno-
czesnie jak wydumane zrodel iluzoryczne sa argumenty
interpretacji - socjologiczno-psychologicznej, narzucone
najstarszym tekstom Nowego Testamentu.

A. Chronologia zrédel — jak dlugo rodzila sie wiara
paschalna?

Autor teorii 0 potrojnej przegranej Jezusa bez wigkszej
staranno$ci wybiera z ksiag NT te fragmenty, ktdre akurat
pasuja do zalozonego przez niego obrazu ziemskiej dzia-
lalnosci, smierci, a zwlaszcza narodzin wiary paschalne;.
Nie sposob w éwietle powszechniej przyjmowanej wiedzy
zaakceptowac nastgpujace procedery:

— umieszczenie wyliczonych wyzej czterech pierw-
szych rodzajow formul o Jezusie przed piata grupa obej-
mujaca widzenia zmartwychwstalego, a zwlaszcza przed
tradycyjna formula z 1 Kor 15,3-5a, ktéra Pawel otrzy-
mal ok. roku 35, a istnicjaca juz wczesniej jako dobrze
uksztaltowana calos¢ historyczno-literacka; caltkowite za-
poznanie rownie waznego 1 pochodzacego z poczatku lat
trzydziestych wyznania wiary o Jezusie Chrystusie, Panu
naszym:

.Jest to Ewangelia o Jego Synu — pochodzgcym

wedfug ciata z rodu Dawida,

a ustanowionym wedlug Ducha Swietosci przez

powstanie z martwych pelnym mocy Synem Bozym”

(Rz 1,3-4).

— uznanie narracji ewangelicznych o pustym grobie
1 chrystofaniach jako powstalych najpézniej, czysto lite-
rackich, obrazujacych wiar¢ kompozycji literackich. Jak
przekonujaco wykazal Adelbert Denaux obecny w formu-
le z 1 Kor 15,3-5 cztero elementowy schemat:

umarl — zostal pogrzebany — zmartwychwstal — ukazal si¢

Jest dokladnie obecny we wszystkich Ewangeliach.
Co wigcej, kerygmatyczne wyznania wiary mogly po-

215



wsta¢ jedynie w szerszym kontekscie, na ktory skla-
daly si¢ wlasnie narracyjne ujgcia tych wydarzen oraz
teologiczna refleksja nad czynami 1 sfowami, nad $miercia
1 zmartwychwstaniem Jezusa. To, Ze narracje o pustym gro-
bie i ukazywaniach si¢ Zmartwychwstalego zamieszczone
zostaly w zredagowanych kilkadziesiat lat pdzniej Ewan-
geliach nie znaczy przeciez, ze nie istnialy one wczesniej.
LJIstnienie juz na poczatku lat trzydziestych przytaczanego
przez Pawla w 1 Kor 15 kerygmatu o Jezusowe] $mierci
1 zmartwychwstaniu wskazuje na fakt, ze narracyjna pro-
klamacja wydarzenia Jezusa musiala zaczaé si¢ prawie
bezposrednio po Jezusowej $mierci. In initio erat narra-
fio: proklamacyjne narracje istnialy juz od pocza;cku"’4

Oznacza to, ze wywyzszanie ukrzyzowanego i pogrze-
banego Jezusa, uznanie Go za Pana zasiadajacego wraz
z Bogiem na tronie i za Syna Bozego nie dokonywalo si¢
w trwajacym kilkadziesiat lat procesie, jak twierdzi We-
clawski. Juz najstarsze wyznania wiary, podzielane przez
ogol wierzacych, a z poczatku lat 30. (), jasno mowia,
ze ,,zmartwychwstal i ukazal si¢ Piotrowi” (1 Kor 15,4n
— wspdlnota antiochenska) oraz ze zostal ,,ustanowionym
wedlug Ducha Swictosci przez powstanic z martwych
(anastasis) pelnym mocy Synem Bozym” (Rz 14a
— wspolnota palestynska). Przywolywany w tych wy-
znaniach Stary Testament (,,zgodnie z Pismem™ w 1 Kor
15,3-5 1, pochodzenie z rodu Dawida” w Rz 1,3b) nie jest
zrodlem wiary w blizej nicokreslone wywyz’szenie Jezusa
przez Boga (Weclawski), lecz pomaga zrozumie¢ historio-
-zbawczy (zamierzony przez Boga 1 dotyczacy ludzi) sens
Jego $mierci 1 cielesnego zmartwychwstania.

4 A. Denaux, Jesus’ burial and resurrection (Mt 27,57
— 28.20), w: Resurretion in the New Testament (FS J. Lambert
— BEThL 165), eds. R. Bieringer — V. Koperski — B. Lataire,
Leuven University Press, Leuven 2002, s. 124n.
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B. Pusty grob — wies¢ czy fakt?

Kluczowa rolg w wywyzszeniu 1 u-bostwieniu Jezu-
sa-czlowicka mialaby odegra¢ . struktura wladzy™, ktora
wedlug Theissena 1 Weclawskiego ukonstytuowala si¢
1 skonsolidowala pod wplywem wiesci o pustym grobie.
Przy czym wiesci te odegraly kluczowa rolg. Sklonily bo-
wiem Piotra i skupiong wobec niego .strukturg wladzy™
do przemyslenia na nowo przegranej Jezusa na krzyzu.
Podkreslmy, ze wg Weclawskiego byla to rzekoma prze-
grana Jezusa (On w milczeniu zaakceptowal ten final) —
ale byla to rzeczywista ich przegrana: Piotra i pozostalych
uczniow.

Dlatego tez gloszone przez kobiety wiesci o pustym
grobie odegraly rol¢ katalizatora ich myslenia religijne-
20, w duchu przezwycigzania owych dysonansow. Ale jak
wyglada sprawa pustego grobu w swietle najnowszych
badan?

Wedlug czolowych liberalnych przedstawicieli histo-
rii religii Jezus zostal pochowany w mogile zbiorowej,
jak pozostali ztoczyncy’. Jednak, jak wykazal M. Hengel
(i inni) cialo Jezusa zostalo zloZzone w dobrze znanym,
indywidualnym grobie. Scena pogrzebu opowiedziana
w Mk 15,42-47 nie jest fikcjq literacka, ale odzwierciedla
calg istote Jezusowego pogrzebu®.

To nie stowne wiesci o pustym grobie (jak powtarza
Weclawski), ale pusty grob jako fakt odegral wazng role

3> Zob. G. Liiddemann, Die Auferstehung Jesu Christi. Histo-
rie, Erfahrung, Theologie, Gottinge 1994, s.63-67;J. D. Crossan,
The Blrth of Christianity, New York 1998 s. 541n.522-555.
© Zob. M. Hengel, .. Das Begrdbnis “Jesu bei Paulus und
die leibliche Auferstehung aus dem Grabe”, w: F. Avemarie,
H. Lichtenberger (red.), ,Auferstehung — Resurrection. The
Fourth Durham-Tiibingen Research Symposium: Resurrection,
Transfiguration and Exaltation in Old Testament, Ancient Juda-
ism and Early Christianity”, Mohr (Siebeck) 2004), s. 119-121;
W.D. Davies — D.C. Allison, The Gospel according to Saint
Matthew (ICC), t. III, Edinburgh 1997, s. 647-648..
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réwniez dla Pawla, lecz nie jako mofyw, wreez przyczyna
sprawcza wiary w zmartwychwstanie Jezusa, a jako wa-
runek, by wiara ta mogla zaistnie¢ 1 miala ksztalt wiary
w cielesne zmartwychwstanie. Co wigeej, wiara w cielesne
powstanie Jezusa z grobu nie przekresla Jego nauczania
o Kroélestwie Bozym, ale jest jego najbardziej oczekiwa-
nym ukoronowaniem, zgodnym z oczekiwaniami, coraz
wyrazniej zarysowujacymi si¢ w licznych zydowskich
pismach, poczynajac od roku 200 przed Chrystusem’.
Posrod zmieniajacych si¢ okolicznosci historycznych
1koncepcji odrodzenialzraela, model cielesnego powstania
umarlych z ich grobow do nowego zycia byl ciagle zywy.
Jak pisze M. Hengel: , W szerokich krggach zydowskich
nic wyobrazano sobie inacze] ostatecznego odnowienia
1 wyzwolenia Ludu Bozego, a to oznacza réwnoczesnie
nalezacych do tego Ludu osob, ktore nieprzerwanie wie-
rzyly w odnowienie stworzenia (Iz 65,17; 66,22; por. Ap
22,11 Rz 8,19-23). To dotyczy przede wszystkim zdecy-
dowanie przewazajace] czesci judaizmu palestynskiego
w okresie czasu od przesladowan ze strony Anticha [V
do katastrofy roku 70 po Chrystusie™. Dodajmy, ze po-
wstala w tym okresie Ksigga Daniela z rozdz. 12, gdzie
najwyrazni¢j jest mowa o powstaniu z grobow do zy-
cia chwalebnego, zostala uznana za ksiggg kanoniczna.
A eschatologiczne koncepcje faryzeuszow zyskaly uznanie
posrod ludu, w przeciwienstwie do przekonan arystokra-
tycznych saduceuszow. Wedlug $wiadectwa Markowego
ziemski Jezus zdecydowanie opowiedzial si¢ za gloszona
przez faryzeuszow wiara w cielesne zmartwychwstanie
(por. Mk 12,18-27 par).

Tak wige twierdzenie ograniczajace oredzie o zmar-
twychwstaniu Jezusa do wiary jedynie w niesmiertelng
egzystencje duszy Jezusa — Sprawiedliwego w niebie, nie
wytrzymuje krytyki. Fakt, nie kobiece wiesci, jakim jest

7 Por. A. Denaux, Jesus’ burial and resurrection (Mt27,57-28.20),
s. 132.
8 M. Hengel, .. Das Begrdibnis Jesu, s. 168.
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pusty gréb Jezusa, dodatkowo ksztaltowal orgdzie o Jego
cielesnym zmartwychwstaniu. Nie byl jednak zZrédlem
wiary paschalnej, lecz jej koniecznym warunkiem.

C. ,,Ukazal si¢” — metafora czy doswiadczenie
zewng¢trzne

W ewanggelicznych narracjach o $mierci i zmartwych-
wstaniu Jezusa, na ktore skladajq si¢ cztery elementy az
trzy z nich sa opowiedziane jako fakty widzialne: $mier¢,
pogrzeb i1 zjawienia uwiclbionego Jezusa. Nie jest opisy-
wany tylko jeden fakt — sam moment zmartwychwstania.
Jest natomiast o nim mowa jako fakcie waznym, jest on
objawiany, a takze wskazuje si¢ na jego widzialny, jak-
kolwiek ambiwalentny znak w swiecie materialnym —
a mianowicie na pusty grob’.

Weclawski sprowadza ,,widzenie” zmartwychwstale-
2o Jezusa do aktu wiary w Jego wywyzszenie. Podobnie
argumentuje Henk Jan de Jonge: analizujac szes¢ form
wystgpowania formy ophthe w Septuagincie (Bdg obja-
wiajacy si¢ w ludzkiej postaci Abrahamowi; we $nie Ja-
kubowi; teofanie z fizykalnymi znakami obecnosci Boga
jak ogien i chmura tak jak Mojzeszowi w krzewie, ktorym
towarzyszy glos; wylacznie pod postacia fizykalnych zna-
kow takich jak ogien badz oblok (Kpt; Wj czy Ez); pod po-
stacia glosu jak wtedy, gdy powstrzymal Abrahama przed
zadaniem ciosu Izaakowi; calkowicie metaforyczne uzy-
cie ophthe, bez zadnych znakow a jedynie pomyslny bieg
wydarzen jak np. w Ps 101,7 — Jerozolima uwolniona od
nicgodziwosci). We wszystkich tych przypadkach mamy
do czynienia z interpretacja — ze za opisywanymi formami
,.objawienia si¢” Boga stal rzeczywiscie On sam. Wszyst-
kie te doswiadczenia poprzedza wiara Izraclity w istnienie
Boga. Krytyczny badacz nie moze jej ani potwierdzi¢ ani
jej zaprzeczy¢.

? Por. A. Daneux, art. cyt., s. 125.
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W przypadku Piotra, ktory wyznal ,,Chrystus mi si¢
ukazal” — zdaniem de Jonge — ,nie wiemy dokladnie co
czasownik ophthe znaczy, gdy na poczatku lat trzydzie-
stych zostal uzyty dla podkreslenia autorytetu Piotra, ani
nie wiemy co znaczy w formule 1 Kor 15,4”. Jak widzie-
lismy z przytoczonych (wyzej) przykladow stosowania
ophthe w LXX stwierdzenie ,,Chrystus mi si¢ ukazal”
jest interpretacja. ., A jezeli jest interpretacja, to musialo
ono by¢ poprzedzone wiarag w zmartwychwstanie Jezusa.
A to dlatego, ze ktos, kto mowi, ze Chrystus ukazal mu sie
w jego doswiadczeniu, juz wczesniej uznal, ze Chrystus
jest zyjaca postacia. Opowiadania o ukazywaniach si¢ Je-
zusa przyjmuja, z¢ wydarzylo si¢ zmartwychwstanie, ze
rzeczywiscie nastapilo odnowienie zycia Chrystusa. (...)
Nie mozna zaprzeczy¢, ze opowiadania o ukazywaniach
si¢ Jezusa szybko zaczely pelni¢ nowa funkcje — gwaran-
¢ji rzeczywistego charakteru zmartwychwstania Chry-
stusa, a nawet dowodow. Taka funkcj¢ pelnia one juz
w tradycyjnej formule 1 Kor 15,3-5, a wyjatkowo wyraz-
niec w Dziejach Apostolskich (1,31 13,31). Szczegolnie ja-
sno to wida¢ w tekstach, gdzie zmartwychwstanie Jezusa
1 ukazywanie si¢ sa wymieniane niemal jednym tchem,
tak jak we wskazanych tu. Ale wszystko to nie podwaza
stwierdzenia, ze w swej najstarszej formie opowiadanie
o ukazaniu si¢ Jezusa Piotrowi ni¢ bylo podstawa (zro-
dlem) wiary w zmartwychwstanie Jezusa, ale raczej zakla-
dalo t¢ wiarg jako swoj fundament™°.

W dalszej czgsci swych argumentacji H. Jan de Jonge
twierdzi, ze wiara w zmartwychwstanie Jezusa narodzila
si¢ na pod wplywem starotestamentowych tekstow o wzig-
ciu do nieba sprawiedliwych (2 Mch 7,9.11.14.23.29.36;
15,12-16; Mdr 3,1-6; 4,7-15; Pseudo-Fllon Anthuztates
Biblicae 32,2-3; 40,4; Testamem‘Hioba 39,12; 40,3). Ako-

1 HJ. de Jonge, Visonary experience and the historical
origins of christianity, w: Resurretion in the New Testament
(FS J. Lambert — BEThL 165), eds. R. Bieringer — V. Koperski
— B. Lataire, Leuven University Press, Leuven 2002, s. 46n.
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niecznos¢ wyrazenia jej w formie chrystofanii wzigla si¢
stad, ze rozpoczgcie misji przez Piotra 1 Pawla wymagalo
takiej legitymizacji — w tradycji biblijnej dobrze znane jest
takie polaczenie objawienia si¢ Boga 1 postannictwa Moj-
zesza (por. Wj 3,10.14-15; a takze Gedeona — Sdz 6,14).

Jednak takie rozumowanie nie uwzglednia nastgpuja-
cych faktow:

— wyrazenie ophthe kepha wystgpuje w perfekeyj-
nic zbudowane] sekwencji, na ktorej skladaja si¢ fakty:
,sumarl — zostal pogrzebany — zmartwychwstal — uka-
zal sig”; pierwszy fakt ma swe potwierdzenie w drugim,
a trzeci w czwartym. Interpretacja natomiast zawarta jest
w slowach , zgodnie z Pismem za nasze grzechy”; ,trze-
ciego dnia — zgodnie z Pismem”™;

— skoro do wiary w zmartwychwstanie Jezusa wystar-
czyly teksty z 2 Mch 1 Mdr, to dlaczego rowniez w tych
ksiggach nic ma mowy o tym, ze kto§ widzial sprawie-
dliwego w nowym ciele zyjacego na ziemi, a jest jedynie
mowa o duszach sprawiedliwych ,,zy]a(cych w niebie”?

— POWYZsze rozumowanie o wierze w zmartwychwsta-
nie poprzedzaj acej widzenie Zmartwychwstalego zupelnie
nic wyjasnia przypadku Szawla, ktory akurat w zmar-
twychwstanie Jezusa nie tylko nie wierzyl, ale stanowczo
zwalczal tych, kt(')rzy w nie wierzyli;

— Pawel wyraznie rozréznia migdzy takimi widzeniami
Jezusa — Pana, ktdre zrodzily w nim wiarg 1 musza by¢ opo-
wiedziane wspolnocie (1 Kor9.1; 15.8; Ga 1,16; 2,20) a tymi,
ktore sa przezyciami wewnqtrznyml danyml mu osobiscie
potwierdzeniami wyznawanej juz 1 gloszonej wiary (1 Kor
12,1-11; por. ,,Pan stanal przy mnie” — 2 Tm 4,17).

Zrodlem wiary paschalnej kobiet, Piotra, Dwunastu,
Jakuba, Pawla i innych jest widzenie zmartwychwstalego
ciclesnie Jezusa. Interpretowanic wszystkich swiadectw
o nich jako wtoémie zbudowanych opowiadan majacych
uzasadni¢ wcezesnicjsze wewngtrzne przekonanie o wy-
wyzszeniu Jezusa (niewidzialnym i czysto duchowym) nie
wytrzymuje krytyki. Nie dostrzega si¢ wowczas tego, co
najbardziej oryginalne i1 nowe w historii zbawienia, cho¢
w nieokreslony blizej sposob oczekiwane w judaizmie

221



(Iz 26,19; Dn 12,2; 2 Mch 7.9.11.14) i zapowiedziane
przez ziemskiego Jezusa (Mk 9,31).

D. ,,Zostal wskrzeszony” czy ,,zmartwychwstal”

W wicelu tekstach NT wystgpuje czasownik egeiresthai
1 odnosi si¢ do Jezusa jako swego gramatycznego pod-
miotu (aoryst — Mt 16,21; 27.64; 28,6-7; Mk 14,28; 16.6;
Rz 4.25; 6,4.9; 2 Kor 5,15; perfectum — 1 Kor 15,4.12-
-14.16-17.20; 2 Tm 2.8 i inne). Idac za slownikami i gra-
matykami wigkszos¢ thumaczy 1 komentatoréw oddaje t¢
form¢ jako rzeczywista strong bierng i tlumaczy: ,,zostal
wskrzeszony”, w znaczeniu passivum divinum — ,Bég
(Go) wskrzesﬂ”

Jednak to szeroko rozpowszechnione tlumaczenie
wszystkich tekstow z egeiresthai w formie pasywnej
(,,zostal wskrzeszony™) spotyka si¢ aktualnie ze zdecydo-
wanym sprzeciwem wielu uczonych (J. Kremer; J. Lam-
brecht; O. Hofius). Kremer przytacza szereg powaznych
argumentoéw przemawiajacych za tym, ze forma egegertai
w wielu tekstach, migdzy innymi w 1 Kor 15,4b (a takze
w zaleznych od niego ww.12-14.16-17.20) ma znaczenie
aktywne: ,,zmartwychwstal”.

Oznacza to, ze — podobnie jak w odniesieniu do ,,wy-
dania” Jezusa na $mier¢ (przez Ojca — J 3,16; Rz 8,32;
Mk 9,31 par; 10,33 par; 14,41; Rz 4,15; 1 Kor 11,23b),
ktéremu odpowiada samo-wydanie si¢ Jezusa (Mk 10,45;
Mt 20,28; J 10,11; Ga 1,4; 2,20; Ef 5,2.25; 1 Tm 2.6; Tyt
2,14) — tak tez powstanie z martwych jest widziane jako
dzielo Ojca 1 jako dzieto samego Jezusa. Jezus powstajac
z martwych odnidst zwycigstwo nad $miercia — otworzyl
przez nie dostgp do zycia wiecznego tym wszystkich, za
ktérych umart. Takie rozumienie zmartwychwstania Je-
zusa ni¢ pojawia si¢ dopiero w poznych tekstach NT-u
(2Tm 1,10b; Ap 1,17b-18; Hbr 2,14-15), ale jest juz obec-
ne w u Pawla: , Po to bowiem Chrystus umarl 1 powrocit
do zycia (edzesen — synonim egegertai), by zapanowac tak
nad umarlymi, jak nad zywymi” (Rz 14.9).
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Gloszona przez Pawla anastasis Jezusa rozumiana jest
jako model, poczatek i1 przyczyna sprawcza podobnego,
eschatologicznego zmartwychwstania umartych (1 Kor
15,12-23). A w Flp 3,10-11 apostol wrgcz mowi, ze w jego
ciele, ktore stoi w obliczu bliskiej $mierci, dziala sila (dy-
namis), ktoéra ma swe zrodto w zmartwychwstaniu Jezusa
(por. Rz 5,10n).

Otto Hofius podsumowujac swoja wnikliwg analizg
argumentéw Kremera, Lambrechta, ktore popiera kolej-
nymi, wlasnymi racjami, pisze: ,,Twierdzenie, ze wedlug
pierwotnych $wiadectw zmartwychwstanie Jezusa ozna-
cza tylko tyle, ze Bog przyznal si¢ do swego Poslanca
1 do Jego nauczania — tak bardzo zarliwie gloszone dzisiaj
w egzegezie 1 dogmatyce — jest calkowicie na sile wy-
muszong redukcja bogatego, nowotestamentowego $swia-
dectwa o zmartwychwstaniu. Z egzegetycznego punktu
widzenia twierdzenie takie jest nie do utrzymania, ponie-
waz pasywne formy czasownika egeiresthai we wszyst-
kich bez wyjatku chrystologicznych wypowiedziach NT
musialyby by¢ rozumiane jako passivum 1 jako passivum
divinum™"' . A to jest nie do przyjecia.

3. ZrRODLO KOSCIOLA — MILOSC BRATERSKA
CZY CIELESNA OBECNOSC ZMARTWYCHWSTALEGO
JEZUSA—PANA?

Nalezy tu jeszcze raz przywolac najwazniejsze stwier-
dzenia racjonalistycznej interpretacji narodzin wiary
w zmartwychwstanie Jezusa, zwlaszcza te dotyczace po-
czatkéw Kosciola, powszechnie rozumianego jako wspol-
nota uksztaltowana przez Jezusa ziemskiego, ale odrodzona
1 ustanowiona na wieki przez Zmartwychwstalego, ktory

1 0. Hofius, ,,Am dritten Tage auferstanden von den Toten™,
w: Resurretion in the New Testament (FS J. Lambert — BEThL
165), eds. R. Bieringer — V. Koperski — B. Lataire, Leuven Uni-
versity Press, Leuven 2002, s. 105n.
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objawil si¢ uczniom w sposob rzeczywisty, rozwiewajac
wszelkie formy niedowierzania, jakie si¢ w nich rodzily.
W kregu Piotra — najprawdopodobnigj za sprawa jego sa-
mego — pojawia si¢ interpretacja wiesci (o pustym grobie)
w dostgpnych kategoriach starotestamentowych: sprawie-
dliwy zy¢ bedzie — to Bog podniost Jezusa z martwych”
(Uniwersum wczesnych chrzescijan, wyklad 6). Pogloska
o pustym grobie ich jednoczy i sklania do szukania takiej
interpretacji, ktora przelamalaby ich kryzys — 6w potroj-
ny dysonans, zwlaszcza ten moralny (skoro Go opuscili
w momencie proby). ,,Ci, ktoérzy gromadza si¢ wokol
Piotra i z nim razem decyduja si¢ na uznanie sprawiedli-
wosci Jezusa”, doswiadczaja Jego duchowej obecnosci
w milujacej si¢ wspolnocie 1 wsparcia (por. 1 J 4,7.11-12.
16-18). , Dlatego wlasnie ci, ktorzy w taki sposob zrozu-
mieli wies¢ o pustym grobie (lacznie z kobietami) sa opi-
sywani jako ci, ktorzy Jezusa widzieli”, a rownoczesnie
,zostaje zachowana i1 utrwalona hierarchia widzacych”
— pierwszenstwo nalezy do interpretatoréow tajemnicy Je-
zusa. do Piotra, Jakuba, Jana, Jedenastu (Dwunastu), pig-
ciuset braci, Pawla...”.

Analiza s$wiadectw historycznych przeczy takiej
rekonstrukeji: wies¢ o pustym grobie nie jednoczyla,
lecz budzila strach, a nawet rozpraszala uczniow. ,,One
wyszly 1 uciekly od grobu; ogarnglo je bowiem zdumienie
1 przestrach. Nikomu tez nic nie oznajmily, bo si¢ baly”
(Mk 16.8). Slowa niewiast ,,wydaly si¢ Jedenastu i wszyst-
kim pozostalym czcza gadanma( i nie dali im wiary” (Lk
24.9n). Tomasz na wies¢ ,,WidzieliSmy Pana” (pra-chrze-
Scijanskie credo) reaguje brakiem wiary — chce Go sam
zobaczy¢ 1 dotkna¢ (J 20,25; por. w.18). A gdy si¢ zebrali
w wieczerniku, ,.drzwi byly zamknigte z obawy przed Zy-
dami” (J 20,19) — bali si¢, ze spotka ich los Jezusa. Dla-
tego tez zaczgli ucickaé z Jerozolimy, cho¢by do Emaus
(Lk 24,13) czy do Galilei (Mt 28,16; Mk 16,7), a wies¢
o pustym grobie Jezusa coraz bardziej ich przerazata (Lk
24.22-24).

Skoro autorzy rekonstrukcji przytaczaja jako wazny
argument fragment z 1 J 4 o milosci braterskiej jako spo-
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sobie doswiadczania duchowej obecnosci Jezusa po Jego
$mierci (z odwolaniem do ,,to Mniescie uczynili” — Mt
25,40), to dlaczego ignoruje o wiele donioslejszy pocza-
tek tego Listu, bezposrednio dotyczacy relacji do zyjacego
Jezusa: ,, 70 wam oznajmiamy, co bylo od poczatku, cosmy
uslyszeli o Slowie zycia, co ujrzeliSmy wlasnymi oczami,
na co patrzyliSmy 1 czego dotykaly nasze rgce — bo zycie
objawilo si¢. Mysmy je widzieli, o nim $wiadczymy
1 glosimy wam zycie wieczne, ktore bylo w Ojcu, a nam
zostalo objawione — oznajmiamy wam, cosmy ujrzeli
1 uslyszeli, abyscie 1 wy mieli wspoluczestnictwo z nami.
A mie¢ znami wspoluczestnictwo znaczy: mie¢ je z Ojcem
1Jego Synem Jezusem Chrystusem” (1,1-3)? We fragmen-
cie tym ,,Stowo zycia” to ziemski 1 zmartwychwstaly Je-
zus! A redakcja Mt 25 jest znacznie poznicjsza niz tradycja
zjawien Zmartwychwstalego!

Krétko moéwiac, nawet w swej historyczno-socjolo-
gicznej rekonstrukcji ruchu Jezusa i wezesnych chrze-
scijan G. Theissen nie pomniejsza roli wielkanocnych
widzen (objawien) Jezusa. Dla ogolu egzegetow — poza
niclicznymi przedstawicielami racjonalizmu, negujacymi
istnienie 1 dzialanie Boga w historii — pelnia one decydu-
jaca rolg w procesie dorastania uczniéw do pelnej wiary
w Niego jako zmartwychwstalego Pana i Syna Bozego. Po-
dobnie jak w przypadku rekonstruowania ,,ruchu Jezusa”,
rowniez 1 historia chrzescijan po Jego Smierci dostosowa-
na jest przez T. Weclawskiego do przyjetego przez niego
modelu Jezusa jako idealu czlowicka calkowicie wolnego
— w stosunku do innych ludzi 1 do Boga. Z rekonstrukeji
procesu narodzin wiary paschalnej wykrojony zostal Pa-
wel 1 wydarzenie pod Damaszkiem, ktére mialo miejsce
zaledwie kilka lat po ukrzyzowaniu Jezusa. To bardzo po-
wazny brak — doswiadczenie Pawla przeczy zasadniczej
tezie bedace] podstawa socjologiczno-psychologicznej

225



Interpretacji zmartwychwstania Jezusa, jaka jest twierdze-
nie o potrojnym dysonansie jako przyczynie sprawczej
trwajacego kilkadziesiat lat procesu wywyzszania i zrow-
nania z Bogiem ukrzyzowanego Jezusa, ktorego w rzeczy-
wistosci historycznej sam Bog pozostawil w milczeniu.

To nie wiara (inspirowana jedynie malo wiarygodny-
mi wiesciami o pustym grobie i lekturg Starego Testamen-
tu) jest przyczyna zmartwychwstania Jezusa z Nazaretu
(w myslach 1 pismach wczesnych chrzescijan), lecz
Jego faktyczne zmartwychwstanie, objawione uczniom
w czasie cielesnych Jego zjawien. Samo wydarzenie
zmartwychwstania Jezusa i wynikajace z niego objawienia
1 widzenia, w ktorych ci prosci ludzie doswiadczali Jego
nowej, realnej obecnosci posrod nich 1 z nimi, jest przyczy-
ng ich wiary oraz stoi w samym $rodku uniwersum wcze-
snych chrzescijan. Objawiajacy si¢ im zmartwychwstaly
Jezus-Pan w pelni odstanial Mesjanska (krolewska) 1 Bo-
ska tajemnicg, ukryta wprawdzie, ale rzeczywiscie obecna
w Czlowieku — Jezusie z Nazaretu. Wtedy tez w pelni zda-
li sobie sprawg z donioslosci ,,ruchu Jezusa”, w ktorym
uczestniczyli nie jako entuzjasci wgdrownego nauczycicla
wolnosci, milosci, tolerancji 1 pokoju, ale jako powolani
przez nauczajacego z moca M¢za Bozego.

Summary

For most exegetes — except for a few representatives
of rationalism, who deny the existance and activity of God
in history - Christophanies fully decided about the role of
the apostles in supplying the disciples with the comple-
te faith in Jesus of Nazareth as the resurrected Lord and
Son of God. This is similar in the case of reconstructing
the ,,Jesus movement” as well as the history of Christians
after His death, where T. Weclawski accepts the model of
Jesus as the ideal man and completely free — in relation
to other people and God. From the reconstruction of the
process of the Pascal faith, Paul and the event near Dama-
scus was described, which occurred only a few years after
the crucifixion of Jesus. This is a serious defect - Paul’s
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experience contradicts the principle thesis that is the basis
of the sociological and psychological interpretation of the
resurrection of Jesus (the thesis of T. Weclawski), which
states that there was a triple dissonance as the active cau-
se of the process lasting several decades that elevated and
equated the crucified Jesus with God, where in historical
reality it was God Himself who remained silent.
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