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Ob ReEDAKCIHT

WIDZIELISMY PANA — JAK?

,.Widzialam Pana” — oznajmia Maria Magdalena apo-
stolom (J 20,18). Jedenastu apostotow, do ktorych Jezus
przyszedl wieczorem w dniu zmartwychwstania, mowi
do Tomasza: ,widzielismy Pana” (J 20,25). W ostatnich
latach wiele dyskutuje si¢ nad zmartwychwstaniem Jezu-
sa 1 zwigzanych z nimi ukazywaniami si¢ uwielbionego
Pana uczniom. Stawia si¢ czgsto pytanie, na czym swej
w istocie polegaly spotkania uczniow badz ewangelicznych
kobiet ze zmartwychwstalym Jezusem — Panem? Jak oni
wszyscy widzieli uwielbionego Jezusa? Jak w kontekscie
wielkiej tradycji biblijnej o réznorodnych manifestacjach
Boga i formach komunikowania si¢ z Nim, nalezy postrze-
ga¢ nowotestamentowe opowiadania o chrystofaniach?
Czy mialy one charakter przezy¢ czysto wewngtrznych,
subicktywnych, czy przeciwnie — zewngtrznych i obiek-
tywnych (intersubiecktywnych)? Analiza egzegetyczno-
-teologiczna tych fragmentow Pisma Swigtego, w ktorych
Jest mowa o spotkaniu czlowieka z Bogiem, dokonujqcym
si¢ przy udziale zmystu wzroku winna poméc w dalszym
szukaniu prawdy dotyczacej podstawowej prawdy wiary
chrzescijanskiej, a wyrazonej w najstarszym bodaj credo:
widzialam Pana”; ,,widzielismy Pana”.

W pierwszej czgsci ks. Janusz Lemanski analizuje pe-
rykopg Rdz 28,10-22 o widzeniu Jakuba w Betel. Sanktu-
arium w Betel, wazny osrodek kultowy Izraela z okresu
podzielonej monarchn postrzegane od czasow szkoly
deuteronomistycznej jako konkurencyjne wobec Jero-
zolimy, na nowo stalo si¢ nie tylko uznanym osrodkiem
kultu Jahwe (por. Am 7,10-15), ale i miejscem, w ktdérym
Jakub 1 jego potomni otrzymali obietnice wspotudzialu
w blogostawienstwie udzielonym Abrahamowi, ,,wspoélne-



mu” protoplascie narodu wybranego. Spotkanie z Bogiem
— widzenie Boga — stoi u podstaw kultu sprawowanego
w Betel oraz zwigzane jest z darem blogostawienstwa.

Z kolei tematem Bozego 1 ludzkiego patrzenia, o kto-
rym mowa w Wj 2,11-25, zajmuje si¢ ks. Dariusz Dzia-
dosz. Autor podkresla, ze Bég Biblii nie tylko si¢ objawia,
ale sam , patrzy” 1 widzi sprawiedliwos¢ i1 niesprawiedli-
wos¢, radosé, ale takze bol 1 cierpienie czlowicka. Konse-
kwencja Bozego widzenia tego, co si¢ dzieje na ziemi, sg
Jego zbawcze interwencje — gdy sa lamane ustalone przez
Niego reguly sprawiedliwosci.

Jakie konkluzje plyng ze S$wiadectw o prorokach,
jako tych, ktérzy potrafili widzie¢ obecnos¢ i1 dziela Boga
w historii? — pyta 0. Wojciech Popiclewski. To, co sty-
szy 1 widzi kazdy, prorok potrafi zinterpretowac. Dzigki
prorokowi (zwanemu takze ,,widzacym™) to, co pozornie
zwyczajne — bieg codziennych wypadkow — jest ogladane
,oczami Boga”, z Bozej perspektywy: czgsto wydarzenia
stajq si¢ wrgcz znakami czasu (karg za okreslone grzechy
czy wypelnieniem obietnicy). Zycie czlowieka i dzieje ca-
lego ludu — dzigki prorockiemu widzeniu — sa odkrywane
jako przestrzen dzialania Bogiem. Ludzka historia prze-
staje by¢ postrzegana jako niezrozumialy splot wydarzen.
Widziana oczyma proroka staje si¢ historig zbawienia.
Kazdy z nich uczy, jak odkrywa¢ Boga obecnego w wy-
darzeniach; jak odczytywaé wielki plan Boga dla Izracla
idla 1nnych narodow; jak wlasne zycie czyni¢ czgscia tego
zamystu milosci.

Wyrazenie ,, ujrzec/widzie¢ oblicze Boga™ bardzo cz¢-
sto pojawia si¢ w Psalmach. Jak pisze ks. Tomasz Tulo-
dziecki, znaczy ono najpierw tyle, co wierzy¢ w Boga,
ktorego tak naprawdg zobaczy¢ nie mozna. Dalej ich zna-
czenie zawiera si¢ w modlitwie na miejscu swigtym oraz
na sprawowaniu tam uroczystej liturgii, ufajac, ze Bog
tam jest i przyjmuje dar ludzkiej obecnosci. Z pewnoscia
Zwrot ,ujrzec/widzie¢ oblicze Boga” wystgpujacy w Psal-
mach i innych tekstach ST (por. takze 1z 40,5; 35.2; 52,10)
to rowniez wyraz glebokiej wiary w to, ze kiedys’ nastqpi
czas zjednoczenia z Nim. Rzeczywiscie, Jahwe da poznaé
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swoje oblicze zbawionym, gdy przyjdzie sadzi¢ Izracla na
koncu czasoéw. To wlasnie teksty Psalméw moéwiacych
o ogladaniu Boga twarza w twarz stanowia podloze wy-
powiedzi nowotestamentalnych, zwlaszcza u $w. Paw-
la: ,.Gdy bylem dzieckiem, mowilem jak dziecko, czutem
Jjak dziecko, myslatem jak dziecko. Kiedy zas statem sig
mezem, wyzbylem si¢ tego, co dziecigce. Teraz widzimy
Jakby w zwierciadle, niejasno; wtedy zas zobaczymy twa-
rzq w twarz: Teraz poznaje po czesci, wtedy zas poznam
tak, jak i zostatem poznany” (1 Kor 13,11-12; por. 2 Kor
3,18).

Druga cz¢$¢ numeru otwiera artykul ks. Artura Ma-
liny, w ktorym autor zajmuje si¢ podkreslanym przez
ewangelistow faktem widzenia Ducha Swigtego — Jezus
podczas chrztu w Jordanie widzi Go zstgpujacego. Decy-
dujace dla dobrego rozumienia tego zjawiska jest polacze-
nie tego widzenia z wyznamem O]ca na temat synostwa
Bozego Jezusa. Przez zstqplenle i przyjscie Ducha Swigte-
go to niezwyklej wagi wyznanie jest w sposob catkowicie
jednoznaczny odnoszone do Jezusa, a zarazem wyjasnia-
ne. Autor slusznie zwraca uwagg, ze to nie posta¢ Ducha
Swigtego zostala poréwnana do golebicy, ale sposéb Jego
przychodzenia (zstgpowania) — precyzyjniec na Jezusa,
i tylko na Niego. To wlasnie dlatego Jezusowi w pel-
ni przysluguje zaszczytny tytul, nadany Mu przez Boga:
.Emmanuel, to znaczy: Bég z nami” (Mt 1,23; por. Mt
28.,20). Osoba, ktora widzi Ducha zstgpujacego, ]est Jezus.
Znamienne, ze wedlug $w. Jana ewangelisty takze prorok,
Jan Chrzciciel.

Kilka razy Jezus w czwartej Ewangelii wyznaje, ze
widzi Ojca (J 6,62; J 1,18; 12,45; 14,9), 1 Ze tylko On Go
widzi (1,18; 6,45-46). Uczniowie widza Jezusa, a Boga
jako objawiajacego si¢ w Jezusic (14,9). W Ewangelii
$w. Jana — jak trafnie pisze Anna Kusmirek — , widzenie”
dokonuje si¢ na dwoch plaszczyznach: fizyczne widzenie
oczami ciala (widzenie Jezusa i tego, co On czyni); du-
chowe widzenie albo wiara. Ci, ktdrzy fizycznie widzieli
Jezusa Chrystusa, dochodza takze do rozpoznania — juz
moca wiary — dokonujacego si¢ w Nim objawienia Boga.



Z kolei ks. Andrzej Posadzy podjat wazna i1 potrzebng
polemike z tezami Gerda Liidemanna, ktory skupia si¢ na
rekonstrukeji wewngtrznych przezy¢ swiadkow chrystofa-
nii. Dla niego ukazywania si¢ Chrystusa zmartwychwsta-
lego nie byly niczym innym, jak pewnym ,,wydarzeniem
psychicznym”, dokonujacym si¢ ,,wewnatrz” uczniow.
Pozbawione byly wszelkiej realnej tresci 1 byly wytworem
ludzkiej psychiki. Wedlug autora zdanie ,,On zmartwych-
wstal” jest ,mysla wiary, dla ktorej nie istnigje chyba
zadna teoria poznania”. Autor artykulu wykazuje, ze nie-
uzasadnione jest utozsamienie ukazania si¢ Jezusa ,,wig-
cej niz pigeiuset braciom™ z wydarzeniem Zeslania Ducha
Swigtego, jak czyni to G. Liidemann. Powod jest oczy-
wisty: Lukaszowy opis tego wydarzenia pozbawiony jest
wszelkich cech wlasciwych opowiadaniu wielkanocnemu
(brak w nim momentu ukazania si¢ Chrystusa). Rownie
istotne jest to, ze w pierwotnych tekstach wielkanocnych
brak jest wspomnienia obecnosci Ducha Swigtego. Row-
nicz nazwanie ,kolektywna halucynaqq faktu ukazania
si¢ Zmartwychwstalego ,,wigcej niz pigciuset braciom™
jest mocno nietrafne. Doswiadczenia wielkanocne, opi-
sywane w Nowym Testamencie, sq od siebie niezalezne
1 nie mozna dostrzec, aby jedno wplywalo na drugie. Poza
tym spotkania apostolow ze Zmartwychwstalym zawsze
laczylo si¢ z konkretnym orgdziem (zob. Ga 1,15-16;
1 Kor 9,1; Dz 9.4-6).

Jakie zajac stanowisko wobec tak zaprezentowanych
problemow? Celem Liidemanna bylo przyblizenie wiary
w zmartwychwstanie Jezusa wspolczesnemu czlowickowi.
Bledem, ktory egzegeta popelnil to podniesienie do ran-
gi kryterium Swiadomosci dzisiejszego czlowicka, ktory
bez spojrzenia historycznego probuje ocenia¢ wydarzenia.
Autor z gory rozstrzyga o wynikach przeprowadzonych
przezen badan egzegetycznych a nowozytny obraz swiata
podnosi do rangi faktycznego apriori. Liidemann odrzuca
wszelkie proby interpretacji zmartwychwstania jako dzia-
lania Boga wobec Ukrzyzowanego, nazywajac je ~Sopra-
naturalizmem”, ,wysublimowanym fundamentalizmem”
lub ,biblicyzmem”.
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Teolog twierdzi, iz nie chce pozbawi¢ chrzescijan-
stwa historycznego fundamentu, jakim jest osoba Jezusa
Chrystusa. Wedlug niego ,.cztowiek Jezus™ jest , podstawa
wiary” 1 ,,$ladem Boga w naszym zyciu”. Mozna, zdaniem
autora, zachowac istotg wiary, jaka jest osoba Jezusa Chry-
stusa, usuwajac ,jedynie” zmartwychwstanie zjej podstaw.
Innymi slowy, Liidemann jest przekonany o mozliwosci
wiary chrzescijanskiej przy jednoczesnej rezygnacji z hi-
storycznych wartosci swiadectw wielkanocnych.

Z powyzszymi tezami trudno jest si¢ zgodzi¢ — kon-
kluduje ks. Posadzy. Jasne jest, Zze chrystofanie nic sg
faktami, ktéore mozna udowodni¢ w drodze analizy histo-
ryczno-krytycznej. Stanowia jednakze najlepsze wytluma-
czenie radykalnego zwrotu, jaki dokonal si¢ w uczniach
po wydarzeniach Wielkiego Piatku. Wedlug Liiddemanna
orgdzie o zmartwychwstaniu Jezusa mialo swoje zrodlo w
wizjach Piotra i Pawla. Jednak swiadectwa Nowego Testa-
mentu potwierdzajg co$ wrgcz przeciwnego: ukazywania
si¢ Zmartwychwstalego (wizje Piotra i Pawla) majg swo-
je zrodlo w rzeczywistym zmartwychwstaniu Jezusa jako
eschatologicznym czynie Boga wobec Ukrzyzowanego.
Apostolowie nie sg ,tworcami” wiary w zmartwychwsta-
nie. Jej przyczyng sprawcza jest Jezus, ktory zostal na ich
oczach ukrzyzowany i pogrzebany, ale réwnoczesnie zo-
stal wskrzeszony przez Boga i zyje, objawiajac si¢g w no-
wej postaci, jako Pan.

Temat widzenia w Listach $w. Jana bada 0. Adam Si-
kora. Czasowniki #orao 1 theomai sa w nich uzywane jako
synonimy, w odniesieniu do rzeczywistosci transcendent-
nej: Boga, uwielbionego Jezusa oraz milosci Boga znajdu-
Jacej swoje urealnienie w dzieci¢ctwie Bozym wierzacych.
W1J4,12120 mowa ]est o ,widzeniu” naturalnym, L Wi-
dzeniu” czlowieka w jego doczesnym zyciu, ,,widzeniu”,
ktore zgodnie z calg tradycja biblijng uniemozliwia zoba-
czenie Boga. Przyczyna wykluczajaca takie widzenie jest
zardwno kondycja wlasciwa czlowiekowi w wymiarze hi-
storycznym, jak i popelniane grzechy, gléwnie przeciwko
milosci Boga i bliznich. W 1J 3,1 mowa jest o ,,widzeniu”
przejawow dzialania Bozego, mozliwym dzigki obdarze-
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niu wierzacych darem milosci. Jest to widzenie zwigzane
z laska wewngtrznego rozeznania brakujacemu swiatu,
ktéry nie poznal tez Jezusa (3,1b). Natomiast w 1 J 3,2
mowa jest o widzeniu eschatologicznym, widzeniu do-
skonalym ludzi zbawionych, ktoérzy kontemplowac bgda
wieczng chwalg Jezusa; w 1 J 3,6 , widzenie” dotyczy wy-
miaru duchowego, wewngtrznego rozpoznania w wierze
boskiej chwaly Jezusa, a w 3 J 11 ,widzenie” jest row-
noznaczne z trwaniem w jednosci z Bogiem. Warunkiem
zjednoczenia jest wyeliminowanie grzechu. W sumie
$w. Jan mowi o dwoch rodzajach , widzenia Boga™”, a mia-
nowicie o ,,widzeniu” w wymiarze historycznym, niedo-
skonalym 1 czastkowym, mozliwym dzigki wierze (1 J
3,1.6;4,12.20; 3] 11) oraz w wymiarze eschatologicznym
(117 3,2). ., Widzenie” eschatologiczne jest pelnym, osta-
tecznym stanem kontemplacji Boga ,twarza w twarz”,
kontemplacji Boga . takim, jaki jest”.

W trzeciej czgsci numeru zamieszczone sg artykuly
analizujace temat widzenia w tradycji patrystyczno-teolo-
gicznej. Ks. Krzysztof Bardski wyjasnia, jak Ojcowie ro-
zumieli widzenie tajemnicy, ktdra objawia si¢ w symbolu:
symbol — ikona tajemnicy. Swa analiz¢ opiera na przykla-
dzie symbolu luku, drzewa i skrzydel. Jak kazdy symbol,
rowniez luk moze by¢ odczytywany zarowno pozytywnie
jak 1 negatywnie. Gdy w kontekstach biblijnych mowa jest
o lukach w rekach nieprzyjaciot (np. Ps 11,2; 37,14; itd.),
wowczas tradycja zaprasza nas do interpretacji tego mo-
tywu literackiego Biblii w $wietle mysterium iniquitatis,
jako ukrytych przewrotnych zamiaréw i mocy grzechu.
Trzy symbole biblijne — skrzydla, drzewo, tuk — w swietle
starozytnej 1 Sredniowiecznej ponaddoslownej interpreta-
¢ji Biblii w tradycji Kosciola odslaniaja przed nami ukry-
te rzeczywistosci duchowe, ktore siggaja tajemnicy Boga
1 czlowieka. Dzigki symbolow1 to, co niewidzialne, staje
si¢ widzialne. Podobnie rzecz si¢ ma z metaforg — to, co
mozna opisa¢ przy pomocy dyskursu teologicznego, zo-
staje zobrazowane rowniez przy pomocy metafory.

Widzenie Boga — w mysli $w. Augustyna — polaczone
jest z szukaniem Prawdy, a ta jest tozsama z Bogiem, jak
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zauwaza ks. Augustyn Eckmann. Szukany i odnajdywa-
ny (ogladany) Boég czyni dusz¢ czlowieka szczgsliwa. Ta
najlepsza i najwazniejsza sfera w czlowieku — naznaczona
grzechem czyli nieszczgsciem dusza — staj¢ si¢ szczesliwa
na tyle, na ile nie tylko szuka, ale 1 kontempluje Boga-
-Prawdg.

W swietle wspolczesnej mysli teologicznej, ktdra przy-
bliza ks. Janusz Chyla, widzenie Boga jest ,,prawdziwym
pragnieniem czlowicka”. Bog na nie odpowiada poprzez
tajemnicg Wciclenia swego Syna. Widzac Slowo wcielone
czlowiek widzi niewidzialnego Boga. Chrystus nie prze-
staje objawiac si¢ w lkonie, jaka jest Jego Kosciol — na
obliczu Kosciola gloszacego Ewangelig, sprawujacego sa-
kramenty (Eucharysti¢) 1 mllu] acego czlowicka wspoleze-
sni ludzie moga rozpoznawac 1 ogladac oblicze Chrystusa
—aw Nim odkrywa¢ prawde¢ o Bogu i o sobie.

Ks. Henryk Witczyk
Redaktor naczelny ,, Verbum Vitae”
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