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WIERZACEGO W EWANGELIE
Analiza Rz 12,1-2 w kontek$cie wezesniejszych partii
argumentacji Listu do Rzymian

Ks. Roman Pindel

Celem ninigjszego artykutu jest analiza Rz 12,1-2 ze
wzgledu na obecne w tym odcinku tekstu motywy ka-
planstwa i ofiary. Analiza zostanie dokonana w kontekscie
wezesniejszych partii Listu do Rzymian. Przyjmujemy bo-
wiem specyfikg wersetow 12,1-2 ze wzglgdu na dispositio
tego listu ktore zaproponowal J.-N. Aletti. Przyjmujac wer-
sety 12,1-2 zakolejne propositio przesledzimy powigzania
mlqdzy niq a poprzedzajacymi ja partiami argumentacji.
W ten sposob znajdziemy si¢ w sytuacji zamierzonego
czytelnika, ktory odczytuje badany przez nas odcinek tek-
stu jako kolejny element zamierzonej perswazji. W jaki
sposob teza zawarta w wersetach 12,1-2 zostanie rozwi-
nigta i uzasadniona w dalszych partiach Listu do Rzymian,
to inne zagadnienie, wymagajace jednak osobnego potrak-
towania.

Rz 12,1-2 W STRUKTURZE LITERACKO-
-RETORYCZNEJ LISTU

Wersety Rz 12,1-2 rozpoczynaja nowa parti¢ listu, na
co wskazuje z jednej strony wyrazne zakonczenie weze-
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$niejszej partii w formie doksologii (4/bowiem z Niego
i przez Niego, i dla Niego jest wszystko. Jemu chwala na
wieki!l) oraz aklamacji Amen (Rz 11,36¢), z drugiej za$
wystepowanie kilku elementow typowych dla apostrofy
rozpoczynajacych nowe pouczenie u Pawla!. W ostatnim
przypadku bedzie to — biorac pod uwagg tylko listy ucho-
dzace za Pawlowe — ITapakaid (por. Rz 15,30; 16,17;
1 Kor 1,10; 4,16 (tu takze odv); 16,15; 2 Kor 2,8; 10,1;
por. takze mapakaroduer w: 2 Kor 6,1; 1 Tes 4,1 (tu takze
olv); 5,14) oraz adeAdol (por. Rz 15,30; 16,17; 1 Kor 1,10;
16,15).

Na rozpoczynajaca si¢ nowa pat’m; wskazu_]e takze
fakt, ze sam termin TapokeAéw po_law1 si¢ po raz pierwszy
w calym li§cie dopiero w wersecie 12,1, a dopiero po tym
w wersetach 12, 8; 15,30 1 16,17. Pozostale znaczace ter-
miny, zwlaszcza wersetu 12,1 sa charakterystyczne a czes¢
z nich to hapakslegomena Listu. Tak jest w przypadku
oikTLppdc (mifosierdzie), ktore w pozostatych listach ucho-
dzacych za Pawlowe wystepuje tylko dwukrotnie (2 Kor
1,3 oraz Flp 2,1), ale za to réwniez w liczbie mnogiej, a do
tego zawsze w kontekscie terminu mepaxinoLg, majacego
ten sam rdzen, co rozpoczynajacy werset 12,1 czasownik
Tapakaiéo. Hapax legomenon Listu do Rzymian stanowi
takze kluczowy termin wersetu Rz 12,1, jakim jest 6voia,
ktéry poza tym w listach przyjmowanych za Pawlowe wy-
stepuje jeszcze w 1 Kor 10,18; Flp 2,17; 4,18.

Podobnie jak Tapokaiéw tak rowniez termin edapeatog
po raz pierwszy pojawia si¢ w wersecie 12,1, by w tej partii
listu wystapic jeszcze w 12,2 oraz 14,18, za kazdym razem
dla okreslenia Bozego upodobania. Poza Listem do Rzy-
mian termin ten znajdziemy takze w autentycznych listach
Apostota lub tradycji Pawlowej w (2 Kor 5,9; Ef 5,10;
Flp 4,18; Kol 3,20; Tt 2,9; Hbr 13,21). Hapax legomenon,
i to w calej tradycji Pawlowej, stanowi termin Aoyukdg
(poza tym w NT tylko w 1 P 2,2). Ostatni termin znaczacy
w wersecie 12,1, Autpela, wezesniej pojawit si¢ w Rz 9,4

! Por. H. Schlier, Der Rémerbrief, (HThKNT 6), Freiburg 1977,
s. 353.
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dla okreslenia jednego najwazniejszych elementéw reli-
gii Izraela, gdzie obok kultu zostaly jeszcze wymienione:
przybrane synostwo, chwala, przymierza, nadanie Pra-
wa oraz obietnice (poza tym w calym NT jeszcze tylko
w 1 16,2; Hbr 9,1.6).

Rowniez werset 12,2, Scisle zwiazany z 12,1, zawie-
ra terminy charakterystyczne i niezwykle rzadko wyste-
pujace w NT. Tak czasownik cvoynueti{w stanowi hapax
legomenon Corpus Paulinum, w calej za$§ Greckiej Biblii
pojawia si¢ tylko jeszcze raz w 1 P 1,14, rownicz dla we-
zwania, by nie upodabniaé sie, tym razem jednak do daw-
niejszych wlasnych pozadaf (ém6upic). Choé okreflenie
alov obrog stanowi hapax legomenon Listu do Rzymian,
to w Corpus Paulinum pojawia si¢ jeszcze w 1 Kor 1,20;
2,6.8; 3,18; 2 Kor 4,4; Ef 1,21; 2,2, nie méwiac o dos§¢
duzej frekwencji w pozostatych pismach Greckiej Bi-
blii. Inny znaczacy termin petopoppdw poza wersetem Rz
12,2 w calym Corpus Paulinum wystepuje jeszcze tylko
w 2 Kor 3,18, rowniez w formie pasywnej, wskazujacej
na przyczyng przemlany poza czlowiekiem?. Rowniez
rzeczownik dvakaivwolg poza Rz 12,2 pojawia si¢ jesz-
cze tylko w Tt 3,5, tym razem dla okreslenla odnowienia
dokonanego przez Ducha Swigtego. Trzeba jednakze do-
daé, iz motyw wewngtrznego odnowienia chrzeécijanina
wyraza takze czasownik dvoxelvéw, nalezacy do tej same;j
rodziny co interesujacy nas rzeczownik, a wystgpujacy
wylacznie w Corpus Paulinum (2 Kor 4,16; Kol 3,10).
Z terminéw znaczacych w obu wersetach 12,1-2, poza
Bedc, ktory w nich zostat uzyty 4 razy, tylko ebapeotog wy-
stepuje 2 razy (12,1.2), a do tego pojawi si¢ jeszcze w Rz
14,18 jako swoiste podsumowanie kolejnej partii zache-
ty: A kto w taki sposob stuzy Chrystusowi, ten podoba sie
(edapeotoc) Bogu i ma uznanie (Sokyidq) u ludzi. Na pewno
za$ Hapax legomenon listu to przymiotnik téierog (12,2),
charakterystyczny dla Corpus Paulinum (8 wystapief na
17 w catym Nowym Testamencic).

2 W calej Biblii Greckiej termin ten pojawia sie jeszcze tylko w Mt
17,2; Mk 9,2, tym razem w odniesieniu do przemienienia Jezusa.
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Zwrocilismy dotad uwage na terminy charaktery-
styczne dla Rz 12,1-2 i rzadko wystgpujace, zwlaszcza
hapakslegomena Listu do Rzymian, czy Corpus Pauli-
num. Poczynione obserwacje prowadza do wniosku, iz
badane przez nas wersety stanowig poczatek nowej partii
listu, na co wskazuje pojawienie si¢ w wersetach 12,1-2 po
raz pierwszy od poczatku listu dwoch terminéw znacza-
cych, ktére zostaja powtdrzone w rozdziatach Rz 12-15:
Tapakeréw i ebapeotog Nie bez znaczenia jest tez fakt,
iz w wersetach 12,1-2 hapakslegomena Listu do Rzy-
mian stanowi 6 terminéw: oiktipudc, Ouole, aiwv odtog,
petopopdow, Grakeivworg, TéAelog, catego za§ Corpus
Paulinum stanowia 2 stowa: Aoyikéc oraz cuoynuetiw.
Te obserwacje wskazuja na staranny dobdr tychze stow
przez autora przemyslane_] perswazji, interpretatora za$
sklaniaja do uwaznej analizy calego listu, by poprzez
uwzglednienie tego, co okresla si¢ jako cotext, dotrzeé do
sposobu odczytania wersetow 12,1-2, jaki byt przewidzia-
ny dla zamierzonego czytelnika.

Po zasygnalizowaniu wyjatkowosci i odrgbnosci wer-
setow 12,1-2 zwrécimy uwage na ewentualne powiazania
pomigdzy nimi a wcze$niejszymi partiami listu, traktowa-
nymi jako wczesniejsze elementy perswazji. Odwolamy si¢
w tym momencie do struktury literacko-retorycznej Listu
do Rzymian, ktéra wypracowat J.-N. Aletti®. Przyjmujac

3 Podstawowe opracowania tego autora, ujawniajace przyjete za-
lozenia 1 uzasadniajace stosowana przez niego metode, to: J.-N. Aletti,
Comment Dieu est-il juste? Clefs pour interpréter 1’épitre aux Roma-
ins, Paris 1991; tenze, La disposition rhétorique dans les épitres pauli-
niennes. Propositions de méthode, NTS 38 (1992), s. 385-401; tenze,
La présence d’un modele thétorique en Romains. Son rdle e son im-
portance, Bib 71(1990), s. 1-24; tenze, Paul et la rhétorique. Etat de
la question et propositions; [in:] Paul de Tarse. Congres de ’ACFEB
(Strasbourg 1995), Publié sous la direction de Schlosser J., (LD 165),
Paris 1996, s. 27-51; Aletti J.-N., Ou en sont les études sur S. Paul?
Enjeux et propositions, RSR 90 (2002) 3, s. 329-352. W jezyku polskim
w: tenze, List do Rzymian; [in:] Migdzynarodowy Komentarz do Pi-
sma Swietego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek, (red.)
W.R. Farmer, Warszawa 2000, s. 1411-1455.
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rezultaty badan tego francuskiego egzegety, a zwlaszcza
wskazane przez niego propositiones (gloéwna i jej podpo-
rzagdkowane) calo$¢ argumentacji Listu do Rzymian moz-
na przedstawi¢ nastepujaco:

Partes
argumentacji

Brzmienie propositiones dla
poszczegdlnychpartes oraz inne elementy
perswazji

Adpres epistolarny (1,1-7) oraz
exordium zawierajace propositio (18-
17)

PROPOSITIO
gléwna

dlaRz 1,16—
15,33

Bo ja nie wstydzg si¢ Ewangelii, jest
bowiem ona moca Boza ku zbawieniu
dla kazdego wierzacego, najpierw

dla Zyda, potem dla Greka. W niej
bowiem objawia si¢ sprawiedliwos¢
Boza, ktéra od wiary wychodzi i ku
wierze prowadzi, jak jest napisane: a
sprawiedliwy z wiary zy¢ bedzie (Rz
1,16-17).

propositio
dlaRz 1,18-3,20

Albowiem gniew Bozy ujawnia si¢
z nieba na wszelka bezbozno$¢ i
nieprawos¢ tych ludzi, ktorzy przez
nieprawos¢ nakladaja prawdzie peta
(1,18).

propositio
dlaRz3,21-4.25

Ale teraz jawna si¢ stala sprawiedliwo$¢
Boza niezalezna od Prawa,
poswiadczona przez Prawo i Prorokéw.
Jest to sprawiedliwo$¢ Boza przez wiarg
w Jezusa Chrystusa dla wszystkich,
ktérzy wierza (3,21-22).

exordium (5,1-11); narratio (5,12-21)
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Natomiast Prawo weszlo, niestety, po
to, by przestgpstwo jeszcze bardziej
si¢ wzmoglo. Gdzie jednak wzmogt
si¢ grzech, tam jeszcze obficiej rozlala

propositio si¢ laska, aby jak grzech zaznaczyl
dlaRz 5,1-8,39 | swoje krélowanie $miercia, tak laska
przejawila swe krolowanie przez
sprawiedliwos¢ wiodaca do zycia
wiecznego przez Jezusa Chrystusa, Pana
naszego (5,20-21).
C6z wige powiemy? Czyz mamy
subpropositio | trwa¢ w grzechu, aby laska bardziej si¢
dla 6,1-7,6 | wzmogla? Zadna miara! (6,1 powtérzone
w 6,15)
Co6z wigc powiemy? Czy Prawo jest
grzechem? Zadna miara! Ale jedynie
subpropositio | przez Prawo zdobylem znajomo$¢
dla 7,7-25 | grzechu. Nie wiedzialbym bowiem,
co to jest pozadanie, gdyby Prawo nic
méwilo: Nie pozadaj! (7,7).
subpropositio Teraz jednak dla tych, ktérzy sa w
Chrystusie Jezusie, nic ma juz potgpienia
Rz 8,1-30
8,1).
peroratio: Rz 8,31-39 (podniosla proza)
oraz
exordium: Rz 9,1-5
.. Nie znaczy to jednak wcale, ze slowo
propositio Boze zawiodlo (9,6a)
dlaRz9,6-11,36 e
subpropositio | Nie wszyscy bowiem, ktdrzy pochodza
dla 9,6-29 | od Izraela, sq Izraclem (9,6b).
.| Aprzeciez kresem Prawa jest Chrystus,
subpropositio o ;
dla 9.30-10.21 dlg usprawiedliwienia kazdego, kto
wierzy (10,4).
subpropositio | Pytam wigc: Czyz Bog odrzucil lud
dla 11,1-32 | sw6j? Zadna miara! (11,1a).

peroratio: 11,33-36 (hymn)
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A zatem prosz¢ was, bracia, przez
milosierdzie Boze, abys$cie dali ciala
swoje na ofiar¢ zywa, Swicta, Bogu
przyjemna, jako wyraz waszej rozumnej

z;:ll;f lltlzol_ stuzby Bozej. Nie bierzcie wiec wzoru
15.13 ’ z tego $wiata, lecz przemieniajcie si¢

przez odnawianie umyshu, abyscie
umieli rozpoznaé, jaka jest wola Boza:
co jest dobre, co Bogu przyjemne i co
doskonate (12,1-2).
Moca bowiem laski, jaka zostala mi
dana, méwig¢ kazdemu z was: Niech nikt
subpropositio | nie ma o sobie wyzszego mniemania, niz
dla 12,3-16 | nalezy, lecz niech sadzi o sobie trzezwo
— wedlug miary, jaka Bég kazdemu w
wierze wyznaczyl (12,3).
Nikomu zlem za zle nie odplacajcie.
Starajcie si¢ dobrze czyni¢ wobec
wszystkich ludzi! (12,17)
Kazdy niech bgdzie poddany wladzom,
sprawujacym rzady nad innymi. Nie ma
bowiem wladzy, ktoéra by nie pochodzila

subpropositio
dla 12,17-21

subpropositio

dia 13,1-7 od Boga, a te, ktdre sa, zostaly
ustanowione przez Boga (13,1).
... | Nikomu nie badzcie nic dtuzni poza
subpropositio . o . o
dla 13.8-14 | WZAjiemna miloscia. Kto bowiem miluje

’ blizniego, wypelnil Prawo (13, 8).

subpropositio A tego, ktory jest slaby w wierze,
dla 14.1-15.13 przygarniajcie zyczliwie, bez spierania

si¢ 0 poglady (14.1).
peroratio listu (15,14-33)

Wedlug takiej dispositio tekst Rz 12,1-2 stanowi pia-
ta propositio, ktora z jednej strony jest podporzadkowana
tezie glownej argumentacji (1,16-17), z drugiej za$ stano-
wi tezg¢ nadrzgdna wobec pigciu subpropositiones, wraz
z im wlasciwymi partiami argumentacji w Rz 12,3-15,13.
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W naszym badaniu ograniczymy si¢ do poszukiwaniu po-
wigzan pomiedzy wersetami 12,1-2 stanowigcymi kolejna
propositio, a partiami argumentacji, ktore ja poprzedzaja.

ObNIESIENIA Rz 12,1-2 DO PARTHI 6,1-7,6

Zanim zamierzony czytelnik dotrze do piatej proposi-
tio (Rz 12,1-2), winien zapoznaé si¢ z wczesniej prowa-
dzong mys$la Apostola. W momencie za§ odczytywania
wersetow 12,1-2 powinny by¢ przez niego przywotywane
takie tresci, ktore pozwolg mu wlasciwie zrozumie¢ to co
aktualnie czyta. Na te tresci 1 odpowiednie partie listu na-
prowadzaja powigzania, ktére ujawnia leksyka, motywy
iidee, wystepujace w tekstach wzajemnie siebie objasnia-
jace*. Zacznijmy od powiazan pomigdzy badang przez nas
propositio a weze$niejszymi partiami listu, na ktére wska-
zuje sama leksyka, by méc szukaé logiki argumentacji
i wlasciwej w nigj roli wersetow 12,1-2.

Pierwszy termin, ktory zwraca uwage przy badaniu
wersetu 12,1, to aﬁdubm Wystqpujqcy w formie wota-
cza liczby mnogiej, a pojawiajacy si¢ we wczedniejszych
partiach listu jako komunikat zapowiadajacy przekrocze-
nie niewiedzy intelektualnej w taki sposob okreslanych
adresatow: o0 6éAw & UVudc dyvoelv, dderdol (1,13);
"H dyvoeite, dderdol (7,1); 00 yop Bérw Dudg dyvoelv,
dderdol (11,25). W analizowanej przez nas propositio sta-
nowi raczej wzmocnienie osobistej pros§by o zmiang poste-
powania: Iepakod®d odv Ludg, adeAdol, ... moapaothoal o
owpate VP@Y Buolay (12,1a), ktéra to zmiana odwotuje si¢
do wczesniej przekazywanych treéci i argumentacji tym
wilasnie adresatom (TlapokaA® odv Uudg...). W pozosta-
lych miejscach poprzedzajacych werset 12,1 bezposrednie
zwrdcenie si¢ do adresatow w formie ddeddot stuzy pod-
kresleniu waznych treéci, ktore adresaci winni odniesé do
siebie (dote, dderpol w 7,4) a nawet wyciagnaé konse-

4 Por. J.-N. Aletti, Comment Dieu est-il juste?, s. 31-32.
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kwencje odnosnie do wlasnego postgpowania (*Apa odv,
4derpol w 8,12), czy przejaé si¢ zarliwym pragnieniem
Pawta (10,1)°.

Dla zrozumienia wezwania zawartego w wersecie
12,1 kluczowq role odgrywa czasownik mapiotnut. Ten
bogaty w znaczenia termin® w calym licie wystgpuje
8 razy (6,13. 13. 16. 19. 19; 12,1; 14,10; 16,2). Zanim
w wersecie 12,1 pojawi si¢ wezwanie abyscie dali ciala
swoje na ofiare..., czasownik meplotnu bedzie wezesniej
uzywany dla przeciwstawnego oddania wlasnych cztonkéw
grzechowi (th auptie), ito jako bron nieprawosci — bmin
&dwciag (6,13a), albo — do czego sa zachecani adresaci —
dla oddania siebie samego Bogu —&avtolg 1) 6 (6,13b).
W dalszym ciagu w tej samej partii listu, ktéra ukazuje
porzucenie grzechu i trwanie w lasce jako konsekwen-
cj¢ $mierci (wraz z Chrystusem) dla grzechu, pojawia si¢
kolejna alternatywa sformutowana z pomoca czasownika
mepiotnu (6,16). Oddanie (tepiotnu) siebie jako niewol-
nika (¢owtovg Soviouc) pod postuszenstwo grzechu prowa-
dzi do $mierci (el¢ 8avarov), przeciwne zas oddanie siebie
pod postuszenstwo (Bogu) prowadzi do usprawiedliwie-
nia (el¢ Sikarootvny). Kolejne uzycie, znow dwukrotne
w jednym zdaniu (6,19), czasownika meplotnul przynosi
podobne przeciwstawienie: z jednej strony zostaje przy-
pomniane przeszte oddawanie (tapiotnuL) czlonkéw na
stuzbe nieczystosci i nieprawosci, pogrqzajqgc sie w nie-
prawosé, z drugiej za$ zostaje sformulowana zacheta do
tego, by oddawaé (wapiotnuL) te czlonki na stuzbe spra-
wiedliwosci, dla uswiecenia. Pojawia si¢ charakterystycz-
na opozycja, pomocna do zrozumienia badanej przez nas
propositio w Rz 12,1-2, a ktdrg uwyraznia nastgpujace ze-
stawienie’:

3 Por. J.A. Fitzmyer, Romans. A New Translation with Introduction
and Commentary, (A 33), Garden City NY 1993, s. 249.

¢ Por. Worterbuch zum Neuen Testament, (Hg.) W. Bauer,
K. Aland, B. Aland, Berlin 19886, kol. 1244-1246.

7 Zastosowane znaki graficzne (podkreslenia, kursywa) wskazuja
na odpowiadajace sobie tresciowo elementy.
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Postawy postulowane w Rz
6,13.16.19

Zachety w Rz 12,1-2

ale dajcie (maplotnut) ...
jako ci, ktorzy ze §mierci
przeszli do zycia ({Gvtag)
... czlonki wasze jako bron
sprawiedliwos$ci na stuzbe
Bogu (6,13d).

abyScie dali (mapioTnuL)
ciala swoje na ofiar¢ Zywa
({(Goav), $wicta... (12,1¢)

(elc dyLoopdv) (6,19d).

jesli dajecie (raploTtnuL) abyScie dali (mapioTnul)
samych siebie jako ciala swoje na ofiare ... Bogu
niewolnikéw (8odAoc)... przyjemna (eddapeotoc), jako
badz postuszenstwa wyraz waszej rozumnej
(bmakon), [co wiedzie] do shuzby (Aoywty  Awtpeic)
sprawiedliwosci? (6,16) Bozej (12,1cd)... abyscie
umieli rozpoznaé, jaka jest
wola (6éAnpe) Boza (12,2c)
tak teraz dajcie (napilotnul) | abyscie dali (maplotnut)
czlonki wasze na shuzbe ciala swoje na ofiarg¢ zywa,
sprawiedliwosci (8oDAx TH swieta (Gylaw)... (12,1¢)...
Sikatootvn), dla uswigcenia | abyscie umieli rozpoznad,

jaka jest wola Boza (8éAnpa
toD Beod): co jest dobre,

co Bogu przyjemne i co
doskonate (12,2cd).

Wersety 12,1-2 tre§ciowo nawiazuja do wczesniejszej
partii argumentacji listu (6,1-7,6), ktéra uzasadnia sub-
propositio o brzmieniu: Czyz mamy trwaé w grzechu, aby
taska bardziej sig¢ wzmogla? Zadnq miarq! (6,1 = 6,15)
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W tej to partii — wychodzac od faktu uprzedniej $mierci
chrzescijanina dla grzechu — powtarza si¢ zachgta do odda-
nia samego siebie lub oddania poprzez swoje cztonki (nie
cialo, jak jest w 12,1) na shuzbe sprawiedliwosci (6oDAx T
duketoovn), i to jako niewolnik (SoDAog). Autor perswazji
w miejsce okreslenia samego siebie (6,16) uzywa o, péin
(6,13.19), by w wersecie 12,1 zastosowaé t& cwuatad, a co
stanowi wyrazng synekdoche kwantytatywng’.

We wczesniejszej partii argumentaciji (6,1 — 7,6) sto-
sowane jest stownictwo wzigte ze stuzby (SoDAe) relacji
shugi, niewolnika (600Aoc) wobec swego pana (ktorym
jest Bbg), a ktdra zasadza si¢ na postuszefistwie (Umakor))
w waznej dla pana i shugi sprawie, jaka jest sprawiedli-
wos¢ (Sikaroalvm), co przynosi studze usprawiedliwienie
(8ukaroovvm) 1 uswiecenie (ayLououdc). W propositio roz-
poczynajacej partic Rz 12,1-15,13 pojawia si¢ natomiast
stownictwo kultyczne, gdy w miejsce terminéw dodAcw,
dodAog, Umakon] zostaja uzyte TaploTtnul, owuate, Ouoio
(12,1). Gdy za$ we wczesniejszej partii (6,1-7,6) adresaci
sa traktowani jako aktualnie zyjacy, choé wczeséniej byli
umarli (ék vekpdr (Qvtog), to w interesujacej nas pro-
positio sa zachgcani do tego, by ofiarowali wilasne ciata
(TopokaA®... TopaoTHoaL T& oWuKTe DUEV) i w ten sposb
zrealizowali ofiarg, ktéra bedzie nie jak inne, u$mierco-
na, ale wlasnie zywa, tym samym okre$lenie 6uoio {Gow
stanowi paradoks. We wcze$niejszej partii (6,1-7,6)
wydanie cztonkéw wilasnych na stuzbe sprawiedliwosci
(mopaothonte T& péAn DUGY SodAx T Sikaroolym) ma
obietnice uswiecenia (ei¢ &y.aouov), natomiast w werse-
cie 12,1 zacheta do oddania wlasnych ciat (nepaotiicar ta
owuate DP@V) wiaze sie z obietnica, ze taka ofiara jest nie
tylko zywa, ale i $wieta (Buolo {Goo dyle).

8 Por. A. Gieniusz, Boze milosierdzie jako Zrodlo chrzescijaniskie-
go nonkonformizmu (Rz 12,1-2 [8]), Verbum Vitae 3 (2003), s. 149.

° Por. H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literatu-
1ze, th. A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, s. 328-330 (§ 573).

10 Por. W. Bithlmann — K. Scherer, Sprachliche Stilfiguren der Bi-
bel, Giessen 19942, s. 98.
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Drugi wazny dla zrozumienia Rz 12,1 termin oGpo., we
wczesnigjszych partiach listu zostal uzyty 10 razy, jednak
kwerenda wszystkich wystapien prowadzi do wniosku, ze
w zupelnosci wystarczy przywolaé tylko te, ktore przyna-
leza do partii 6,1 — 7,6, gdyz to one wykazuja powiazania
z badang przez nas propositio, 1 to zarbwno ze wzgledu
na wystepujacy w obu miejscach czasownik maplotnuL
(i inne z nim zwiazane, jak to wskazywali§my ostatnio),
jak i na specyficzne uzycie terminu odue. Zestawmy wigc
wersety z partii 6,1 — 7,6 z badang przez nas propositio:

Fakty zbawcze i Zachety w Rz 12,1-2
konsekwencje w Rz 6,6.12.

To wiedzcie, ze dla A zatem prosze¢ was, bracia,
zniszczenia grzesznego ciala | przez milosierdzie Boze,
(0 oQpe Tig opapTiag) abyscie dali ciata swoje na
dawny nasz cztowiek ofiare zywa, $wieta, Bogu
(modeLdg HUAY EvBpwTog) przyjemna (TopoKeAd...
zostat razem z Nim TOPACTRHONL T& CWHATE
ukrzyzowany po to, bySmy | Oucv Gustav {doov dyloy

juz wigcej nie byli w niewoli
grzechu (unkétL SovdeleLy
fipdg tf) apeptie) (6,6).

ebapeotov 1Q Bed), jako
Wyraz waszej rozumne;j
stuzby Bozej (vhy Aoyikty
Aatpelay DuGY).

1 wy rozumiejcie
(hoyLbpaL), ze umarliscie
dla grzechu (vekpolg tfj
apaptin), Zyjecie zas dla
Boga ({vtag & 10 8e) w
Chrystusie Jezusie.

A zatem prosze was, bracia,
przez mitosierdzie Boze,
abyscie dali ciala swoje

na ofiare (topaotfioaL &
owpate DAY Suolov) Zywg,
Swietq, Bogu przyjemnq
({®oav dylov edapestov

1§ 6ed), jako wyraz waszej
rozumnej stuzby Bozej.
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Niechze wigc grzech nie Nie bierzcie wigc wzoru

kréluje (ov Puoiicvétw z tego $wiata (ki pf
1] duoptie) w waszym ouoynuetilecbe 16 aiduL
Smiertelnym ciele (&v 16 toltw), lecz przemieniajcie
oMt UGV oupatt), si¢ przez odnawianie
poddajgc (bmakotw) was umystu (petopopdodode i
swoim pozadliwosciom Graxarvaoer tod vodg),
(6,11-12). abyscie umieli rozpoznaé,
jaka jest wola Boza (eic

t0 Sokiualewy budc ti o
BéAnue tod Beod): co jest
dobre, co Bogu przyjemne i
co doskonate (12,1-2).

Z przyjetej uprzednio wiedzy (todto ywokovteg) od-
nos$nie do tego, co si¢ juz dokonato w zyciu ochrzczonego
(dawny czlowiek zostal ukrzyzowany z Chrystusem za$
grzeszne ciato zostalo zniszczone), wynika, ze adresaci
nie powinni juz zy¢ zniewoleni przez grzech (6,6). Nawig-
zujac do tej wiedzy i pierwszej konsekwenql zwlaszcza
w odniesieniu do ciata, ktdre przeciez jest $miertelne
(6,12), werset 12,1 — jak przystalo na nowa propositio
- przynosi zachqtq do uczynienia kolejnego kroku: by wy-
dac¢ je na ofiarg, i to Zywa, sw1qtq i podoba]ch si¢ Bogu.
W ten sposob w mlerce wczesnle_]szego stuzenia grze-
chowi (Sovielewv tf) apapri) adresat bedzie mégt podjaé
stuzbe (Aatpele) nie dosé, ze samemu Bogu, to jeszcze taka,
ktora jest okreslona stowem Aoyikn, a wigc — jak moga to
sugerowac paralele pozabiblijne — jest ,,duchowg™", albo
— jak to bedziemy wykazywac dalej — zgodna z zamystem
Boga. Kto umart dla grzechu, juz zyje dla Boga (6,11)
i nie powinien powraca¢ pod zniewalajace panowanie
grzechu, ktére prowadzi do podporzadkowania czlowieka
jego pozadliwo$ciom (6,12). Dalsza konsekwencja $mier-

' Tak: E. Lohse, Der Brief an die Romer, (KEK), Gottingen 2003,
s. 336.
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ci dla grzechu winno by¢ to, do czego zachgca werset 12,2,
op6r wobec wplywow tego §wiata (12,2a) oraz poddania
si¢ takiej przemianie wewnetrznej, ktora pozwala poznaé
wole Boga (12,2b).

POZOSTALE ODNIESIENIA Rz 12,1-2 pO
WCZESNIEJSZYCH PARTII LISTU

Termin odux wskazuje nie tylko na powigzania ba-
danej przez nas propositio w 12,1-2 z partig 6,1-7,6, ale
takze z wersetami 8,10-13 stanowiacymi cz¢$¢ partii Rz

8,1-30, jak ukazuje to ponizsze zestawienie:

Fakty zbawcze i obietnice w
Rz 8,10-13

Jezeli natomiast Chrystus
w was mieszka, ciato
wprawdzie podlega $mierci
(odue vekpdy) ze wzgledu na
[skutki] grzechu, duch jednak
posiada zycie (mvedpa (wn)
na skutek usprawiedliwienia.
A jezeli mieszka w was Duch
Tego, ktéry Jezusa wskrzesit
z martwych, to Ten, co
wskrzesit Chrystusa Jezusa
z martwych, przywrdci
do zycia wasze $miertelne
ciala ((womouioeL kal Ti
vt ouuotee DUAY) mocy
mieszkajacego w was swego
Ducha. (...) Jezeli za$§ przy
pomocy Ducha popedy ciala
u$miercicie (thg  TpdEelg
toD owuatog Bowvatodre) —
bedziecie zyli ({Yoecbe).

Zachety w Rz 12,1

A zatem prosze¢ was, bracia,
przez mitosierdzie Boze,
abyscie dali ciata swoje

(t& odpate DUAV) na ofiare
Zywq (Buolay (Goav),
$wigta, Bogu przyjemna,
jako wyraz waszej rozumnej
shuzby Bozej.
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W partii stanowigcej uzasadnienie propositio o tresci:
Teraz jednak dla tych, ktorzy sq w Chrystusie Jezusie, nie
ma juz potepienia (8,1) odnajdujemy paradoksalne prawo
odnosnie do $miertelnego (vekpov) ciata (8,10). Ono zosta-
nie ,,uczynione zywym” ({woToLéw) za sprawg Ducha, kto-
1y zamieszkuje w cztowieku (8,11), adresaci listu beda zyli
(Caw), gdy z pomoca tego Ducha (mveluatt) bedg usmiercaé
(Bouwvotéw) popedy ciata (8,13). Pierwsze zdanie propositio
(12,1) — odwolujac si¢ do wezesniejszych obietnic — zache-
ca do dania ciata na ofiar¢ (Buoic), ktora nie bedzie prowa-
dzita do $mierci, ale bgdzie ofiarg zywa ((Gow).

Na powigzania pomiedzy Rz 12,1-2 a wczesniejszymi
partiami argumentacji w Rz 6,1-7,6 oraz 8,1-30 wskazuje
takze uzycie w nich terminu {dw, jak to mozna bylo za-
uwazy¢ w dotychczasowych zestawieniach.

Nanowe, dotychczas nie wymieniane, powiazania pro-
positio w 12,1-2 a wczesdniejszymi partiami argumentacji
wskazuje termin voig, wystepujacy w catym liscie 6 razy,
przy czym tre$ciowe powigzania z wersetem 12,2 wyka-
zuje tylko uzycie tego rzeczownika w 1,28, nalezacym
do pierwszej partii argumentacji (Rz 1,18—3,20), w ktorej
autor dowodzi powszechnej grzesznosci, voic za$ zostaje
okreslony Jako bezwarto$ciowy (oc&ompog) a to z tego po-
wodu, Ze — mimo swego przeznaczcma nie pozwala oce-
ni¢ whasciwie tego, co nalezy czyni¢ (Rz 1,28b). Taka jest
sytuacja poganina, ktéry nie uznaje (Sokipualw) Boga, kto-
rego poznat, za Boga (1,28a). Gra stow ma]qcych wspOlny
rdzen (Sokipdlw poprzedzone od oraz &80KLUOG Z -priva-
tivum) podkresla zalezno$¢ migdzy deprawacja poganina
a skutkiem, jakim jest niezdolno$é rozumu do wiasciwej
oceny postepowania. Taki stan umystu w pierwszej partii
argumentacji listu jest doktadnie na antypodach tego, co
jest owocem zgody chrzescijanina na odnowienie umystu
(Gvakaviioer Tod vodg), mianowicie umiej¢tno$é pozna-
nia (SokLpalw) tego, jaka jest wola Boza: co jest dobre, co
Bogu przyjemne i co doskonale (12,2b)%.

12 Pomijamy wystapienia terminu votg w 7,23.25 (w partii Rz 7,7-25)
z tego powodu, ze wystepuje on w zupelnie innym znaczeniu niz
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Kolejny termin, ktéry moze wskazywaé na ewentual-
ne powigzania wewnatrztekstowe a takze na partic mogace
stanowi¢ klucz do zrozumienia badanej propositio, to cza-
sownik dokipolw, charakterystyczny dla Pawla®. Jedyna
wczesniejsza partia argumentacji, ktora zawiera ten termin
a zarazem wykazuje powiazania z propositio w Rz 12,1-2,
czyli Rz 1,18-3,20, uzywa dokipud{w do opisania postaw
negatywnych, zaréwno pogan (1,28) jak i Zydow (2,17-20),
ktére sprawiaja taki stan, z ktérego cztowieka moze uspra-
wiedliwi¢ tylko Bég. Tym samym to wczesniejsze (w 1,18
i 2,18) wystapienie terminu dokLualw okresla takie uzywa-
nie zdolnosci poznania, ktére pozostaje w opozycji wobec
ukazanego w wersecie 12,2, jak to ukazuje kolejne zesta-
wienie:

Poznanie pogan i Zydéw w | Poznanie odnowionego

Rz 1,2812,18 umystu w Rz 12,2

A poniewaz nie uznali (o0x | Nie bierzcie wigc wzoru
&dok ipaoar) za stuszne z tego $wiata, lecz

zachowa¢ prawdziwe przemieniajcie si¢ przez
poznanie Boga, wydat odnawianie umyshu (tfj

ich Bdg na pastwe na nic GaxkoLvaioel Tod vode),
niezdatnego rozumu (elg abyscie umieli rozpoznaé
&86KLov vodv), tak ze (elc t0 dokiuagerv), jaka jest
czynili to, co si¢ nie godzi wola Boza (10 6éAnpo tod
(1,28). 8eod): co jest dobre, co Bogu
... pouczony Prawem znasz | przyjemne i co doskonate.
Jego wolg (ywiokerg 1o

8éAnua) i rozpoznajesz

(Sokwpagerc) co lepsze

(2,18), ...

w Rz 12,2, za$ opozycje we wczesniejszej partii niczego nie wyjasniajq

w badanej przez nas propositio.

13 Poza autentycznymi listami Apostota w calym NT wystepuje
jeszeze tylko w Lk 12,56. 56; 14,19; Ef 5,10; 1 Tm 3,10, 1 P 1,7, 1]

4,1.
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Ty, ktory chlubisz si¢
Prawem, przez przekraczanie
Prawa zniewazasz Boga
2,23).

Wyrazenie (t0) 6éAnuo (tod) Beod, w catym Nowym
Testamencie wystgpujace 21 razy, w Corpus Paulinum
pojawia si¢ az 14 razy, w tym 3 w Liécie do Rzymian',
w tym ostatnim jednak uzyte w ten sposob, ze nie wnosi
niczego do zrozumienia propositio w 12,1-2.

Badania leksykalne odnosnie do ewentualnych po-
wigzan tresciowych pomigdzy Rz 12,1-2 a wczesniejszy-
mi partiami listu wedlug dispositio, ktorej autorem jest
J.-N. Aletti, prowadzi do wniosku, ze badana przez nas
propositio w 12,1-2 nawiazuje do trzech wczeéniejszych
partii tego listu: 1,18-3,20; 6,1-7,6 oraz §8,1-30. Czyta-
jacy wersety 12,1-2 bedzie wige miat w pamigci prawde
0 powszechne]j grzesznos$ci, zard0wno Zydow jak i pogan
(1,18-3,20), a w szczegblnosci o braku przydatnosci ro-
zumu czlowicka, ktory zastuguje na gniew Bozy (1,28;
2,18). Sledzacy uwaznie zawarta W liScie argumentacje
przywota takze na pamigé stwierdzenia odnosnie kon-
sekwencji swojego usprawiedliwienia, ktore zawarte sa
w partii 6,1-7,6. Z faktu przyjecia usprawiedliwienia wy-
nika wpierw wezwanie do Zycia w wolnosci od grzechu
1 jego panowania (6,6) oraz nowa orientacja zyciowa, by
zy¢ juz dla Boga (6,11-12). Przy czytaniu wersetow 12,1-2
§ledzacy dotychczasowa lini¢ argumentacji powinien
przypomnie¢ sobie az trzykrotnie powtdrzone wezwanie
do oddania siebic na stuzbg sprawiedliwosci, w poshu-
szenstwie wobec Boga (6,13.16.19). Wreszcie, uwazny
czytelnik wersetéw Rz 12,1-2 powinien przywotaé z partii
Rz 8,1-30 przekonanie o dokonanym usprawiedliwieniu

14 Poza interesujacym nas miejscem (12,2), w dwoch odpowiada-
jacych sobie stwierdzeniach odnosnie do zamiaru Boga co do przybycia
Pawla do Rzymu (1,10; 15,32).
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i 0 obietnicy zycia, pomimo posiadania $§miertelnego ciata.
W sytuacji napigcia pomigdzy popgdami ciata a zyciodaj-
nym dziataniem Ducha, 6w zyjacy z wiary bedzie si¢ starat
— z pomocg tegoz Ducha — usmierca¢ popedy pochodzace
od ciala (8,10-13).

BRATERSKA PROSBA 1 ZACHETA (Rz 12,1-2)

Sama struktura Rz 12,1-2 wskazuje, iz mamy do czy-
nienia ze stwierdzeniem bardzo waznym a zarazem staran-
nie wyrazonym pouczeniem odno$nie do postgpowania.
Nie wynika to tylko z faktu, ze wersety te stanowia pro-
positio dla obszernej partii listu Rz 12,1-15,13, i to nieza-
leznie od tego jak ta partia bywa dalej dzielona>. W obu
wersetach (12,1-2) dominuje bezposrednie odniesienie
do Boga, na co wskazuja trzy okre§lenia zawierajace ter-
min @ed¢: ,,mitosierdzie Boze”, ,,Bogu przyjemna”, ,,wola
Boza”

Pierwszy z dwoch badanych przez nas wersetow
(12,1) zawiera rozbudowang prosbe i zachete zarazem,
ktora — juz chocby z racji taczacego z wezesniejszymi par-
tiami listu spdjnika wynikowego odv — wyraza wyraznie
sformutowane konsekwencje wezesniejszych wywodow'.
Drugie zdanie mquuje zar6wno do pierwszego, poprzez
laczacy je spojnik kal, Jak i do wczesniejszych partii, a co
potwierdza choéby uzycie charakterystycznych terminéw
zardwno w badanych dwéch wersetach jak i w niektd-
rych wczeéniejszych partes argumentacji, a na co zwra-
cali$my juz wczesniej uwagg. Struktura drugiego zdania

15 Dyskusja na temat cho¢by najblizszej partii nastepujacej po naszej
propositio ukazana zostala m.in. w: A. Gieniusz, Boze milosierdzie jako
zrodlo chrzescijanskiego nonkonformizmu. . ., s. 142-143, przyp. 5.

16 Co do tego zgadza si¢ wielu komentatorow, cho¢ w nieco roz-
ny sposob wskazujac sposoéb odniesienia do wezesniejszych partii. My
odwolujemy si¢ przede wszystkim do dispositio, ktéore wypracowal
J-N. Aletti.
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kaze oczekiwa¢ precyzacji pojec i ,.hastowego” okresle-
nia tego, do czego czytelnik jest zachgcany. Werset 12,2
zawiera bowiem wpierw — jako konsekwencj¢ wczesniej-
szego wezwania (kul)” — negacj¢ wobec jednej postawy
(nie ulegajcie wiec wzorom tego Swiata), nastgpnie za$
alternatywne 1 pozytywne zarazem wskazanie (lecz po-
zwdlcie przemienia¢ sie przez odnawianie umystu), wraz
z oczekiwanym celem takiego postgpowania (abyscie
umieli rozpoznal, jaka jest wola Boza: co jest dobre, co
Bogu przyjemne i co doskonale).

Zawarte w wersetach 12,1-2 etyczne pouczenie i pro-
positio dla Rz 12 — 15 ma charakter prosby, ktéra odwotu-
je si¢ do tego, do czego adresat listu — przynalezacy wraz
z nadawcq do tego samego kregu wierzacych braci — wi-
nien sam doj$¢, idac za dotychczas prowadzona argumen-
tacja i ,,logika:’ ewangelii. Tak nalezaloby rozumie¢ uzyty
na poczatku zdania zwrot Ilopaked®d oy Updc, &deAdol
(12,1a). Nie jest to na pewno nakaz, ktory by odwotywat
sie do autorytetu apostota, cho¢ od samookreslenia ITaDAog
dmbotorog zaczyna si¢ caly list, zreszta nie tylko ten (Rz
1,1; por. 1 Kor 1,1; 2 Kor 1,1; Ga 1,1 i in.)!. Do wtasnego
autorytetu, zdecydowanie réznego jednak od wiadzy Pana,
odwotuje si¢ Pawet w nakazie w 1 Kor 7,10, uzywajac ter-
minu TepayyéAiw. Innym razem (Flm 8) Pawet $wiadomie
rezygnuje z mozliwosci zobowiazania adresata (czasow-
nik émtooow), i to nawet w imi¢ Chrystusa (ev XpLotd),
by poprzesta¢ na serdecznej proéble (Tepayyédrw), od-
wotujac si¢ do mitosci (6ux Y ayum]v) swego wieku
(¢ TladArog TpeoPitng) i statusu wigznia Chrystusa (Flm
9-10). W tym ostatnim liscie, nawet w tak sformutowanej
prosbie Pawet spodziewa si¢ przeciez, ze adresat uczyni
nawet wigcej niz to, o co jest proszony (Flm 21).

Zarliwa prosba do adresatéw wyrazona bywa przez
Pawla za pomoca czasownika &éopat (2 Kor 5,20), w tym
przypadku z powolaniem si¢ na Chrystusa (bmep Xprotod),

17 Por. Worterbuch zum Neuen Testament, kol. 775-776.
18 Por. J.A. Fitzmyer, Romans, s. 639.
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albo, innym razem (Ga 4,12), na istniejace wi¢zi (&deidot).
Brak jednak w tych przypadkach tego typu uprzedniego
wywodu, jaki wystgpuje w partiach prowadzacych do za-
chety sformutowanej w Rz 12,1-2. W naszym wersecie nie
wystepuje takze inny, bliskoznaczny czasownik épwtiw,
ktéry wyraza natarczywa prosbe i blaganie (Flp 4,3; 1 Tes
5,12), niekiedy nawet obok wystepujacego w badanej przez
nas propositio tepokeréw (por. 1 Tes 4,1). Ten ostatnio
wspomniany czasownik (Tepokoiéw) W interesujacej nas
propositio tdzny jest na pewno w swojej wymowie od jesz-
cze jednego, uzywanego takze w pouczeniach czasownika
vouBetéw, ktory jednak wyraza przede wszystkim napo-
mnienie (por. Rz 15,14; 1 Kor 4,14; 1 Tes 5,12. 141 in.)".

Z tego zestawienia sposobOw zwracania si¢ Pawla
w roéznych sytuacjach perswazyjnych wynika, ze fraza
MopekeA®d oby Vudg, ddeidol (12,1a) wyraza braterska
prosbe i zachete zarazem, ktdére przypominaja napomnie-
nie kochajacego ojca, pragnacego raczej doda¢ odwagi,
niz skarci¢, zawstydzi€, czy grozi¢. W podobnym sposob
apostot zwraca si¢ do Tesaloniczan (1 Tes 2,11-12), uzy-
wajac przy tym — zestawiajac obok siebie — trzy okreslenia:
TepakaAéw (napominaé, zachecad), Tapopvbéopnr (za-
checad, pocieszaé) oraz paptipopnr (zareczaé, zaklinac),
wszystkie majace odniesienie do troski ojca o swoje
dzieci. Zaréwno w ostatnio przywotanym tekscie (1 Tes
2,11-12) jak i w badanej przez nas propositio Rz 12,1-2)
znajdu]emy odwolanie si¢ do orgdzia ewangelii, ktére
winno by¢ zinterioryzowane przez adresata listu®. O ile
w innych pismach apostot moze liczy¢ na autorytet, jaki
posiada wobec tych, wéréd ktorych glosit ewangelig, ktd-
rych zrodzit do wiary i chrztu (1 Kor 4,15; Flm 10), o tyle
List do Rzymian jest skierowany do KoS$ciota, do ktérego
Pawetl dopiero zamierza przyby¢, a od ktorego spodzie-
wa si¢ wsparcia w planowanej podrézy do Hiszpanii (Rz
15,24. 28).

19 Por. E. Lohse, Der Brief an die Romer, s. 335.
20 Por. H. Schlier, Der Rémerbrief, s. 352-353.
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Cho¢ w w. 12,1 nasuwa si¢ powigzanie czasownika
Tepokaréw z syntagma przyimkowa S TGV OIKTLPUGY
toD Beod?, to jednak mozliwe jest powigzanie syntagmy
S TV oikTipu@v tod Beod z nastgpujaca po niej fraza
Tepuotiioal T& owpate (z powodu milosierdzia Boga
odda¢ ciata). Ta ostatnia mozliwos¢ nie znajduje jednak
potwierdzenia w innych pismach Nowego Testamentu.
Z mozliwych interpretacji uzytego w tej konstrukcji przy-
imka Sia najbardziej prawdopodobne jest, iz wskazuje on
na racj¢ przynaglajaca do spehienia prosby i zachety (tu:
prosze przez milosierdzie Boze)?.

Kolejne zagadnienie dotyczy znaczenia oiktipudc,
uzytego w 12,1 w liczbie mnogie;j (jako kalka o) a tak-
7e ewentualnego powiazania owego milosierdzia z wcze-
$niejszymi partiami perswazji. Z jednej strony oiktippdg
to hapax legomenon listu (poza tym w Corpus Paulinum
w: 2 Kor 1,3; Flp 2,1; Kol 3,12), z drugiej _]ednak strony
we wczesme] szej partii pojawia si¢ czasownik oikTipw (-
towa¢ sie, mieé litosé, mitosierdzie). Czasownik ten, maja-
cy wspdlny rdzef z rzeczownikiem oiktipude, wystepuje
dwukrotnie w Rz 9,15, za sprawa formalnego cytatu z Wj
33,19. Nalezy jednak dodaé, Ze nie jest to jedyne odwo-
lanie si¢ do milosierdzia w tej partii argumentacji, ktéra
obejmuje wersety 9,6—11,36. W tej ostatniej, w ktorej jak
dotad nie znajdowali§my wspélnych termindéw znacza-
cych z badana propositio (12,1-2), wystgpuje az 5 razy
bliskoznaczny czasownik éeéw (litowaé sie, okazywaé
milosierdzie) oraz 2 razy w formie éxedw a do tego jeszcze
2 razy rzeczownik éAcog (faska, milosierdzie)”. Doktadniej
mowiac, wszystkie te wystapienia mozna odnotowa¢ tylko

21 Z racji podobnych konstrukcji mapexaréw z Sie w Rz 15,30;
1 Kor 1,10; 2 Kor 10,1; Flm 9. Tak tez jest zapewne odczytywane przez
zamierzone audytorium.

2 Por. Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, (Hg.)
H. Baltz, G. Schneider, Stuttgart 1980-832, Bd. I, kol. 713; F. Blass,
A. Debrunner, F. Rehkopf F., Grammatik des neutestamentlichen Grie-
chisch, Gottingen 19907, s. 180 (§ 223).

2 Poza Rz 9,23; 11,31 pojawia si¢ jeszcze w 15,9.
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w dwoch podsekcjach: 9,6-29 i 11,1-32, jak ilustruje to po-
nizsze zestawienie zawierajace takie thumaczenie, w kto-
rym konsekwentnie oiktipw oddaje si¢ przez milosierdzie
(ze wzgledu na oiktippdc w 12,1), za$ terminy zawierajace
rdzen eie- oddano przy pomocy zwrotoéw zawierajacych
stowo Zaska lub laskawosé:

Podsekcja Rz 9,6-29 Podsekcja Rz 11,1-32

13 Przeciez On méwi do 30Podobnie bowiem jak wy
Mojzesza: Ja okaze laske niegdys byli$cie niepostuszni
(£Acéw), komu cheg okazaé Bogu, teraz za$ z powodu

laske (éAcéw), 1 okaze ich niepostuszenstwa
milosierdzie (oiktipw), dostgpiliscie taski (EAcéw),
komu chce okazaé 31 tak i oni stali si¢ teraz
milosierdzie (oiktipw). ' niepostuszni z powodu

[Wybranie] wigc nie zalezy | okazanej wam laski
od tego, kto go chce lub o (EAeoc), aby 1 sami w czasie
nie si¢ ubiega, ale od Boga, | obecnym mogli doznaé

ktory okazuje taskawosé laski (éAcéw). 2 Albowiem
(Ehcdw). Bog poddat wszystkich
[...] ¥ A zatem komu niepostuszefistwu, aby
chce, okazuje taske wszystkim okaza¢ swa

(EAc€w), a kogo chee, czyni | laskawosé (EAcdw).
zatwardziatym. [...] 21
zeby daé poznaé bogactwo
swojej chwaly wzgledem
naczyn taski (€Acog), ktore
juz wprzod przygotowat ku
chwale,

Idac za przyjeta struktura argumentacii listu i llWZngd—
niajac w niej motyw mitosierdzia, nalezatoby przyjac, ze
zawarta w wersecie 12,1 zacheta do adresatow, by sklada-
li w ofierze swoje ciata, jest adresowana do wszystkich,
pochodzacych zaréwno z Zydow jak i z pogan, jako ze
motywacja odwotujaca si¢ do milosierdzia Boga (Sui
TV olkTLpu®v tod Beod) zawiera odniesienie do dozna-
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nej taski i mitosierdzia zaréwno przez uprzednio wybra-
nych (Rz 9,15-16) jak i tych, ktérzy péZniej dostapili taski
(11,30-32). Logika argumentacji prowadzi do wniosku, iz
zawarte w wersecie 12,1 odwolanie si¢ do milosierdzia
Bozego dotyczy tego, czego w dziejach zbawienia do-
Swiadczaja ludzie, a w szczegdlnosci ci, ktorzy uwierzy-
li ewangelii i zaczeli zy¢é nowym zyciem w Chrystusie.
W tej perspektywie przywotane dziatania zbawcze (w Rz
9,6 — 11,36), quage przejawem Bozego mitosierdzia, nie
tylko same sprawiajg przemlanq, ale takze stanowm we-
zwanie, by adresaci w swoim Zzyciu dawali na nie stosow-
na odpowiedz*. Jednakze odwotlanie si¢ do milosierdzia
Bozego w wersecie 12,1 ma przypominaé réwniez o tasce
umozliwiajacej dawanie stosownej odpowiedzi przez wie-
rzacego®. To ostatnie rozumienie, komplementarne wobec
wczesniejszego?, wynika przede wszystkim z sytuacji ad-
resatow, diametralnie roznej od tej, w ktérej to Prawo dawa-
Yo cztowiekowi tylko znajomo$é (yivwokw) grzechu (7,7).
Tymczasem adresaci w swoim wngtrzu (éow &v8pwmov)
znajduja wlasciwe upodobanie (cuvndouatr), zgodne
z Prawem Bozym (7,22), a nawet stalo si¢ ono wrecz pra-
wem ich umystu (Vouog tod vodg pov), a wigc moéwiac
inaczej, zinterioryzowane (7,23). Kto uwierzyt i umart
z Chrystusem grzechowi (6,8. 11), w swoim wnetrzu pra-
gnie wyzwolenia z tego ciata, co wiedzie ku $mierci (7,24),
umystem (t¢ vol) swoim juz sfuzy Prawu Bozemu (7,25),
a dzigki posiadanemu Duchowi Swigtemu (8,9- 12) Jest
w stanie prowadzi¢ takie zycie, w ktérym poprzez usmier-
canie (Buvatéw) popedow ciata (8,13) spodziewaé si¢ be-
dzie nie $mieci, lecz zycia ({aw).

Nalezatoby wykluczyé mozliwo$é, ze odwotujac si¢
do milosierdzia w wersecie 12,1 apostot miatby na mysli

% Por. J.A. Fitzmyer, Romans, s. 639.

2 Por. A. Reichert, Gottes universaler Heilswille und der kommu-
nikative Gottesdienst. Exegetische Anmerkungen zu R6 12,1-2; [in:]
Paulus, Apostel Jesu Christi, FS G. Klein, Tiibingen 1998, s. 87.

% Por. A. Gieniusz, Boze milosierdzie jako zrodlo chrzescijaniskie-
go nonkonformizmu..., s. 145.
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to, ktérego on sam kiedy$ doznal. Wprawdzie w innym
licie wlasnie na mocy doznanego osobiscie od Pana mi-
losierdzia (¢ HAenuévog OO kuplov) Pawel domaga si¢
uznania przez adresatow wiasnej wiarygodnosci (motog
elval), przynajmniej w dawanej adresatom radzie (yvapunv
8¢ 6idwyl). Idzie o pouczenie odnosnie do postgpowania
dziewic w Koryncie (1 Kor 7,25). Jednakze w calym Li-
§cie do Rzymian, a w badanym tekécie w szczegdlnosci,
brak jest tego typu osobistej apologii, ktéra by odwotywa-
1a si¢ do doznanego przez Pawla mitosierdzia?.

OFIARA SKEADANA WE WEASNEJ CIELESNEJ
EGZYSTENCII (Rz 12,1)

Przedmiot zachety (mopokeAéw) zawartej w werse-
tach 12,1-2 wyraza bezokolicznik aorystu (mopootfiont)
a nast¢pnie dwa imperatywy (uf) ovoxnuatifeofe... GAAL
petepopdodode). Tresé zachety pierwsze] zostata wy-
razona w jezyku kultycznym, drugiej natomiast w ter-
minach etycznych. Jednak nawet stownictwo uzywane
w pierwszej z nich (mapaotficot... Ouoiav) znane z tek-
stow odnoszacych si¢ do sktadania ofiar, juz w judaizmie
hellenistycznym bylo uzywane nie tylko w odniesieniu do
ofiar sktadanych w §wiatyni, ale takze — w znaczeniu prze-
no$nym — dla okre$lenia etycznego postepowania®®. Na-
tomiast termin Buvole w Corpus Paulinum moze odnosié
sie do jedynej ofiary Jezusa Chrystusa (Ef 5,2), do goto-
wosci ofiary z zycia przez Pawla (Flp 2,17), ale takze do
daréw otrzymanych od innych (F Ip 4,18). W Liscie do He-
brachykow (13,16) za$ okaze si¢, zc Bog ma upodobame
(edapeotéw) w takich ofiarach (Buoie) jak czymeme dobra
(edmorin) oraz trwanie we wspélnocie, zapewne i poprzez

%7 Stabym uzasadnieniem byloby odwolanie si¢ do stwierdzenia
w 2 Kor 4,1, gdzie Pawel cate swoje postugiwanie (Sioxovie) traktuje
jako przejaw okazanego mu milosierdzia (EAcdw).

28 Por. Neuer Wettstein. Texte zum NT aus Griechentum und Helleni-
smus, (Hg.) G. Strecker, U. Schnelle, G. Seelig, Berlin 1996, s. 177-180.
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dzielenie si¢ z innymi (kowwvie). Taki zakres stosowa-
nia terminéw kultycznych prowadzi do wniosku, ze zwrot
Tepaotiicol T owpate DY nalezaloby interpretowac nie
tyle jako przedstawienie, czy oddanie do dyspozycji jedy-
nie swojego ciala (odue), jakby ono miato stanowié tyl-
ko jakas$ cze$¢ cztowieka, lecz jako wezwanie do oddania
w ofierze calej swojej osoby w jej cielesnej egzystencji, we
wszystkich obszarach w codzienno$ci, bez rozrézniania na
sfere sacrum i profanum®. Na taka interpretacje wskazuje
nie tylko mozliwe znaczenie stownikowe uzytych termi-
néw, ale wezesniejsze zastosowanie w LiScie do Rzymian
takich zwrotéw jak mapiotdvete & péAn vudv (6,13),
Taprotavete exvtols (6,16) oraz tapeotrionte T& PEAT DUGY
(dwukrotnie w 6,19), gdzie czlonki — podobnie jak w wer-
secie 12,1 — odnosza si¢ do samego siebie (6,16), czyli ca-
tego cztowicka w jego cielesnej egzystencji®. Malo tego,
odniesienie, na ktére juz zwracaliSmy uwage (6,12-19),
wskazuje, ze owo przedstawienie czy oddanie sie trzeba
widzie¢ jako wolna konsekwencje przyjecia chrztu 1 zmia-
ny statusu, a zarazem czynna odpowiedz czlowieka na
darowane mu usprawiedliwienie®.. To dlatego dla wyraze-
nia ofiary sktadanej przez chrzeécijanina w swoim Zzyciu,
bardziej odpowiednie jest w wersecie 12,1 metonimicz-
ne uzycie aGua?, W miejsce mozliwego (nawet w liczbie
mnogiej) t& wéAn®. Takze i dlatego, ze OGpa jawi sig _]ako
osoba w konkretnym ciele, przez ktére si¢ wyraza i po-
zostaje w relacji do $wiata i innych*. W badanym przez

2 Por. A. Gieniusz, Boze milosierdzie jako zrodlo chrzescijanskie-
go nonkonformizmu..., s. 147-148.

30 Por. H. Schlier, Der Rémerbrief, s. 355.

31 Por. Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, Bd. I11, kol.
97-98. U. Wilckens, Der Brief an die Romer. 3. Teilband: Rém 12-16,
(EKK VI/3), Ziirich 19892, s. 3.

32 Dokladniej méwiac mamy w tym miejscu do czynienia z synek-
docha w odmianie fotum pro parte. Por. H. Lausberg, Retoryka literac-
ka, s. 328-329 (§ 573).

3 Por. J.D.G. Dunn, Romans, (WBC 38B), Dallas 1988, s. 670.

3 Por. A. Grabner-Haider, Paraklese und Eschatologie bei Pau-
lus. Mensch und Welt im Anspruch der Zukunft Gottes, Miinster 1968,
s. 122-127.
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nas wezwaniu (12,1) idzie o relacj¢ ofiarowania si¢ Bogu
cielesnie, nie za$ jedynie duchowo, czy wewngtrznie.

Oddanie sie Bogu, Bozej sprawiedliwosci, czy prze-
ciwnie, grzechowi, w wersetach 6,13-19 zostalo ujecte
z pomocg terminologii odnoszacej si¢ do shuzenia komus,
podporzadkowania (braxodw), postuszenstwa (brakor)), od-
dania si¢ w niewole (8ovAdw), bycia niewolnikiem (50DA0c),
czy poddania si¢ panowaniu kogos$ lub czego$ (kupredw)*.
W badanym przez nas wersecie 12,1 postulowana posta-
wa oddania si¢ Bogu (mapiotnut) zostata dookreslona
terminami przynalezacymi do jezyka kultu: 6uoie, dayie,
Aatpelo. W nastepnym za$ wersecie (12,2) pojawia si¢ ter-
minologia odnoszaca si¢ do zycia religijnego a zwlaszcza
postepowania moralnego: cuoynuoatilopet, MeTopopdow,
oavokeaivworg, Ookuualw, OéAnue tod Beod, d&ymddc,
ebapeotog, TéAerog. Wszystko wskazuje na to, ze postawa,
do ktorej z pomoca terminéw kultycznych zachgca Pawetl
w wersecie 12,1, polega na catkowitym wewnetrznym
oddaniu si¢ Bogu, w ktérym to oddaniu miesci si¢ roze-
znawanie tego, co nalezy czynié (Sokiualw), gdy Bog jest
ostateczng instancja, za§ ocena postegpowania moze by¢
zréznicowana. Moze bowiem by¢ wolg Bozq, czyms$ do-
brym, Bogu przyjemnym, albo doskonalym (12,2). Wrecz
mozna nawet powiedzie¢, ze takie oddanie si¢ Bogu stano-
wi jedyna forme ofiary, ktéra podoba si¢ Bogu 1 jaka moze
sktadac¢ chrzescijanin®.

Dlaczego jednak w 12,1 zostala uzyta terminologia
kultyczna, gdy rownie dobrze mozna bytoby odwotaé si¢
do innych obrazéw, poréwnan, czy motywow? Wydaje
sig, ze apostol, poprzez termin 6uola, pragnie tym samym
podkresli¢ radykalizm owego oddania si¢ Bogu w calej
cielesnej egzystencji (odue). Mozliwe jest takze, ze w tak
okreslonej liturgii (Aatpela) zawarta jest polemika z prak-

3 Kontrast semantyczny (sprawiedliwosé | grzech) zostal uwydat-
niony przez paralelizm budowy syntaktycznej, tworzac wyrazna an-
tytezg. Por. A. Okopien-Slawinska, Antyteza;, [w:] Slownik terminow
literackich, (red.) J. Stawinski, Wroctaw 19983, s. 37.

3¢ Por. U. Wilckens, Der Brief an die Rémer. 3. Teilband, s. 4.
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tyka sktadania krwawych ofiar’’, zaréwno poganskich, jak
1 tych, ktére dokonywaty si¢ wedlug Prawa, zwlaszcza, ze
skutkiem postulowanego przez Pawla oddania si¢ w ofie-
rze nie jest zabicie, czy zniszczenie daru, ale zycie (Buola
(@oe)®. Ta ofiara jest ,,zywa” ({@ow) nie ,,pomimo” tego,
ze chrzescijanin ztozyt siebie w ofierze (nawet bez zabicia
siebie samego), ale dlatego, ze jest konsekwencja zycia
otrzymanego uprzednio od Boga (6,13) i prowadzonego
przez chrzeécijanina dla Boga (Rz 6,11)*. W tej postu-
lowanej w 12,1 ofierze skladanej w cielesnej egzystencji
chrzescijanina doskonale miesci si¢ takze i postulat by
z pomocq Ducha usmiercaé popedy ciata (Buwetdw... ccg
mpaerc Tod oWuaTog), Zwigzana z tym obietnica zy01a
(8,13), a takze — pochodzacy z listu o podobnej wymowie
do badanego przez nas — stwierdzenie o postawie chrzesci-
jan, ktorzy ukrzyzowali cialo swoje z jego namietnosciami
i pozqdaniami (Ga 5,24)".

W odrdznieniu od dotychczasowej praktyki sktadania
ofiar w miejscu do tego przeznaczonym (iepév, vadg)",
postulowane ofiary w Rz 12,1 nie tylko moga, ale wrecz
winny by¢ skladane wszgdzie, w catym zyciu chrzeécijani-
na, ktdre ma stanowié ofiarg §wigta (Buole... ayle). Utracit
juz wazno$¢ podziat na sacrum i profanum, gdy ,,miej-
scem” i ,,narzgdziem” ofiary staje si¢ cielesno$é, a ciato
pojedynczego chrzescijanina, czy wspolnoty wierzacych
zyskuje nawet miano $wiatyni (vadc), w ktorej przebywa
Duch Swiety (1 Kor 3,16; 6,19)%.

Najwazniejsze okresleme dla ofiary sktadanej w ciele-
snej egzystencji to podobajqca sie Bogu (Buoia... ebipeotog

37 Por. Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, Bd. II,
kol. 404.

32 Por. J.D.G. Dunn, Romans, s. 671-672.

3 Por. A. Gieniusz, Boze milosierdzie jako Zrédto chrzescijan-
skiego nonkonformizmu..., s. 149; E. Lohse, Der Brief an die Romer,
s. 335.

40 Por. J.A. Fitzmyer, Romans, s. 640.

* Termin iepbv, oznaczajacy $wiatyni¢ w Jerozolimie, w ca-
tym Corpus Paulinum wystepuje tylko w 1 Kor 9,13.

4 Por. E. Lohse, Der Brief an die Rémer, s. 336.
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¢ Be). Zreszta to okreslenie kwalifikujace, edapeatog
—jako jedyne — pojawia si¢ w calej propositio dwukrotnie.
W kolejnym wersecie bowiem (12,2), okaze sig, ze celem
pozadanego rozpoznawania (Sokipalw) jest stwierdzenie
tego, co jest wola Boga, ale i co jest dobre, podobajqce
(ebapeotog) si¢ Jemu oraz doskonate (12,2). W dalszej
partii tego listu to okres§lenie warto$ciujace kwalifikujag-
ce pojawi si¢ jeszcze raz (14,18), w tej samej konstrukcji
(edapeotog 16 Be), lecz tym razem powodem upodobania
Boga jest takie postgpowanie czlowieka, ktory rozumie,
ze krolestwo Boze nie polega na przestrzeganiu przepisow
Prawa dotyczacych pokarmow ale na sprawiedliwosci, po-
koju i rado$ci w Duchu Swietym (14,17)%.

Wezwanie do zlozenia ofiary, ktéra znajdzie upodo-
banie u Boga, a zawarte w badanej przez nas propositio,
koresponduje z teckstem odnosnie do anulowania ofiar
sktadanych dotad wedlug Prawa Mojzeszowego na rzecz
nowej i jedynej, ktérej kaptanem i zertwa ma by¢ wcielo-
ny Syn Bozy: Przeto przychodzqc na swiat, mowi: ‘Ofia-
ry (Buoin) ani daru nie chciales, ales Mi utworzyt cialo
(oduw), calopalenia i ofiary za grzech nie podobaly sie
(ebbokéw) Tobie’ (Hbr 10,5). Cho¢ ta ostatnia wypowiedz
dotyczy ofiary innego porzadku (jednorazowa, wcielone-
go Syna Bozego, za zgladzenie grzechow) niz postulowa-
na w Rz 12,1, to jednak w obu wypowiedziach pojawiaja
si¢ trzy kluczowe motywy: ofiara (Bvoiw), cialo (odue)
iupodobanie w oczach Boga (ebapeatog T6) 86 / ebbokéw),
do tego za$ motyw wypowiedzi, jakim jest uzasadnienie
radykalnie nowego typu ofiary.

Cho¢ termin Axtpelo to hapax legomenon Corpus Pau-
linum, to jednak w autentycznych listach Pawla trzykrot-
nie pojawia si¢ czasownik Aatpedw (Rz 1,9.25; Flp 3,3) na
okreslenie jego postugiwania (Axtpelw), i to ,,w duchu”,
w odniesieniu do gloszenia ewangelii (Rz 1,9)% oraz

W innym liScie Pawlowym ofiara podobajaca si¢ Bogu (znéw
ebapeotog ¢ Bed) jest udzielone mu wsparcie od Filipian, a przekazane
przez Epafrodyta (Flp 4,18).

4 Por. J.A. Fitzmyer, Romans, s. 640.
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sprawowania kultu (Axtpedw) ,,w Duchu Bozym”, w tym
ostatnim przypadku w odréznieniu od postawy tych, kto-
rzy pokladaja nadzieje w ciele, a dokladniej w przyjetym
obrzezaniu (Flp 3,3). Do tego w dalszej czgsci listu (Rz
15,16) Apostot okre$li sam siebie jako liturg (Aertoupydc)
Jezusa Chrystusa, za$ czynno$¢ gloszenia przez siebie
ewangelii nazwie wykonywaniem Swietych czynnosci
(iepovpyéw). Przy interpretacji terminéw kultycznych wy-
stepujacych w analizowanej przez nas propositio nalezy
wziaé pod uwagg fakt, ze Pawet — takze i na innych miej-
scach — stosuje taki wlasnie jezyk symboliczny do odda-
nia rzeczywistosci gloszenia orgdzia zbawienia®. Do tego
trzeba dodaé, ze to Pawel okresla ciato chrze$cijanina jako
wiasciwe ,,miejsce” (&v T} oWpatL LPAY) nowego kultu,
i to na spos6b uwielbiania (6ofafw) w nim Boga (1 Kor
6,20b). To za$ dlatego, Ze zostat on odkupiony za okreslo-
na ceng (6,20a) przez Kogos innego, a wigc nie nalezy juz
do sicbie samego (6,19¢), a jego ciato stanowi odtad Swig-
tynig (vaog) danego od Boga Ducha Swigtego (6,19ab).
W oparciu o Pawlowe paralele mozna stwierdzié, ze o ile
termin 6uoio odnosi sig do tego, co jest ofiarowane (o),
a wigc egzystencja chrzescijanina w jej cielesnosci, o tyle
Axtpeloe do czynnosci kultycznej, okreslajac, w jaki spo-
sob owa ofiara winna by¢ ztozona®*.

Wérdéd terminéw odnoszacych sie¢ do sktadania ofiar
w wersecie 12,1 najwigcej problemow stwarza okreslenie po-
stulowanej postawy przez zwrot Aoyikh Axtpeio’’, tym bar-
dziej ze przymiotnik Aoywkoc w LXX w ogdle nie wystepuje®.

45 Por. D. Zeller, Der Brief an die Rémer, (RNT), Regensburg
1985, s. 207.

46 Por. U. Wilckens, Der Brief an die Rémer. 3. Teilband, s. 4.

47 Okreslenie Aoykt) Aatpelo wystepuje tu w funkcji przydawki do
catego zdania. Por. H. Schlier, Der Romerbrief, s. 356.

48 W NT jedynie w 1 P 2,2, przyjmujac znaczenie ,,duchowy” lub
,.nalezacy do stowa Bozego”. Por. S. Hatas, Pierwszy List $w. Piotra.
Wstep, przekiad z oryginaty, komentarz, (NKB NT XVII), Czestocho-
wa 2007, s. 135.
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Z mozliwych interpretacji* najbardziej prawdopodobna
moze byé oddana przez przymiotnik ,,logiczny”, odpo-
wiednio rozumiany®. Na element ,,poznania” i ,,rozum-
nosci” w postulowanej liturgii ofiarniczej wskazuje juz
najblizszy i dalszy kontekst. W wersecie nastepnym (12,2)
idzie bowiem o taka przemiane¢ voi¢ (umysh), by ten byt
zdolny ,,pozna¢” (Sokwalw), jaka jest wola Boza. Wcze-
$niej autor wyraznie powie, ze 0w vodg moze by¢ bezuzy-
teczny, jak jest w przypadku pogan, ktdrzy nie uznali Boga
jako Boga i nie oddali Mu czci (Rz 1,21) a takze nie uznali
za stuszne zachowa¢ prawdziwe poznanie Boga (1,28).
Poniewaz jednak u chrzescijanina 6w vodg stuzy prawu
Bozemu (7,23. 25), mozna oczekiwac, by jego zdolnosci
poznania byly doskonalone przez uleglo$¢ wobec odna-
wiajacego go (dvakaivworg) Bozego dziatania (12,2). Nie
mozna przy tym zaciesnia¢ voig tylko do sfery wytacz-
nie rozumienia, cho¢ przypisywana mu funkcja oceniania
(Sokipalw) dotyczy ludzkich czynéw w $wietle zewngtrz-
nych wobec owego voig kryteriow®!. Takim za$ kryterium
moze by¢ cho¢by Prawo, o czym — w odniesieniu do Zyda
— napisze wczesniej Apostol: pouczony Prawem znasz
Jego wole (6éinun) i umiesz rozpoznaé (SokLualw) co lep-
sze (2,18). Idzie bowiem o to, by by¢ zdolnym rozstrzy-
gnal, co jest dobre, co Bogu przyjemne i co doskonale
(12,2). ,,Logiczny” wigc ma by¢ kult wyrazajacy si¢ ofiara
z siebie samego w tym sensie, ze zgodny z ,,Boza logi-
ka”, czy lepiej, z Bozym zamystem (11,34)%2. Nie bedzie

4 Omawia je pokrétce A. Gieniusz. Por. Boze milosierdzie jako
zrédlo chrzescijanskiego nonkonformizmu..., s. 149-152 (tu takze dal-
sza literatura).

0 Termin Aoywkf) Axtpelo znany jest mistyce okresu hellenistycz-
nego i bywa odnoszony do poprawnie sprawowanego kultu, w juda-
izmie za$ hellenistycznym bywa przenoszony na oceng moralnych
zachowan, stad zapewne trafit do literatury chrzescijanskiej. Zrodta w:
Neuer Wettstein, s. 177-180.

51 Por, J.A. Fitzmyer, Romans, s. 641.

52 Pomimo tego, ze w LXX sam termin Aoywkég nie wystepuje,
to jednak w tekscie Syr 35,1-9 zostaje ukazana idea bliska naszemu
wyjasnieniu. W oczach Bozych jest stuszng ofiarg to, gdy czlowiek
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on ,logiczny” dla tego, kto nie uwierzyt ewangelii i nie
przyjmuje Bozego milosierdzia w dziejach, zaréwno jako
mocy jak i wezwania do dziatania, ktore byloby adekwat-
ne do Bozego zamyshu, a wiec zgodne z ,,Boza logikg”.
Ta ostatnia jest we wczesdniejszych partiach listu ukazana
— jak to u Pawla bywa — w sposob paradoksalny i prze-
kraczajacy ,,racjonalno$¢”. Tak jest choéby w dwdch pe-
rorationes, poprzedzajacych badang przez nas propositio
(12,1-12), gdzie autor listu ucieka si¢ raz do ,,podniostej
prozy” (8,31-39), innym razem do hymnu (11,33-36)*.

,Logiczny” ma by¢ kult w cielesnej egzystencji czto-
wiecka, nie za$§ ograniczony tylko do wewngtrznego aktu
samoofiarowania si¢ chrzeécijanina®. Bo tez dalsze partie
argumentacji, nastgpujace po propositio w 12,1-2 — wraz
z ich subpropositiones — ukazuja, ze 6w kult realizuje
si¢ nie tylko we wspodlnocie wierzacych, zar6wno wobec
czynigcych zle (12,17-21) jak i wobec stabych a wymaga-
jacych przygarniecia (14,1 — 15,13), ale takze we wspdl-
nocie ludzkiej, w wypetianiu obowiazkéw obywatelskich
(13,1-7). Nie jest to wiec kult jedynie wewngtrzny, ani du-
chowy, czemu przeciwstawia si¢ oGpue, §wiadomie uzyte
dla podkreslenia cielesnego a zarazem ofiarniczego wy-
miaru Zycia chrzescijaninas.

Owa liturgia, w ktérej ma miejsce oddanie si¢ Bogu
w calej cielesnej egzystencji cztowieka, juz bez podziatu
na sacrum i profanum, ma wigc odbywac si¢ wedlug Bo-
zego zamyshu, a ktory jest znany tylko temu, ktory uwie-
rzyl ewangelii, przyjat chrzest, wkroczyl w nowe zZycie
(Rz 6,3-4), zyje dla Boga w Jezusie Chrystusie (6,10), ze
S$mierci przeszedf do Zycia (6,13), wciaz doswiadcza na-

zachowuje Prawo, Zyje wedlug przykazan, oddala si¢ od zta i niespra-
wiedliwosci, §wiadczy dobrodziejstwa, czy daje jalmuzne. Obok tak
zréznicowanych zachowan, ktére podobaja si¢ Bogu, wystepuja kla-
syczne terminy na okreslenie ofiar: mpoodopd, Buoialw. Por. J.A. Fit-
zmyer, Romans, s. 640.

3 Por. A. Gieniusz, Boze mitosierdzie jako zrédto chrzescijanskie-
go nonkonformizmu..., s. 151-152.

54 Por. U. Wilckens, Der Brief an die Rémer. 3. Teilband, s. 7.

55 Por. H. Schlier, Der Rémerbrief, s. 358.
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piecia miedzy vobe, stuzqcemu Prawu Bozemu (7,23.25)
a czynami ciala, by z pomoca Ducha uémiercaé to co sig
sprzeciwia Bozemu zamyslowi (8,13)%. Ta liturgia polega
takze na tym, by wciaz pozwala¢ Bogu na odnawianie voic,
by by¢ coraz bardziej zdolnym rozpoznawaé (Sokiualw)
Boza wolg (12,2).

ZEWNETRZNE 1 WEWNETRZNE UWARUNKOWANIA
OFIARY (Rz 12,2)

Jak juz stwierdziliSmy wczeséniej, zachgta Pawta do
wydania samego sicbie w ciclesnej, ale i spotecznej eg-
zystencji (12,1 — 15,13), polega najpierw na catkowitym
wewngtrznym oddaniu si¢ Bogu, w ktérym mieéci sig ro-
zeznawanie tego, co nalezy czynié (Sokipalw) ze wzgledu
na ostateczna instancje, jaka jest Bog (12,2). Wiasnie na to
rozeznawanie w bogatym horyzoncie mozliwosci (co jest
dobre, co Bogu przyjemne i co doskonale) polozony jest
nacisk w wersecie 12,2, ktérego zdanie taczy si¢ z poprze-
dzajacym poprzez spdjnik kai tak ze oba zdania stanowia
jednoéé”. Wrecz nalezatoby powiedzieé, ze postawa ofia-
rowania si¢ Bogu ma zaczynac¢ si¢ od tego rozeznania, co
jest naprawdg wola Boza, by chrzescijanin nie zastuzy! na
shuszng krytyke daremnego kultu i mnozenia niepotrzeb-
nych, a wigc niezgodnych z Bozym zamystem, ofiar, czy
czynéw. Krytyka taka nie nalezy tylko do przesztosci,
w ktorej prorok kwestionowat istniejacy kult (Iz 1,11-14),
czy wskazywal na wyzszos$¢ mitosierdzia i poznania Boga
nad skladanymi ofiarami (Oz 6,6), bo i w dalszej partii
paraklezy apostolskiej trzeba bgdzie wyjasniac, na czym
polega krdlestwo Boze (14,17-18) a takze i to, jak odnosié
sie do braci majacych zréznicowany stosunek do przepi-
sOw tyczacych si¢ pokarmow (14,13-16)%,

3¢ Por. D. Zeller, Der Brief an die Rémer, s. 207.

57 Por. E. Lohse, Der Brief an die Rémer, s. 336.

38 Szerzej na temat paraklezy Pawla: R. Gryziec, Specyfika para-
klezy w Listach sw. Pawla, RBL XLIX (1996), 2, s. 85-90.
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Aby jednak posiada¢ owg pozadang umiej¢tnosé roz-
poznawania woli Bozej i zréznicowanych co do oceny
czyndw, konieczna jest nie tylko gotowos$¢ oddania siebie
w ofierze, ale takze wewngtrzna dyspozycja o dwubiegu-
nowym odniesieniu, wyrazona w wersecie 12,2 w formie
paralelizmu antytetycznego, ktory mozemy przettumaczy¢
nastepujaco:

(a) Nie ulegajcie upodobnieniu do schematéw tego
$wiata (un ovoynuatifeofe 1 aldvL Toltw),

(b) lecz pozwalajcie si¢ przemienia¢ przez odnawianie
umyshu (GAAY petopopdodode T dvekaivuioer Tod vode).

Pierwsza dyspozycja zawiera wezwanie do oporu wo-
bec wplywu ze strony jakiego$ wzorca zewnetrznego, czy
schematu (ovoympati{w)®, ktéry ma charakter przemija-
jacy i pozostaje w opozycji do przemieniajacego umyst
dzialania Boga. Gdzie 1ndz16] bowiem Pawel dwukrotnie
uzywa rzeczownika oyfjue (zewngirzna aktualna forma)
na okreflenie tego co zewnetrzne i przemlja]qce beda-
ce W opozycji wobec rzeczywistosci innej (1 Kor 7,31;
Flp 2,7)%. W wezwaniu w 12,2 nie ma na pewno mowy
o ucieczce od tego $wiata, jest za§ wezwanie do przyje-
cia postawy nonkonformizmu, cho¢ zapewne nie wobec
wszystkich struktur tego $wiata®. Druga dyspozycja,
w komplementarnej opozycji do plerwsze], zawiera we-
zwanie do uleglo$ci wobec przemieniajacego dziatania
(Hetopopddw w stronie biernej). Ta postulowana przemiana
jest zaposredniczona w pozadanym poznaniu przez umyst
adresatow (T Grekalvwoer tod vodg). Obie dyspozycje
wyrazone zostaly w czasie terazniejszym, co w przypadku
pierwszej z nich wskazuje na ponadczasowy charakter po-
lecenia, ktore mozna oddaé stowami: (nigdy) nie ulegaj-
cie byscie stawali sie podobni... W przypadku drugiej za$

% Por. E. Lohse, Der Brief an die Rémer, dz. cyt., s. 336.

60 Poza tym w catej Biblii Greckiej termin ten wystepuje tylko w Iz
3,17 jako ekwiwalent ne (czolo, skror).

61 Por. J.D.G. Dunn, Romans, dz. cyt., s. 674.
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uzycie praesens moze wskazywac na proces, ktéry winien
trwaé, poki bedzie ,.ten §wiat” a Bog bedzie prowadzit od-
nawiajace dzialanie w czlowicku®, a wiec w sensie: da-
wajcie sie wciqz i coraz bardziej przemieniac...5.

O ile przestroga przed upodobnieniem (cuoynpeti{w)
podkresla charakter zewngtrzny tej przemiany (oxfipc),
o tyle zacheta do uleglosci wobec dokonywanej przemia-
ny, okreslona czasownikiem petopopdpéw, wskazuje na
wewnetrzny wymiar tej transformacji. Wprawdzie ostat-
nio wymieniony czasownik ma wspolny rdzen z rzeczow-
nikiem popg, ten za$ jawi si¢ jako bliskoznaczny wobec
oy fiue (por Flp 2,6-7)%, to jednak co najmniej cztery racje
plzemaw1a]q za tym, by w czynnosci wyrazonej terminem
p,ewp,opcbow widzie¢ przemiane ,,0d wewnatrz”, przynajm-
niej w wersecie 12,2.

Pierwsza racja na rzecz wewngetrznego charakteru tej
przemiany odwoluje si¢ do Pawlowego okreslenia spo-
sobu jej realizacji, wyrazonego zwrotem Tf} GvakoLVWoeL
tod voog (poprzez odnawianie umystu)®. Termin za$ voig
odnosi si¢ na pewno do tego co wewnetrzne, w tym i do
tego, co stanowi ,,0pozycj¢” wobec cztonkdéw ciata (por.
Rz 7,23. 25), na co juz wczesniej zwracali§my uwagg.

Po drugie, cel pozadanej przemiany jest takze we-
wnetrzny, bo polega na umiejgtnosci rozpoznania, jaka
Jjest wola Boza: co jest dobre, co Bogu przyjemne i co do-
skonate (Rz 12,2¢). Rezultat tego rozpoznania nie jest dla

62 W obydwu przypadkach mamy do czynienia z tzw. praesens
atemporale o odcieniu gnomicznym. Por. J. Mateos, El aspecto verbal
en el Nuevo Testamento, (Estudios de Nuevo Testamento. Institucion
San Jerénimo para la investigacion biblica, Vol. 1), Madrid 1977, § 46.

3 Por. A. Gieniusz, Boze milosierdzie jako zrédlo chrzedcijanskie-
go nonkonformizmu..., dz. cyt., s. 152.

64 Jednakze wlasnie w Flp 2,6-7 termin popdr| przyjmuje raczej
zZnaczenie ,,natura” niz ,,pos ?, gdy oxfjue odpowiada ,,wygladowi”,
»Zewnetrznemu przejawowi’.

65 Za takim charakterem przemiany wyrazonej przez petapopddn
przemawia uzycie przez Pawla w Ga 4,19 (jedyne w calej Biblii) cza-
sownika popdw, ktéry oddaje, owszem ,,nadanie ksztattu”, ,,uksztatto-
wanie” Chrystusa, ale w adresatach listu (&v duiv).
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wszystkich jednakowy (jak np. jednobrzmiaca tresé deka-
logu), ale zindywidualizowany i uwarunkowany sytuacja,
zawsze jednak ma by¢ zgodny z Bozym zamystem wobec
konkretnej osoby, w jej niepowtarzalnej sytuacji. To zas
ma by¢ owocem odnowionego umyshu (tfi dvekeivwoer
tod vodg), nie za$ upodobnienia do wzorcow tego Swiata,
ktérymi moga by¢ i réznego rodzaju normy postepowa-
nia, powstale przeciez w konkretnych uwarunkowaniach
historycznych®. Dopiero z tego wewngtrznego rozeznania
woli Bozej (w odnowionym voic) rodzi si¢ czyn, zawsze
jednak na miar¢ poznania Bozego zamyshu, a na co wska-
zuje chocby juz pierwsza subpropositio (12,3), nastepujaca
bezposrednio po badanej przez nas propositio (12,1-2)".

Na charakter wewngtrzny przemiany wyrazonej cza-
sownikiem petopoppow wskazuje takze uzycie czasowni-
ka dvokawow (wspdlny rdzen z dvekelvworg), w innym
autentycznym liScie Pawlowym, i to w odniesieniu do
jednej z dwdch transformacji w zyciu chrzescijanina, we-
wnetrznej wlasnie. Kluczowy zwrot, zawierajacy opozycije
podobna do tej w Rz 12,2, brzmi: chociaz bowiem nisz-
czeje nasz czlowiek zewnetrzny, to jednak ten, ktory jest
wewnqtrz (€ow), odnawia sie (Gvakawow) z dnia na dzien
(2 Kor 4,16). W tym samym liscie (2 Kor 3,18) znajdzie-
my jeszcze Jedno potwierdzenic wewnetrznego charakte-
ru tej przemiany, ktéra wyraza termin p,ewp,opd)ow Ten
sam bowiem czasownik uzyty jest dla opisania przemiany,
ktorej sprawca jest Duch Panski, dziatajacy przeciez ,,we-
wnatrz’ s,

Na ten porzadek dokonujacej si¢ przemiany — od we-
wngetrznej do zewnetrznej i ostatecznej — juz odkupionego
chrze$cijanina wskazuje takze tekst Flp 1,9-10, stanowia-
cy paralele do analizowanego (Rz 12,1-2), gdzie Apostot
modli si¢ o coraz wigksze udoskonalenie mito$ci adresa-

% Por. E. Kédsemann, An die Romer, (HINT 8a), Tiibingen 1980%,
s. 318.

7 Por. A. Gieniusz, Rz 12,1-8: Podstawy chrzescijanskiego non-
konformizmu, Zeszyty Historyczno-Teologiczne, VI (2000), s. 27.

% Por. I.D.G. Dunn, Romans, s. 675.
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tow, po to, by byli zdolni poznaé (Sokipalw) to co lepsze,
to za$ umozliwi im, Zze stanq sie czysci i bez zarzutu na
dzien Chrystusa.

ABY ZYCIE WIERZACEGO BYLO NIEUSTANNA OFIARA
PODOBAJACA SIE BoGu

Pawlowa zachgta do sktadania swojego ciala w ofierze,
ktora by si¢ podobata Bogu, zawarta w Rz 12,1-2, ktére
zostaly zidentyfikowane jako kolejna propositio argumen-
tacji Listu do Rzymian, stanowi fundamentalne wezwanie
do takiego stylu zycia, ktére bedzie stanowilo jedyna ofia-
re¢ sktadang przez kazdego merzqcego” Przytha przez nas
dzsposztzo podkresla — z racji swojego migjsca — kluczowe
znaczenie takicj wewnqu'znej postawy chrzescijanina, kto-
ry w kazdym przejawic swojego Zycia gotdw jest ztozyé
Bogu ofiarg, ktéra znajdzie w Nim upodobanie. Kluczo-
we znaczenie takiej dyspozycji podkres$la takze struktura
argumentacji listu, w ktorej wersety 12,1-2 stanowia nie
tylko propositio dla nastgpujacej po nich partii listu (Rz
12,3-15,13), ale wrecz punkt zwrotny a rownoczesnie
swego rodzaju zogniskowanie argumentacji. Z jednej
bowiem strony badane przez nas dwa wersety stanowia
sformutowane konsekwencje wczesniejszych wywodow
odnos$nie do esse chrze$cijanina, w formie skondensowa-

% Pomijajac — trwajace do dzi$ — polemiczne tony w wypowie-
dziach autoréw protestanckich, nalezy podkreslic sluszng intuicje oj-
cow Reformacji odnosnie kapitalnego znaczenia tychze wersetow dla
rozumienia egzystencji chrzescijanina 1 jego podstawowe] orientacji
moralnej. Mozna tu przywola¢ Marcina Lutra, ktory w swoim komen-
tarzu do wersetu Rz 12,1 podkresla fakt, ze chrzescijanskie dobre czy-
ny, skladajace si¢ na nowq moralnos¢, nie mogg opierac si¢ na samym
napomnieniu do moralnego postepowania, ale winny wynikac z przy-
jecia z wiarg faktu nowych narodzin a takze nowego statusu czlowie-
ka. Jego sentencja brzmi dostownie: Prius est enim esse quam operari,
prius autem pati quam esse. Ergo fieri, esse, operari se sequuntur. Por.
E. Lohse, Der Brief an die Rémer, s. 334, przyp. 3.
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nej, oczywiscie, jak na ten element dispositio przystalo.
Z drugiej strony — zgodnie z funkcja propositio — werse-
ty te stanowia zapowiedz partii, w ktorej rozwinigte beda
rézne aspekty agere chrzescijanina, ktéry zostal usprawie-
dliwiony przez wiarg i jest Swiadomy swojego nowego
statusu oraz dzialajacego w nim Ducha Swigtego.
Czytelnik listu, przyjmujacy po kolei argumentacje
sukcesywnie mu podawang, w momencie odczytywania
wersetow 12.1-2 bedzie mial za sobg proces, ktéry mozna
okresli¢ jako reewangelizacj¢. Uznaje on bowiem z wiarg
nie tylko przejawy Bozego milosierdzia w dziejach zba-
wienia, ale takze sam nie wstydzi si¢ ewangelii, jest $wia-
domy jej mocy, a ktora winna si¢ przejawia¢ w jego Zyciu.
W momencie odczytywania piatej juz propositio tego listu
winien si¢ zgodzi¢ z podsuwang mu zasadnicza dyspozycja
odnosnie jego postgpowania. Wrgcz niejako sam winien
dojs$¢ do tych wnioskow, ktore odnajduje sformulowane
w wersetach 12,1-2. Po zaakceptowaniu owej propositio
bedzie oczekiwal j Juz szezegblowych wskazan odnosnie
do postgpowania 1 zapewne znajdzie je juz od kolejnego
wersetu (12,3), a do tego w sprawach, ktore dotycza jego
osobistych dylematow lub probleméw wspolnoty, w ktorej
zyje. Te ostanie stwierdzenia stanowia jedynie przypusz-
czenie, bo nie znana jest nam sytuacja retoryczna tej wypo-
wiedzi, ktora stanowi List do Rzymian Z calosci perswazji
mozemy jednak przyjmowac, ze autor w sposob spojny
z przyjeta przez siebie sytuacja argumentacyjng faktycznie
koherentnie od poczatku do konca skutecznie przekonuje
takie audytorium, jakie zaklada przy pisaniu listu. Co wig-
cej, w tak uksztaltowane] propositio ze umigj¢tnie poslu-
guje si¢ elementem emocjonalnym, zwanym auditorium
movere, w ktorym poprzez refleksj¢ zapowiadajaca nowy
rozwoj argumentatio, pojawia si¢ sluszne pragnienie, a co
realizuje strategi¢ retoryczna okreslang jako auditorium
benevolum parare w odmianie ab auditorium persona™.

70 Por. H. Lausberg, Retoryka literacka, s. 165-168 (§ 274 oraz
277).
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Badana przez nas propositio zostala sformulowana
w jezyku kultycznym, odnosi si¢ jednak do ludzkiego po-
stgpowania, ktore ma stanowi¢ nieustanna liturgi¢. Podmio-
tem skladajacym ofiar¢ z wlasnej woli jest ten, kto uwierzyl
w Jezusa Chrystusa, przyjal chrzest z wlasciwa mu laska,
zostal usprawiedliwiony 1 jest swiadomy dzialajacego
w nim Ducha Swigtego ale takze pozadan pochodzacych
z ciala. Przedmiotem ofiary jest cielesna egzystencja chrze-
Scijanina, a w szczegolnosci jego ludzka wola i upodoba-
nia, za§ waznym uwarunkowaniem w zlozeniu tego, co
si¢ Bogu podoba, jest ,ten swiat” z jego oddzialywaniem,
ktore chrzescijanin musi nicustannie rozeznawac w swoim
wngtrzu, by postgpowaé wedlug woli Bozej. Jezeli adresat
przejmie si¢ wezwaniem zawartym w badanej przez nas
propositio, bedzie pojmowal swoje zycie jako nieustan-
ne nabozenstwo ofiame, w ktorym on sam jest kaplanem
skladajacym siebie w kazdym czasie 1 w kazdym miejscu.
Gdzie zas chrzescijanin podejmuje tego typu kult podoba-
jacy si¢ Bogu, tam $wiat ze swoim oddzialywaniem stra-
cil swojq zniewalajacq moc, sam wierzacy zas poddaje si¢
odnawiajacemu dzialaniu Ducha Swigtego, by coraz lepiej
rozpoznawaé¢ w kazdym momencie to co jest autentyczng
wola Boza™. Ofiara skladana przez chrzescijanina nie ma
nic wspolnego z kultycznym rytualem, ktory polegal na
zlozeniu daru na oltarzu i zniszczeniu go albo na zabiciu
przez kaplana przyniesionej ofiary, ktora bylo zwierzg, ale
ma by¢ codziennym ofiarowaniem samego siebie na kaz-
dym migjscu Bogu™.

Sommario

L autore esamina il messagio del testo Rom 12,1-2
nel sulo contesto letterario e retorico seguendo il dispo-
sitio elaborato da J.-N. Aletti, secondo cui questo sarebbe
il successivo propositio di persuasione distesa su tutta la
Lettera ai Romani. Il cristiano che ha creduto nel Vangelo

"1 Por. E. Lohse, Der Brief an die Rémer, s. 334.
72 Por. I.D.G. Dunn, Romans, s. 671.
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¢ chiamato di essere disposto ad oftire tuta la sua esistenza
corporale, perche¢ questa sia piaciuta a Dio. Per ragiungere
questo scopo ci vuole un attegiamento di non conformi-
smo nei confronti di questo mondo come pure una docilita
all’azione transformativa dello Spirito Santo.
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31-003 Krakow
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