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PRACA W ZYCIU CHRZESCIJANINA.
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SW. JANA CHRYZOSTOMA

Ks. Piotr Szczur

W starozytnosci pojecie pracy byto wzgledne, dostoso-
wane do statusu spotecznego ,,pracownika”. Inaczej prace
rozumial rolnik, rzemies$lnik, urzednik lub arystokrata!.
Generalnie rzecz biorgc, wyzej oceniano posiadanie majatku
(zwlaszcza ziemi), ktory zapewniat dochdd i utrzymanie, niz
prace?. Praca fizyczna na ogot byta krytykowana i oceniana
pejoratywnie?. Taka ocena wynikata miedzy innymi z fak-

! Rolnicy — whasciciele lub dzierzawcy gruntéw — na ogd! sami
pracowali na roli, niekiedy za$ korzystali z pomocy niewolnikow lub innych
pracownikow. Réwniez rzemieslnicy i drobni handlarze przewaznie sami
pracowali, wykonujac swdj zawod, lub korzystali z pomocy najemnikow
i niewolnikow. Natomiast arystokraci rozumieli swa prace jako caty zespot
dziatan spotecznych i politycznych zwigzanych z ich pozycja. Jednak
nawet wowczas, gdy caly czas byli zajeci sprawami publicznymi, nie
rozumieli, co znaczy by¢ poddanym jakim$ obowigzkom zawodowym.

2 Por. Joannes CHrysosToMUs, In epistulam I ad Corinthios hom. 34, 5.

3 W mysli starozytnej znajdujemy rowniez pozytywna oceng pracy
fizycznej, zwlaszcza pracy na roli, przez ktorg cztowiek wzmacnia ciato
i ducha oraz przyczynia si¢ do budowania dobra ludzkosci. W.J. Turek
(,,Kompendium katolickiej nauki spotecznej. Patrystyczne aspekty pojecia
pracy ludzkiej”, Studia Plockie 33 [2005] 42) jest zdania, ze ,,mysl
klasyczna nigdy nie traktowala pracy fizycznej jako czego$§ w samym
sobie negatywnego”.
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tu, ze prace fizyczne przewaznie wykonywali niewolnicy
lub osoby niemajace innych zroédet dochodu*. Pozytywna
ocena pracy fizycznej pojawia si¢ dopiero u autorow chrzes-
cijanskich, ktorzy dostrzegaja jej koniecznos¢ dla zycia
indywidualnego i spotecznego oraz widza w niej swoista
forme¢ wspotpracy z Bogiem w dziele stworzenia®. Ponadto
pojecie pracy fizycznej otrzymuje nowa tres¢ wewnetrzng:
praca zaczyna by¢ rozumiana jako $rodek doskonalenia
i uswiecenia. Tak wigc dostrzegamy ,,istotowa roéznice,
istniejaca migedzy pojeciem pracy w kulturze poganskiej
i tym, ktore zostato wypracowane przez chrzescijanstwo
epoki patrystycznej’. Jan Chryzostom w swym naucza-
niu na temat pracy opiera si¢ przede wszystkim na Biblii
i zwraca uwage na wymiar moralny pracy, jej godnos¢’
oraz na relacje, jakie powinny panowaé pomigdzy praco-
dawcag i pracownikiem®. ,,.Wykazuje szczegdlng wrazliwosé
na ztozone sprawy socjalne. Krytykuje przede wszystkim
roézne formy niesprawiedliwosci, ale tez brak zaangazo-
wania socjalnego ze strony niektorych grup chrzescijan™.

W niniejszym artykule zostanie podjeta proba odnale-
zienia odpowiedzi na pytanie: jak prace i robotnikow po-
strzegali chrzescijanie, do ktorych Jan Chryzostom kiero-
wat swe homilie. Zostang tez przedstawione spostrzezenia
Ztotoustego Kaznodziei na temat pracy w ogolnosci, co
pozwoli dostrzec, przeciw jakim naduzyciom wystepowat
i z jakimi btednymi koncepcjami walczyt. Wydaje sie, ze
w ten sposob bedzie mozna dotrze¢ do jego rzeczywistej
postawy 1 mysli, ktéra miata glteboki wymiar spoteczny

4 Por. JoANNEs CHRYSOSTOMUS, De Anna ser. 5, 3.

> Por. W. Myszor, ChrzeScijanie w cesarstwie rzymskim II i III
wieku. Wybrane zagadnienia zycia spolecznego (Studia Antiquitatis
Christianae. Series Nova 1; Katowice 2005) 219.

¢ Turek, ,,Kompendium katolickiej nauki spolecznej”, 41.

7 Por. B.H. VANDENBERGHE, ,,Saint Jean Chrysostome et la dignité du
travail”, La vie spirituelle 37 (1955) 477: .1l y a dans toute la littérature
patristique une tradition tenace qui exalte la noblesse du travail humain”.

8 Por. TUREK, ,,Kompendium katolickiej nauki spotecznej”, 42.

° Turek, ,,Kompendium katolickiej nauki spotecznej”, 46.
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i duszpasterski. Zasadniczg baze zrédtowa niniejszego opra-
cowania stanowig homilie Jana Chryzostoma wygloszone
w Antiochii w czasie, gdy byt kaptanem (386-397)"°, w wyda-
niu J.P. Migne’a. Zagadnienie pracy w mysli Antiochenczyka
analizowali L. Daloz" i B.H. Vandenberghe'?, o statusie
spotecznym rolnikow pisat S. Kauffmann'®, natomiast po-
szczegodlne zawody szczegdtowo przedstawil W. Ceran'.

10 Jan Chryzostom zostal wyswiccony na prezbitera na poczatku
386 ., lecz nie wezesniej niz 15 lutego. Odnosnie do daty $wigcen zob.
C. BAur, Der heilige Johannes Chrysostomus und seine Zeit. 1: Antiochien
(Miinchen 1929) 180; L. BROTTIER, ,,Introduction”, JEAN CHRYSOSTOME,
Sermons sur La Genése (SCh 433; Paris 1998) 11; J.N.D. KeLLy, Zlote
usta. Jan Chryzostom — asceta, kaznodzieja, biskup (Bydgoszcz 2001)
49, 65; C. TierscH, Johannes Chrysostomus in Konstantinopel (398-404).
Weltsicht und Wirken eines Bischofs in der Hauptstadt des Ostromischen
Reiches (Studien und Texte zu Antike und Christentum 6; Tiibingen 2002)
60-61. Do jesieni 397 r. przebywat w Antiochii, a pod koniec 397 r. zostat
wyznaczony przez cesarza Arkadiusza na urzad biskupa Konstantynopola.
Wedhug synaksarionu konstantynopolitanskiego (,,Synaxarium ecclesiae
Constantinopolitanae e codice Sirmondiano nunc Berolinesi”, Propylaeum
ad Acta sanctorum Novembris [red. H. DELEHAYE] [Bruxellis 1902]
312-313) Jan Chryzostom zostat biskupem 15 grudnia 397 r. Za$ wedtug
Sokratesa 26 lutego 398 r. (Historia ecclesiastica V1 2, 11: SOKRATES,
Kirchengeschichte [red. G.C. HanseN] [GCS NF 1; Berlin 1995] 313).
Data podana przez Sokratesa jest powszechnie przyjmowana (por.
G. DAGRON, Naissance d 'une capitale. Constantinople et ses institutions
de 330 a 451 [Paris 1974] 464-465; KELLy, Zlote usta, 117.

' L. Davoz, Le travail selon saint Jean Chrysostome (Théologie,
Pastorale et Spiritualité, Recherches et Synthéeses 4; Paris 1959).

12 V ANDENBERGHE, ,,Saint Jean Chrysostome et la dignité du travail”,
477-487; TENZE, ,,La theologie du travail dans Saint Jean Chrysostome”,
Revista Espanola 16 (1956) 475-495.

13S. KAUFFMANN, ,,Le statut des Agricultures de la région d’ Antioche
dans la seconde moitié du IV© siécle”, Antioche de Syrie. Histoire,
images et traces de la ville antique. Colloque organisé par B. Cabouret,
P.L. Gatier et C. Saliou, Lyon, Maison de I’Orient et de la Méditerranée,
4-6 octobre 2001 (red. B. CABoURET — P.L. GaTIER — C. SaLiou) (TOPOI
Orient-Occident, Supplément 5; Lyon 2004) 319-340.

4 W. CeraN, ,,Jan Chryzostom o leczeniu i lekarzach”, Historia
Bizancjum (red. W. CEraN) (Acta Universitatis Lodziensis, Folia Historica
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Wiele interesujacych informacji na ww. tematy mozna
znalez¢ w monografii P. Szczura'® dotyczacej starozytnej
Antiochii. W opracowaniu zastosowano metode historyczno-
-poréwnawczg, stosowang na ogoét w badaniach tego typu.

1. CHRYSTUS I $W. PAWEL JAKO ,,LUDZIE PRACY”

W starozytnym §wiecie grecko-rzymskim pracowni-
cy byli postrzegani jako ludzie gorszej kategorii, a nawet
godni pogardy. Inaczej pracownikéw widzieli mysliciele
chrzescijanscy. Pozytywnie oceniali oni ludzi pracuja-
cych, za§ mowigc o samej pracy, podkreslali jej godnos¢.
Dlatego chrzes$cijanstwo, wchodzace ze swymi ideami w Swiat
grecko-rzymski, dokonato w tym wzgledzie prawdziwej
rewolucji.

Zotousty Kaznodzieja zauwaza, ze Jezus z Nazaretu
prawie cale zycie po$wiecit na prace fizyczng. Podkresla, ze
Chrystus ,,najpierw pracowat, a pézniej nauczat™. Twierdzi,
ze Syn Bozy, zstapiwszy na ziemie, chciat nauczy¢ ludzi
wszelkich cnot, za§ kazdy mistrz naucza nie tylko przez
wypowiadane stowa, lecz takze przez swoje czyny, gdyz
to jest najlepszy sposob nauczania. Chryzostom przytacza
przyktady ludzi pracy i podkresla, ze wszyscy oni uczyli
innych zawodu przez stowa i czyny: sternik stawia ucznia
obok siebie i uczy, jak nalezy trzymac ster, a wypowiada-
ne przez niego stowa znajduja odzwierciedlenie w czynach
1 przyktadach. Murarz, ktéry chce nauczy¢ ucznia, jak
wybudowac¢ $ciang, uczy go przez stowa i prace. Podobnie
czyni tkacz, zlotnik, tapicer i wszyscy inni rzemie$lnicy.
Skoro wiec Jezus przyszedl na §wiat po to, aby nauczy¢

48; £.6dz 1993) 3-26; TENZE, Rzemiesinicy i kupcy w Antiochii i ich ranga
spoteczna (1l potowa IV wieku) (Wroctaw — Warszawa — Krakow 1969).
15 P. Szczur, Problematyka spoteczna w péznoantycznej Antiochii
na podstawie nauczania homiletycznego Jana Chryzostoma (Lublin
2008) (zwlaszcza rozdz. V: ,,Praca”, 361-409).
16" JoaNNES CHRYSOSTOMUS, I illud: Pater, si possibile est, transeat 4
(PG 51, 38; przektad wiasny).
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ludzi wszelkich cnét, konkluduje Chryzostom, nie ograni-
czyt si¢ tylko do méwienia o tym, co cztowiek ma czynic,
lecz przez wlasne czyny dopehiat gloszone nauki.

Zatem dla chrzescijanina praca jest sprawa wazna,
poniewaz Bog-Cztowiek pracowat kazdego dnia swojego
ziemskiego zycia, za§ wigkszos¢ Jego uczniow to ludzie
pracy'®, ktorych powotal, w czasie gdy wykonywali swe za-
jecia zawodowe. Wsrod nich — mowi Chryzostom — czterech
byto rybakami, dwoch poborcami podatkowymi, wszyscy
byli biedni i pro$ci. Oderwanie tych ludzi od prostych zaje¢
i powotanie na ,,nauczycieli” narodow stanowi apoteoze
pracy fizycznej, ktorej dokonat Chrystus.

Podkreslajac godno$¢ ludzkiej pracy, Chryzostom, obok
przyktadu Chrystusa-rzemieslnika, przywotuje tez postac
$w. Pawla, ktory cigzko pracowatl, zajmujac si¢ sztuka
wyrab1ama namiotow (por. Dz 18,3). Jednak to trudne do
opanowania zaj¢cie nie zawsze pozwalalo mu na zaspo-
kojenie podstawowych potrzeb. Zdarzato si¢ — jak mowit
Ztotousty Kaznodzieja — ,,ze nieraz zyt w glodzie, ktadt
si¢ spac bez wieczerzy™".

Z wypowiedzi Jana Chryzostoma mozna wyciaggnac
wniosek, ze szczegdlnie bliska mu byla kwestia dobro-
wolnego podjecia cigzkiej pracy fizycznej przez Apostota
Narodow. Podkreslat, ze w czasie podrc')Zy misyjnych jak
tylko pojawiat si¢ w jakim$ miescie, staral si¢ znalez¢ za-
trudnienie w warsztacie rzemie$lniczym, gdzie pracowat
w otoczeniu niewolnikow. Pawet zatem godzit w swym zy-
ciu catkowite poswiecenie si¢ pracy apostolskiej z fizyczna
pracg zarobkowa, by dzigki temu zachowa¢ niezaleznosc¢
i nie korzysta¢ z przystugujacych mu praw oraz by poma-

17 Por. JoaNNEs CHRYSOSTOMUS, In illud: Pater, si possibile est,
transeat 4.

18 Por. JoanNES CHRYSOSTOMUS, In Matthaeum hom. 14, 2.

19" JoaNNEs CHRYSOSTOMUS, In epistulam II ad Timotheum hom. 4, 3
(PG 62, 622; Sw. JaN Zrotousty, Homilie na listy pasterskie sw. Pawta
i na List do Filemona [Tym. I, 11. Tyt. Filem.] [thum. T. Sinko] [Krakow
1949] 232).
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ga¢ innym, a wiernym da¢ jak najdoskonalszy przyktad
zycia prawdziwie chrzescijanskiego. Jesli zgadzat si¢ na
przyjecie pomocy materialnej, to tylko pod warunkiem,
ze nie przyniesie to zadnej szkody wolnos$ci apostolskie;j.
W pracy fizycznej nie widziat nic upokarzajacego, wrecz
przeciwnie, doskonale wiedzial, jak wielkie znaczenie
moralne majg motywy, na ktorych zasadza si¢ obowigzek
pracy. Pouczat wiec, ze: (1) kto pracuje, jest niezalezny:
owocem pracy jest fakt, ze cztowiek nie tkwi w bezczyn-
nos$ci i nie musi otrzymywac niczego od innych; (2) kto
pracuje, moze pomoéc innym, by w ten sposob zaspokoi¢
ich potrzeby; (3) kto pracuje, nie wywotuje zgorszenia, lecz
wydaje dobra opini¢ swojej religii. Jesli niekiedy wierni
— moéwit Chryzostom — gorszg si¢ z powodu zebractwa
chrzescijan, to tym bardziej ,,obcy” — innowiercy, znajduja
tysigce powodoéw do oskarzen i zarzutow w stosunku do
ludzi zdrowych, bedacych w stanie z fatwos$cig zarobi¢ na
swe utrzymanie®,

2. STOSUNEK CHRYZOSTOMA DO PRACY
I ROBOTNIKOW

Kiedy Chryzostom postanowit zosta¢ mnichem, porzu-
cit nauke u retora Libaniusza i udat si¢ w gory znajdujace
si¢ w poblizu Antiochii. Podejmowat tam praktyki asce-
tyczne pod kierunkiem ,,pewnego ascety”, ktory uczylt go
zmierzania drogami doskonalenia. Ten okres zycia Jana
Chryzostoma jest wazny, poniewaz wplynal na jego ocene
pracy fizycznej. Wydaje si¢, ze przed udaniem si¢ do pod-
antiochenskich pustelni nie miat on wielkiego szacunku
dla pracy fizycznej. Mowi o tym w nastepujacych stowach:
»Zastanawiatem si¢ [...] jak nie wykonac jakiej$ ciezkiej
pracy, na przyktad kopania, noszenia drewna czy wody,

20 Por. JoaNNEs CHRYSOSTOMUS, In epistulam I ad Thessalonicenses
hom. 6, 1.
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lub nie zrobi¢ czego$ innego tego rodzaju; w sumie bar-
dziej troszczytem si¢ o wlasny odpoczynek™'.

Z przytoczonego wyznania Chryzostoma mozna wy-
ciagna¢ dwa wnioski: pierwszy, ze praca fizyczna nie byla
szanowana przez elite spoteczenstwa Antiochii (takze
chrzescijansky), z ktorej Jan pochodzil; drugi, ze byta ona
jednym z zaje¢ ascetow lub mnichéw, ktorzy wycofywali
si¢ z zycia spotecznego i przebywali w samotnosci, aby
dazy¢ do doskonatosci. Mozna przypuszczac tez, ze jed-
nym z czynnikéw sktadajacych sie na powyzszy stosunek
do pracy bylo stabe zdrowie Jana Chryzostoma.

W homiliach Chryzostoma odnajdujemy niezliczo-
ne interwencje podejmowane na rzecz robotnikow. Nasz
autor opisuje ciezka sytuacje pracownikow, przewaznie
biedakow, czesto lekcewazonych przez klasy najwyzsze,
wyzyskiwanych przez wielkich wiascicieli ziemskich, kto-
rzy byli ,,bardziej okrutni od barbarzyncow’?. Zlotousty
Kaznodzieja w petnych dramatyzmu stowach opisuje biede
dzierzawcoéw oraz nieludzko$¢ posiadaczy ziemskich po-
wigkszajacych swoj majatek dzieki pracy kolonow:

Na przymierajacych gtodem i pracujacych przez cate
zycie naktadaja bez ustanku niezno$ne daniny, nakazuja
im cigzkie stuzby, postuguja si¢ ich cialami jak ostami
i mutami, a raczej jak kamieniami, nie pozwalajac im
ani na chwile spoczynku. [...] Wlasnie dzieki ich trudo-
wi i pracy napetniajg winem wieksze i mniejsze prasy,
im samym natomiast nie pozwalaja wzia¢ sobie do domu
ani troche, lecz sobie niesprawiedliwie zlewaja do stagwi,
a tamtym rzucajg drobny pienigdz za ich prac¢?.

21" JoaNNEs CHRYSOSTOMUS, Ad Demetrium de compunctione 1, 6
(PG 47, 403; przeklad wlasny).

22 JoannEes CHRYSOSTOMUS, In Matthaeum hom. 61,3 (PG 58, 591;
Sw. JaN CHryzOsToM, Homilie na Ewangelie wedlug sw. Mateusza, 11
[thum. J. KRYSTYNIACKI; oprac. A. BaroN] [Zrodta Mysli Teologicznej
23; Krakéw 2001] 238; dalej cyt. jako ZMT).

2 Joanngs CHrysosToMus, In Matthaeum hom. 61, 3 (PG 58, 591-
592; ZMT 23, 238).
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Nawet ci, ktorzy nie nalezeli do grona wielkich boga-
czy, nie mieli, ogdlnie rzecz biorac, wielkiego szacunku
dla pracownikow wykonujacych prace fizyczng, a nawet
gardzili nimi. Chryzostom podkresla, Ze oceniajac innych
ludzi, zwracali oni przede wszystkim uwagg na ich ubior.
W tym kontekscie Ztotousty Kaznodzieja wyjasnia, ze
o prawdziwej wartosci cztowieka i naleznym mu szacun-
ku nie decyduje jego wyglad ani kosztowna szata, w ktora
jest przyodziany, lecz jego charakter. Odwotujac si¢ za$
do wystepow organizowanych w teatrze, zaznacza, ze nikt
nie darzy szacunkiem zadnego z aktorow, cho¢by nawet
byt on przyodziany w krolewska szate, ani nie zazdrosci
temu, ktory gra posta¢ wiadcy, gdyz cale srodowisko ak-
torow jest zepsute pod wzgledem moralnym?,

Ztotousty Kaznodzieja podkresla, ze Antiochenczycy
czesto pogardzali nie tylko zebrakami czy ulicznymi ku-
glarzami, ale nawet rzemies$lnikami. Sama przynaleznosé¢
do grupy pracownikéw byta powodem do umieszczania
tych ludzi wsréd ,,prostakow” godnych pogardy. Z tego
powodu Chryzostom nieustannie apelowat, aby nie po-
gardzaé drobnymi rzemieslnikami i rolnikami25, jednym
stowem, by nie gardzi¢ ludzmi utrzymujacymi si¢ z pracy
ragk?. Rzemie$lnikom natomiast t1umaczy1 aby nie wsty-
dzili si¢ swej pracy: ,,Nie wstydzmy si¢ rekodzielnictwa,
nie uwazajmy pracy za wstyd”?.

Jan Chryzostom apelowal nie tylko do ludzi zamoznych
i wptywowych, lecz takze do duchownych, aby nie wsty-
dzili si¢ odwiedzac¢ tych, ktérzy musieli pracowaé, zeby

24 Por. JoaNNEs CHRYSOSTOMUS, De Lazaro con. 2, 3.

25 Por. JoaNNES CHRYSOSTOMUS, In Matthaeum hom. 59, 4 (PG 58,
579; ZMT 23,21 9):,,Nie mow wigc: «Ten jest kowalem, tamten szewcem,
ten rolnikiem, a ten glupcemy, i nie pogardzaj nimi”.

26 Por. JoANNES CHRYSOSTOMUS, In epistulam I ad Corinthios hom.
5,6 (PG 61, 47; przektad wlasny): ,,Nigdy nie pogardzajmy tymi, ktorzy
7yja z pracy rak”.

27 JoANNES CHRYSOSTOMUS, I illud: Salutate Priscillam et Aquilam
ser. 1,5 (PG 51, 193; przektad wlasny).
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zy¢, 1 nie ograniczali swych odwiedzin tylko do wielkich
tego Swiata:

Niech ta nauka [ktora dotyczyla Pryscylli i Akwili, u kto-
rych mieszkat §w. Pawel] bedzie zrozumiala zaré6wno dla
tych, ktérzy rzadza, jak i dla tych, ktorzy sa rzadzeni,
przez kaptanow i przez $wieckich, aby pierwsi nie okazy-
wali tak wielkiego szacunku dla bogaczy, upodobania do
odwiedzania wystawnych domdw, lecz by szukali cnoty
w ubostwie, nie wstydzili si¢ najbiedniejszych ze swych
braci i nie pozostawiali na boku wytworcy namiotow,
garbarza, sprzedawcy purpury lub kowala, aby nie zaj-
mowali si¢ tylko moznymi tego $wiata?®,

Przytoczone wyzej przyktady dotykaja realnych od-
czu¢ ludzi zamoznych, z jakimi odnosili si¢ do tych, kto-
rzy musieli utrzymywac si¢ z pracy rak, oraz do prak-
tyki pracy fizycznej. Stowem, ktore czesto pojawia si¢
u Chryzostoma na okreslenie tego uczucia bogatych stu-
chaczy, jest katappovnoig (pogarda, lekcewazenie®) lub
aloxOvn (wstyd, hafnba).

Z powyzszych rozwazan jasno wynika, ze Jan
Chryzostom, wbrew ogdlnym tendencjom panujagcym
w tamtym czasie, nie lekcewazylt pracy fizycznej®. Jego
nauczanie zmierza w kierunku ukazywania szlachetnosci

28 JoANNES CHRYSOSTOMUS, [n1 illud: Salutate Priscillam et Aquilam
ser. 1,4 (PG 51, 192; przektad wtasny).

2 Por. Stownik grecko-polski (red. Z. ABRAMOWICZOWNA) (Warszawa
1960) 11, 619; G.W.H. LawmrE, 4 Patristic Greek Lexicon (Oxford 1961)
726; H.G. LippELL — R. ScotT, Greek-English Lexicon (Oxford 1958) 920.

30 Por. Stownik grecko-polski, 11, 58; LIDDELL — ScoTT, Greek-
-English Lexicon, 43.

31 Por. JoannEs CHRYsosTOMUS, De Lazaro con. 2, 3; TENZE, In
illud: Salutate Priscillam et Aquilam ser. 1, 4. 5; TENZE, Ad populum
Antiochenum hom. 19, 1; TENZE, In Matthaeum hom. 59, 4; TENZE, In
epistulam I ad Corinthios hom. 5, 6.

32 Por. DaLoz, Le travail, 35; R.A. Krurp, Shepherding the Flock of
God. The Pastoral Theology of John Chrysostom (American University
Studies Series VII. Theology and Religion 101) (New York 1991) 180.
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pracy i podkreslania wyzszosci robotnikow nadajacych cel
i sens swemu zyciu przez wykonywang prace nad bogacza-
mi przezywajacymi swe dni w bezuzytecznym luksusie®.
Chociaz niekiedy sami robotnicy uwazali, ze ich bieda,
prostota i zajecia nie pozwalajg im na to, by rozmyslac
o wzniostym zyciu chrzescijanskim, to jednak nasz autor
wyraznie dawat im do zrozumienia, ze ich ubostwo i wy-
konywana przez nich praca predysponuja ich, bardziej niz
ludzi bogatych zyjacych w bezczynno$ci, do zdobywania
cnoty*. Praca byta takze rozumiana przez Chryzostoma
jako narzedzie stuzace objawianiu mitosci Boga wobec
innych, gdy robotnik przez wykonywana prace zaspokajat
potrzeby wspotobywateli oraz potrafit dzieli¢ si¢ zarob-
kiem z ubogimi*. Problem pomagania zebrakom stawat
si¢ szczegolnie aktualny w zimie. Ztotousty Kaznodzieja
widzial na ulicach Antiochii robotnikéw, ktorych zima
pozbawita pracy i ktorzy z koniecznosci musieli zebraé.
Doskonale znat ich sytuacje 1 wiedziat, ze latem potrafig

3 Por. JoaNNEs CHRYSOSTOMUS, Expositio in Ps. 48,2-3 (PG 55, 516;
przektad wlasny): ,,Poproscie rolnika, a powie wam, dlaczego zaprzgga
woly, wytycza bruzdy, prowadzi plug; kupiec powie wam, dlaczego
przemierza morza, wynajmuje robotnikow, daje zaliczki; murarz, szewc,
kowal, piekarz, niewazne, jaki rzemie$lnik, podadza powdd uprawiania
swego rzemiosta. Lecz wy, gdy wyktadacie srebrem wasze toze [...],
jesli si¢ was zapyta o powod, czy macie odpowiedz?”.

3% Por. JoannEs CHRYSOSTOMUS, Ad illuminandos cat. 2,4(15) (PG 49,
237; Sw. Jax CHRYZOsTOM, Katechezy chrzcielne (homilie katechetyczne
do tych, ktorzy majq otrzymacé chrzest [zostaé oSwieceni] oraz do
neofitéw 9-12) [tlum. W. Kania; oprac. M. Starowieyski] [U Zrodet
Katechumenatu 2; Lublin 1994] 61-62): ,,Gdy Pawel w rzemiosle
oddawal si¢ r¢cznej pracy, jego cnota nie poniosta straty (por. Dz 18,3).
Nie mow tedy: «Jak mogg oddawac si¢ chrzescijanskiej madroscei, skoro
jestem tylko ubogim robotnikiem?» Wtasnie dlatego mozesz dobrze
postepowac, bo dla dobrego zycia ubdstwo jest cenniejsze niz bogactwo,
a praca lepsza niz bezczynnosc!”.

35 Por. E. OsBorN, Ethical Patterns in Early Christian Thought
(Cambridge 1976) 120-121; Davoz, Le travail, 82-83; VANDENBERGHE,
Saint Jean Chrysostome et la dignité du travail, 481.
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oni zarobi¢ na swe utrzymanie, gdyz znajda zatrudnienie,
lecz w zimie sg uzaleznieni od mitosierdzia innych*¢.

Nasz autor usituje doda¢ otuchy robotnikom i uswia-
damia im, ze wykonywana przez nich praca fizyczna po-
winna by¢ powodem do dumy. Nikt z zajmujgcych si¢
rzemiostem nie powinien mie¢ powodu do tego, by si¢
wstydzi¢¥. Wstydzi¢ si¢ trzeba grzechu, obrazy Boga, ro-
bienia tego, czego nie nalezy czynic, ,lecz z posiadania
fachu 1 pracy, trzeba by¢ dumnym™®. Fakt, ze kto§ ubogi
potrafi wyzywic¢ si¢ dzigki swej uczciwej pracy, jest Swia-
dectwem jego cnoty®.

Chryzostom gwaltownie unosit si¢ przeciw tym, ktd-
rzy zaniedbywali przychodzenie do kosciota na liturgie
z powodu udawania si¢ na rozgrywki do cyrku, natomiast
byt peten wyrozumiatosci dla biedakéw, ktorzy nie byli
obecni w kosciele, poniewaz byli zajeci pracg niezbedng
dla zdobycia koniecznego utrzymania.

To, Zze nie ma tu ubogich, z pewnoscia jest godne pozato-
wania, lecz nie tak bardzo, jak to, ze nie ma tu bogatych.
Dlaczego? Dlatego, ze ubodzy maja konieczne zajgcia,
ktopot codziennej pracy, aby zarobi¢ wtasnymi rekami na
swe zycie; muszg mysle¢ o wychowaniu dzieci, o utrzy-
maniu zon; a jesli nie pracowaliby ci¢zko, nie zdotaliby
zaspokoi¢ potrzeb zyciowych.

W tym miejscu rodzi si¢ pytanie, czy Chryzostom
mowigc z wyrozumiato$cig o robotnikach, rzeczywiscie
wyraza wobec nich swoj szacunek z powodu wykonywa-
nej przez nich pracy, czy tez z tego powodu, ze widziat

36 Por. JoANNES CHRYSOSTOMUS, De eleemosyna 1.

37 Por. JoanNEs CHRYSOSTOMUS, In illud: Salutate Priscillam et
Aquilam ser. 1, 5.

38 JoaNNES CHRYSOSTOMUS, In illud: Salutate Priscillam et Aquilam
ser. 1, 5 (PG 51, 195; przektad wiasny).

3 Por. JoaNnes CHRYSOSTOMUS, In Matthaeum hom. 61, 3.

40 Joannes CHRYSOSTOMUS, In principium actorum hom. 1,2 (PG
51, 69; przektad wilasny).
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w nich pewng kategori¢ ubogich, ktorych biede zwalczat
przez catg swa dziatalno$¢? Odpowiadajac na to pytanie,
nalezy zauwazy¢, ze owszem, wzywat on bogatych do do-
broczynnosci i szacunku dla biednych, lecz rownoczes$nie
chciat przedstawi¢ swym stuchaczom godno$¢ robotnikow
i wzniostg ide¢ pracy jako takiej. Nalezy zatem zastanowié¢
si¢ nad tym, dlaczego Chryzostom nadaje pracownikom
fizycznym takg godnosc?

Po przytoczonym powyzej tek$cie z homilii na Ewangeli¢
$w. Mateusza, zawierajacym krytyke wielkich wiascicieli
ziemskich za to, ze uciskali i wykorzystywali poddanych
im kolonow, Jan Chryzostom stara si¢ sprecyzowac:

Moéwig to nie po to, azeby obwinia¢ rzemioslo, rolnictwo,
shuzbe wojskowg czy ziemie uprawna, ale wylacznie
nas samych. Takze Korneliusz byt setnikiem (por. Dz
10,1); Pawel szyt namioty (por. Dz 18,3) i wykonywat
swe rzemiosto!.

W wypowiedzi tej nie tylko nie ma zadnego pomniej-
szenia wartos$ci rzemiosta, lecz nawet mozna dostrzec
dowartosciowanie ludzi ubogich, ktérzy utrzymywali si¢
z wykonywanej pracy ﬁzycznej Ubogi robotnik, w stosun-
ku do bogacza, znajduje si¢ w sytuacji uprzywilejowane;.
Ma on wigksze prawo do tytutu ,brat”, ktorym okreslali
si¢ chrzescijanie. Chryzostom uzasadnia t¢ prawdg histo-
rycznie, podkreslajac, ze chrzescijanie sg uczniami ubogie-
go Syna ciesli (por. Mt 13,55; Mk 6,3) oraz tych, ktorych
On powotatl i postat na §wiat. Zatem ludzie ubodzy, a nie
bogacze, bardziej podobni sg do Mistrza i Jego apostotow.
Z tego tez wzgledu zaszczytny tytut ,brat” bardziej na-
lezy si¢ robotnikom niz ludziom niepodejmujacym pracy
fizycznej 1 zyjacym w przepychu®.

41 JoaNNES CHRYSOSTOMUS, In Matthaeum hom. 61,3 (PG 58, 592;
ZMT 23, 239).

42 Por. JoaNNES CHRYSOSTOMUS, I epistulam I ad Corinthios hom.
20, 5-6 (PG 61, 168; przektad wlasny): ,JesteSmy uczniami rybakow,
celnikow, wytworcow namiotow, Tego, ktory byt zywiony w domu ciesli,
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Antiochenczyk podkresla, ze apostotowie — ludzie oddani
najskromniejszym rzemiostom — nawrdcili calg ziemig, za$
ci, ktorzy uwierzyli w ich stowa, przewaznie byli ludzmi
prostymi®. Juz w czasach Starego Testamentu Bog powo-
tywat ludzi z grona pracownikow. Abraham, aby godnie
przyjac gosci, ktorzy odwiedzili go pod degbami Mamre (por.
Rdz 18,1-8), ,,sam podazyt do trzody”, a swej zonie Sarze
rozkazal przyrzadzi¢ podptomyki. Zaznacza, ze Abraham
z wielka rado$cig przyjat gosci i nie powiedziat im, ,,ze nie
ma odrobiny maki dla Zony, aby ja rozczynila i zagniotta
ciasto” ani ,,ze ma trzystu osiemnastu stuzacych™* i prace
te oni powinni wykonac¢, a nie jego zona. Akcentujac pra-
cowito$¢ Abrahama i Sary, nasz autor zauwaza, ze ,,starzec
biegnie i nie szczedzi trudow, podczas gdy Zona pracuje i me-
czy si¢g’™. Takze Mojzesz ,,porzucit stot krolewski, honory
1 godnosci, aby wyrabia¢ bloto i gling i wypalac¢ cegle’™®,

Jednak przyktadem, ktory ma ostatecznie ukazaé
wszystkim chrzescijanom szlachetnos$¢ pracy fizycznej,
jest —wedtug Chryzostoma — osoba apostota Pawta, ktory
,hawet podczas gloszenia [Ewangelii] nie zaniechat swego
rzemiosta, lecz takze wtedy zeszywal skory i prowadzit

ktory raczyt miec za matke jego zong [...]. Wspominajcie to wszystko i nie
przywiazujcie wagi do ludzkiego przepychu. Nazywacie bratem i wytworce
namiotow, 1 tego, ktory jedzie na wozie, posiada tysigce stug i rozpycha ludzi
na rynku; a nawet bardziej pierwszego niz drugiego. [ ...] Kto jest podobny
do rybakéw? Ten, ktory zyje z codziennej pracy, ktory nie ma ani stuzby,
ani mieszkania, lecz ktory jest dreczony ze wszystkich stron, czy ten, ktory
jest otoczony wielkim przepychem i postepuje wbrew prawom Boga?”.

43 Por. JoANNES CHRYSOSTOMUS, Ad populum Antiochenum hom.
12, 2 (PG 49, 190; Sw. JaN Zrotousty, Dwadziescia homilij i mow
[thum. T. Siko] [Krakow 1947] 75): ,,Uczniowie Chrystusa, rybacy,
celnicy i wytworcy namiotow w niewielu latach cala ziemi¢ zamieszkata
nawrocili do prawdy”.

4 JoannEs CHRYsosTOMUS, Expositio in Ps. 48, 5 (PG 55, 506;
przektad wiasny).

4 JoanNEs CHRrysosToMmus, Expositio in Ps. 48, 7 (PG 55, 509;
przektad wiasny).

46 JoaNNES CHRYSOSTOMUS, In sanctum Eustathium Antiochenum 4
(PG 50, 605-606; przektad wlasny).
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pracowni¢’™’, a ktory bardziej niz medrcy greccy umiat
przeksztalci¢ swiat*®. Jan Chryzostom czgsto opisywat
skromne warunki ekonomiczne $sw. Pawla — ,,prostego
rzemieslnika, utrzymujacego si¢ z uprawianego zawodu,
trzymajacego w rece szewski ndz™,

Pracowat nie tylko $w. Pawet; pracowali tez jego przyja-
ciele i gospodarze-rzemieslnicy, u ktorych goscit — Pryscylla
i Akwila, jego towarzysze rzemiosta, przedstawiani przez
Chryzostoma jako ubodzy, ,,ktorzy utrzymywali si¢ z pra-
cy swych rak™®,

Ztotousty Kaznodzieja, chcac wskazaé stuchaczom
przyktady ludzi oddanych pracy, odwotywat si¢ nie tylko
do osoby $w. Pawta lub pierwszych uczniéw Chrystusa.
Pewnego razu mial tez okazje przedstawi¢ im syryjskich
kaptanow, mieszkajacych razem ze swymi wiernymi
na wsi w poblizu Antiochii, ktérzy nie byli uczeni, nie
moéwili po grecku, lecz umieli dzieli¢ swoj czas pomie-
dzy nauczanie wiernych a uprawe roli. Chryzostom wy-
raza zadowolenie z ich przybycia i wygtasza pochwale
na ich cze$¢, podziwiajac ich zycie przepelnione pra-
cg fizyczng. Podkresla przy tym, ze ich filozofia zycia
daleka jest od stylu zycia mieszkancoéw rozbawione;j
Antiochii®,

47 JoANNES CHRYSOSTOMUS, I epistulam ad Romanos hom. 2, 5 (PG
60, 407; Sw. Jan Chryzostom, Homilie na list $w. Pawla do Rzymian
[thum. W. SiNko; oprac. A. BaroN] [Krakéw 1995] 1, 56).

8 Por. JoANNES CHRYSOSTOMUS, Ad populum Antiochenum hom. 5,2.

4 JoaNNEs CHRYsosToMUS, De laudibus sancti Pauli apostoli hom.
4, 10 (JEAN CHRYSOSTOME, Panégyriques de S. Paul [red. A. PIEDAGNEL]
[SCh 300; Paris 1982] 202; przektad wilasny).

39 Por. JoaNNES CHRYSOSTOMUS, In illud: Salutate Priscillam et Aquilam
ser: 1,2 (PG 51, 189-190; przektad wiasny): ,,Byli oni pozbawionymi
wszystkiego ubogimi, ktorzy utrzymywali si¢ z pracy swych rak. Byli
wytworcami namiotdw, jak Pawel. I nie wstydzit si¢ [...] pozdrawiaé tych
rzemie$lnikow [...]. Ci wytworcy namiotdow sa w liczbie najblizszych
przyjaciot”.

31 Por. Joannes CHRYSOSTOMUS, Ad populum Antiochenum hom.
19, 1 (PG 49, 188-189; Dwadziescia homilij i mow, 72-73): ,,Dzisiejszy
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Na podstawie refleksji Antiochenczyka na temat pracy
kaptanow-rolnikow mozna stworzy¢ idealistyczng kon-
cepcje; pracy. Kaptan-rolnik nie uwaza pracy za smutny
i cigzki obowiazek, lecz postrzega ja jako pozytecznq
dziatalnos¢, a dzigki temu jako zrodto szczescia. Zarabia
na swe utrzymanie, wykonujac prace fizycznag, ktorg lubi,
i taczy w niej umitowanie pracy z trudem wychowawcy
otaczajacych go wiesniakow.

Jako podsumowanie powyzszych rozwazan wydaje si¢
stuszne przytoczenie jeszcze jednego tekstu zaczerpnie-
tego z 1. mowy wygloszonej na cze$¢ Pryscylli i Akwili.
Autor, przywotujac $wietlany przyktad Pawla, wyglasza
pochwale pracy fizycznej, krytykujac uprzedzenia, kto-
re pozostaty jeszcze w §wiadomosci ludzi wobec zajeé
fizycznych:

Nie uwazajmy pracy za hanbe, lecz bezczynno$¢ i nie-
posiadanie zadnego zajecia. Poniewaz jesli byloby hanba
pracowac, Pawel nie pracowatby i nie chwalitby pracy,
gdy mowit: ,Nie jest dla mnie powodem do chluby to,
ze glosze Ewangeli¢” (1 Kor 9,16). [...] Czlowiek, ktéry
rozkazywal demonom, ktéry byl nauczycielem catego
$wiata, ktoremu zostali powierzeni wszyscy mieszkancy
ziemi i1 ktory ogarniat troskg wszystkie KosScioty, ktére
sg pod stoncem, wszystkich ludzi i wszystkie miasta,
pracowat noc i dzien, i nie miat chwili, aby odetchnaé
posrod tych wszystkich trudow.

dzien bowiem uwazam za bardzo wielkie swigto z powodu obecnosci
naszych braci [...]. A kazdego z tych tu obecnych moglbys$ widzie¢ badz
to zaprzegajacego woly oracza, prowadzacego plug i tnacego gleboka
bruzdg, badz wstepujacego na $wigte wzniesienie i przeorujacego dusze
podwtadnych; badz to wycinajacego sierpem ciernie z ziemi, badz stowem
oczyszczajacego dusze z grzechow. Nie wstydza si¢ bowiem pracy, jak
nasi mieszkancy miasta, lecz wstydza si¢ lenistwa”.

52 JoANNES CHRYSOSTOMUS, In illud: Salutate Priscillam et Aquilam
ser. 1,5 (PG 51, 193-194; przektad wiasny).
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3. LUDZIE PRACY

Wypowiadajgc si¢ na temat pracownikow, Zlotousty
Kaznodzieja ma na mysli przede wszystkim robotnikow
fizycznych i drobnych kupcow. Wprawdzie wspomina za-
moznych wiascicieli zaktadow produkcyjnych i bogatych
kupcoéw, jednak w ich kontek$cie nie wypowiada si¢ na
temat godnosci pracy i robotnikéw. Z tego wzgledu przy
prezentacji ,,ludzi pracy” zostang przedstawione trzy gru-
py pracownikow: rolnicy, rzemie$lnicy oraz kupcy, ktorzy
przezywali najwigksze problemy egzystencjalne.

3.1. Praca rolnikow

Ubodzy rolnicy byli na ogot wlascicielami lub dzier-
zawcami niewielkich poletek lub ogrodow warzywnych.
Swej pracy nie ograniczali do wiasnych ,,wlosci”, lecz dla
osiggnig¢cia wiekszych dochodéw najmowali si¢ tez do prac
sezonowych*. Mimo ze chtopi ci¢zko pracowali, to jed-
nak na og6t prowadzili zycie ubogie i do$¢ prymitywne.

Dramatycznie przedstawiat si¢ los kolonow — dzierzaw-
cow gruntu. Byli oni zobowigzani do pewnych §wiadczen
wobec wiascicieli ziemi, ktorg dzierzawili. Najczesciej
wnosili optaty w pieniadzu lub w naturze, badz tez w po-
staci wykonywania pewnych prac polowych na rzecz wtas-
cicieli. Ta forma zalezno$ci byta korzystna dla obu stron.
Kolonom zalezato na tym, by jak najdtuzej dzierzawic
ziemig, a wlascicielom na tym, by ci sami dzierzawcy po-
zostawali w gospodarstwach jak najdtuzej. W p6éznym an-
tyku praca kolonow wypierala pracg niewolnikéw, ktorzy
byli mniej ,,wydajni”, ,,az do zajecia naczelnego miejsca

33 Szczegdtowa prezentacje antiocheniskich rzemieslnikow i kupcow
przedstawit W. Ceran we wspomnianej juz monografii Rzemies/nicy
i kupcy w Antiochii i ich ranga spoteczna (Il potowa 1V wieku), dlatego
W niniejszym opracowaniu wspomniane zostang tylko wybrane aspekty
ich pracy.

3 Por. J. KoLenpo, ,,Chtop”, Czlowiek Rzymu (red. A. GIARDINA)
(Warszawa 1997) 249.
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w systemie gospodarczym”. Inng grupe ludzi pracujacych
na roli stanowili najemni robotnicy sezonowi. Byli oni naj-
bardziej wykorzystywani, gdyz zatrudniano ich tylko na
krotki czas, kierowano do pracy w niezdrowych okolicach
oraz zlecano najci¢zsze i najbardziej niebezpieczne prace.

Chryzostom, moéwiac o podantiochenskich rolnikach,
ktorymi byli gtéwnie ubodzy Syryjczycy, podziwia filo-
zofi¢ ich zycia, bliskg ideatom, jakie sam podzielat i pro-
mowat. Wychwala ich zycie, w ktorym nie ma miejsca dla
,widowisk bezecnosci, ani wyscigdw konnych, ani niewiast
nierzadnych, ani reszty wrzawy miejskiej ™. Podziwia od-
suniecie si¢ od ,,wszelkiego rodzaju rozpusty” oraz dbatos¢
o rozwoj ,,wszelkiej skromnos$ci”. Przyczyne skromnosci
widzi w zyciu wypelionym pracg na roli¥’, ktora — w uje-
ciu Jana Chryzostoma — jest najszlachetniejszym zajeciem,
a takze w dobrze uksztattowanym zyciu duchowym?®. Nasz
autor podkresla ich pracowitos¢, ktorg przeciwstawia le-
nistwu Antiochenczykdw, oraz filozofi¢ zycia, wyrazang
przez ich przekonania, zdrowa nauke i czyny, a nie ubior
—jak filozofowie poganscy®. Podziwia tez skromnos¢ nie-

35 Por. KoLeNDoO, ,,Chlop”, 258-261.

3¢ Joannes CHrysosTomus, Ad populum Antiochenum hom. 19, 1
(PG 49, 188; Dwadziescia homilij i mow, 73).

57 JoanNEs CHRYSOSTOMUS, Ad populum Antiochenum hom. 19, 1
(PG 49, 188-189; Dwadziescia homilij i méw, 72-73): ,,U tych mgzow
przeciez nie ma widowisk bezecnosci ani wyscigéw konnych, ani niewiast
nierzadnych, ani reszty wrzawy miejskiej, lecz wszelki rodzaj rozpusty jest
wypedzony, a wszedzie kwitnie wielka skromno$¢. Przyczyna tego jest
pracowite ich zycie, a za szkot¢ cnoty 1 umiarkowania maja uprawe roli,
zajecie, ktore Bog wprowadzit w nasze zycie przed wszystkimi innymi”.

38 Por. JOANNES CHRYSOSTOMUS, Ad populum Antiochenum hom. 19, 1.

3 Por. JoANNES CHRYSOSTOMUS, Ad populum Antiochenum hom.
19, 1 (PG 49, 189; Dwadziescia homilij i mow, 73): ,Nie wstydza si¢
bowiem pracy, jak nasi mieszkancy miasta, lecz wstydza si¢ lenistwa,
wiedzac, ze ono nauczyto wszelkiej ztosci i od poczatku byto dla
swych mito$nikéw nauczycielem nieprawos$ci. Oni to przede wszystkim
uprawiajg najlepsza filozofi¢, pokazujac swa cnotg¢ nie w ubraniu, lecz
w przekonaniu. Totez filozofowie poganscy w niczym nie sg lepsi od
aktorow na scenie i w igraszkach miméw, ktorzy nie moga pokazaé
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wiast syryjskich, ktore nie zabiegajg o bizuterie, kosztowne
i ozdobne szaty, kosmetyki® oraz nie namaszczajg si¢ won-
no$ciami®. Natomiast me¢zczyzn wychwala za ucieczke od
pijanstwa i obzarstwa oraz pogoni za majatkiem®. Ze stow
Antiochenczyka wynika, ze Syryjczycy zyja w ubostwie,
ale dzieki temu, ,,przestrzegaja prawa Pawla, rozkazujacego
miec¢ tylko okrycie i jedzenie, a nic wigcej”™.

Antiochenczyk, znajac mentalno$¢ wielkomiejskiej
ludnosci sktonnej do pogardzania ludzmi ubogimi, apeluje
do swych stuchaczy, aby nie pogardzali wiejska ludnos$cia
zyjaca w podantiochenskich miejscowos$ciach, lecz by ja
podziwiali ze wzgledu na duchowa warto$¢ jej cnotliwego
zycia. Podkresla tez, ze podziw dla innych powinien wy-
nika¢ nie z pickna i bogactwa szaty czy nawet ciala, lecz
pickna i bogactwa ich dusz®.

nic wigcej oprocz plaszeza, brody i reszty ubrania; ci za$ przeciwnie,
gruntownie pozegnali si¢ ze wszystkim, z kijem, broda i reszta rekwizytow,
i ozdobili swoja dusz¢ naukami prawdziwej filozofii, i to nie tylko
naukami, lecz takze samymi czynami. I jezeli zapytasz kogo$ z tych
ludzi, zyjacych na roli i zmeczonych motyka i ptugiem, o dogmaty, nad
ktorymi $wieccy filozofowie wiele si¢ natrudzili i wiele zuzyli stow,
a nie potrafili powiedzie¢ nic zdrowego, on ci na wszystko odpowie
doktadnie z wielkg madroscia”.

0 Por. JoaNNEs CHRYsosToMUS, Ad populum Antiochenum hom.
19, 1 (PG 49, 190; Dwadziescia homilij i mow, 75): ,,Nie ma u nich
niewiast zbytkujacych, nie ma ozdabiania szat ani barwiczek i podkreslen
czernidlem, lecz wszelkie takie zepsucie obyczajow jest wygnane”.

1 Por. JoaNNEs CHRYsosTOMUS, Ad populum Antiochenum hom.
19, 1 (PG 49, 190; Dwadziescia homilij i mow, 75): ,,Nie ma u nich
namaszczania si¢ wonnosciami, podniecajacego umyst, lecz ziemia
wydajaca ro§liny madrzej od wszelkiego perfumiarza dostarcza im
roéznorakiej woni kwiatow”.

62 Por. JoanNEs CHRYSOSTOMUS, Ad populum Antiochenum hom. 19, 1
(PG 49, 190; Dwadziescia homilij i moéw, 75): ,,Razem z dusza i ciata
ich cieszg si¢ czystym zdrowiem, poniewaz wypedzili od siebie wszelki
zbytek 1 wygnali zte potoki pijanstwa, a jedza tylko tyle, aby zy¢”.

% JoaNNEs CHRYSOSTOMUS, Ad populum Antiochenum hom. 19, 1
(PG 49, 190; Dwadziescia homilij i mow, 75).

6 Por. JoANNES CHRYSOSTOMUS, Ad populum Antiochenum hom. 19, 1.
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3.2. Praca rzemieslnikow

Zajecia rzemieslnikow byty postrzegane jako ,,podie”
1 ,,pospolite”, a wigc niegodne obywatela i cztowieka wol-
nego. Zdecydowang wigkszos¢ antycznych zakladow rze-
mieslniczych stanowily niewielkie warsztaty. Zazwyczaj
rzemieslnicy pracowali w nich sami lub korzystali z pomocy
domownikow®. Niekiedy zas$ do pracy angazowali jednego,
ewentualnie dwoch niewolnikow® lub wynajmowali niewy-
kwalifikowanych pomocnikéw, co bylo bardziej optacalne,
gdyz sita robocza byta tania®”. Codzienna praca rzemieslnikow
byta bardzo ucigzliwa. Rozpoczynali ja wezesnym rankiem®,
wraz ze $witem, a konczyli p6zng noca. Nawet w niedziele
trudno im byto oderwac si¢ od pracy, by pdjs¢ do kosciota®.
Najemnicy na ogo6t pracowali wraz z wlascicielem warszta-
tu przez caly dzien”. Zaptata, jaka otrzymywali, byta bar-
dzo niska, gdyz znaczng cz¢$¢ zarobku pochtaniaty koszty
wyzywienia’”'. Rowniez dochody wigkszosci rzemieslnikow
byty zdecydowanie niskie. Z tego wzgledu Chryzostom dos¢
czesto mowi o trudnych warunkach ich egzystencji?, a przed-
stawiajgc stan materialny ubogich rzemieslnikéw, zauwaza,
ze zarabiajg na chleb z dnia na dzien, a bieda czesto zaglada
do ich doméw™.

5 Chryzostom przekazuje informacje, Zze na ogét rzemielnicy
byli tak ubodzy, ze nie sta¢ ich byto na niewolnikéw (por. JOANNES
CHRYsosTOMUS, In epistulam I ad Corinthios hom. 20, 5).

6 Por. JoANNES CHRYSOSTOMUS, De baptismo Christi 1.

7 Por. P. Petit, Libanius et la vie municipale a Antioche au IV*
siecle apres J.-C. (Paris 1955) 314.

% Por. JoANNES CHRYSOSTOMUS, De Anna ser. 1, 1; TENZE, In Joannem
hom. 82, 4; TENZE, In epistulam ad Romanos hom. 24, 1.

% Por. JoANNES CHRYSOSTOMUS, De mutatione nominum hom. 3, 3;
tenze, De Anna ser. 4, 1.

70 Por. JoannEs CHRYSOSTOMUS, In Matthaeum hom. 54, 5.

I Por. JoANNES CHRYSOSTOMUS, Int epistulam I ad Corinthios hom. 43, 3.

72 Por. JoaNNES CHRYSOSTOMUS, In Genesim hom. 50, 2; TENZE, In
epistulam I ad Corinthios hom. 5, 6; 20, 5-6.

73 Por. JoaNNES CHRYSOSTOMUS, In principium Actorum hom. 1, 2;
TENZE, De mutatione nominum hom. 3, 3; TENZE, De paenitentia hom. 3, 1;
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Ztotousty Kaznodzieja, nawiazujac do stosunku wspot-
czesnych mu Antiochenczykéw do pracy fizycznej oraz
faktu istnienia roznorodnych zaje¢ rzemieslniczych, obu-
rzony mowik:

Ogromnym ztem naszych czasow, zrédtem wszelkiego
zla, jest przekonanie, ze duza liczba prac i zawodow
jest czyms$, co uwlacza honorowi. Ludzie nie wstydza
si¢ grzeszy¢, sprzeciwia¢ Bogu, a wstyd im uczciwie
zarabia¢ na zycie™.

Z tego powodu Chryzostom krytykuje bezczynno$¢
ludzi bogatych i niech¢¢ do uczciwej kariery, natomiast
wychwala ludzi pracujacych fizycznie i1 glosi wyzszo$¢
pracowitych rzemieslnikow nad zamoznymi proézniakami”.

Jan Chryzostom, czerpigc inspiracj¢ z codziennego zy-
cia, kresli uyymujacy obraz rzemieslnika, ktory wykonuje swa
prace umiejetnie, z pokorg i wielkg starannoscig. Zauwaza,
ze chrzescijanie bedacy rzemies$lnikami, wykonujac wias-
ciwe sobie prace, znaczyli je bardzo osobistym wktadem.
Czgsto uprzyjemniali sobie czas pracy $piewem, a sama
pracg ozywiali czystymi intencjami i modlitwa. Stwarzane
w ten sposob specyficzne warunki miaty ogromne znacze-
nie dla duchowosci pracy. Robotnik ze swojej natury jest
przeznaczony do pracy. Jednak wykonywanej przez sie-
bie pracy nie musi kochaé. Woéwczas praca jest dla niego
tylko koniecznoscig. Jednak gdy jest przyjeta w radosci
serca, wowczas ksztattuje dusze i uszlachetnia charakter.
Chryzostom zauwaza, ze rzemie$lnik-chrzescijanin jest
cztowiekiem pracowitym i wesotym, przewyzszajacym
swoja moralnoscig i szczgsciem proznujacych bogaczy. Do
radosci dobrze wypelnionego zycia dotacza si¢ zdolnos¢

TENZE, In epistulam I ad Corinthios hom. 20, 5; 34, 4; TENZE, In illud:
Salutate Priscillam et Aquilam ser. 1, 4; TENZE, De Anna ser. 5, 3.

74 JoANNES CHRYSOSTOMUS, It illud: Salutate Priscillam et Aquilam
ser. 1,5 (PG 51, 193; przektad wilasny).

75 Por. VANDENBERGHE, ,,Saint Jean Chrysostome et la dignité du
travail”, 485.
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pomagania biedniejszym od siebie. Dla naszego autora
najwazniejsze jest, by rzemieslnik ze swojej pracy uczynit
modlitwe. Rozumiejac, ze rzemieslnik nie zawsze ma czas,
by przyjs¢ do kosciota, Antiochenczyk ttumaczy, ze przez
taske Ducha Swigtego sam staje si¢ §wiatynia Boga, gdy
poprzez zarliwg modlitwe otwiera si¢ na dziatanie Boga™.

By uduchowi¢ prace, potrzebna jest dobra wola czto-
wieka. Chryzostom nie boi si¢ moéwi¢ o tym wielkim
posiadaczom ziemskim i najbogatszym ludziom tamtych
czasow. Poprzez kazania uczy ich wrazliwos$ci spotecznej,
jednoczesnie wykazujac im, jak bardzo sg w tym wzgle-
dzie nieludzcy. Ponadto podkresla, ze dobra wola i dobre
usposobienie przy pracy ma ogromne znaczenie dla mo-
ralnosci robotnikow.

3.3. Praca kupcéw

W starozytnosci kupcy (zwlaszcza detaliczni) byli po-
strzegani jako spekulanci, ktorzy bez uzasadnienia pod-
wyzszali ceny towarow, nie doktadajac do nich wilasnej
pracy” — z tego tez powodu handel nie byt rozumiany jako
»praca” w dzisiejszym znaczeniu. Natomiast tzw. wielki
handel polegajacy m.in. na zaopatrywaniu miast, nie byt

76 Por. JoaNNES CHRYSosTOMUS, De Anna ser. 4, 6 (PG 54, 667-668;
przektad wiasny): ,,Dlatego ani miejsce nie jest przeszkoda, ani czas nie
stanowi trudnosci, nawet jesli nie upadniecie na kolana, nie uderzycie si¢
w piersi 1 nie wzniesiecie rak ku niebu, wystarczy, ze okazecie zarliwe
serce, a wasza modlitwa begdzie doskonata. Nic nie powstrzymuje kobiety
pracujacej przy kotowrotku ani tkajacej ptdétno do wzniesienia swych
mysli ku niebu i do gorliwego wzywania Boga. Nic nie powstrzymuje
mezczyzny, ktory wychodzi na rynek czy podroézuje samotnie, od uwaznej
modlitwy, czy innego, siedzacego w swym kramie, szyjacego skory,
by ofiarowac¢ swoja dusz¢ Panu. Niewolnik, ktory jest w drodze, jesli
nie moze pdjs¢ do Kosciota, moze pomodli¢ si¢ uwaznie i goraco, nie
przerywajac swojego zajecia. Miejsce nie przynosi ujmy Bogu. Jedynej
rzeczy, jakiej wymaga, jest zarliwe serce i cnotliwa dusza”.

7 Por. A. GIARDINA, ,,Kupiec”, Cztowiek Rzymu (red. A. GIARDINA)
(Warszawa 1997) 305, 315-316.
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postrzegany jako zajecie ,,nikczemne”. Rowniez sprzeda-
wanie owocow wiasnej produkcji nie bylo oceniane jako
niewlasciwe. Wedtug obiegowych opinii kupcoéw (zwlasz-
cza cudzoziemskich) cechowata zachtanno$¢, przebiegtosc,
zwodniczo$¢ 1 nieuczciwose.

Z przekazoéw Jana Chryzostoma wynika, ze znaczna
cze$¢ drobnych kupcoéw nalezata do grona ludzi bardzo
ubogich™. Wielu z nich nie miato wtasnego sklepu, a ofe-
rowane towary nosili ze sobg i sprzedawali na rynkach
i ulicach™. Najczesciej zajmowali si¢ sprzedaza produk-
tow zywnosciowych, ktore kupowali od podantiochen-
skich rolnikow, ogrodnikéw i sadownikow lub rybakow.
Niekiedy jednak zajmowali si¢ tez rozprowadzaniem pro-
duktow antiochenskich rzemieslnikéw, ktorzy mieli prob-
lem ze Zbytem swych towarow®. Z informacji zawartych
w 11. mowie Libaniusza mozna wyciggng¢ wniosek, ze ci
drobni sprzedawcy stanowili najhczmejszq grupe wsrod
antiochenskich sprzedawcow. Dzigki nim kazdy mieszka-
niec miasta mégt wszystko naby¢ w poblizu swego domu,
nawet wowczas, gdy mieszkat na peryferiach®'.

Z bieda borykali si¢ nie tylko ubodzy sprzedawcy, lecz
takze kupcy, ktorzy mieli wiasne sklepy. Wprawdzie posia-
danie wlasnego pomieszczenia handlowego umozliwiato im
prowadzenie regularnej sprzedazy i zwigkszenie asortymentu
oferowanych towarow, jednak w rzeczywistosci wigkszos¢
z nich zyta w ubostwie®?, czesto cierpigc glod zmuszaja-
cy ich do nieustannej pogoni za niewielkim zarobkiem®.
Tylko nieliczni mogli przeprowadzaé wigksze transakcje,
np. kupowa¢ produkty pochodzace z dobr koscielnych®.

78 Por. JoaNNES CHRYSOSTOMUS, De Lazaro con. 2, 3.

7 Por. JoANNES CHRYSOSTOMUS, In Joannem hom. 82, 4; TENZE, De
Lazaro con. 2, 3.

80 Por. LiBaNtus, Oratio 25, 37.

81 Por. LiBaNus, Oratio 11, 251.

82 Por. CERAN, RzemieSInicy i kupcy w Antiochii, 87.

8 Por. JoaANNEs CHRYSOSTOMUS, De Anna ser. 4, 1.

8 Por. JoaNNEs CHRYSOSTOMUS, In Matthaeum hom. 85, 4.
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W homiliach Jana Chryzostoma pojawiaja si¢ ele-
menty sktadajace si¢ na topos zamoznego kupca, ktory
wyrusza na morze, podejmujac wielkie ryzyko. Swiadczy
to o tym, ze postac takiego kupca musiata by¢ powszech-
nie znana. Jest zatem rzecza oczywista, ze obok ubogich
sklepikarzy w Antiochii istnieli tez potentaci handlo-
wi, ktorzy zajmowali si¢ hurtowym zakupem i sprze-
daza najrozmaitszych towaréw*. Stanowili oni najbo-
gatszg czg$¢ spoleczenstwa antiochenskiego, gdyz
osiagali olbrzymie zyski z handlu zagranicznego i migdzy-
prowincjalnego.

3.4. Praca niewolnikow

Niewolnictwo stanowito istotny element péznoantycz-
nego spoleczenstwa. Antiochenczyk stwierdza, ze ,,pano-
wie potrzebuja ustug niewolnikdéw’*, a ,,stuzba niewolni-
ka przynosi korzy$¢ panu™’. , My za$ z cala doktadnos$cia
wymagamy od nich postug”®®,

Prace wykonywane przez niewolnikow zalezaty od woli
ich pana, ktory w dowolnym czasie mdgl je zmieni¢®; byly
tez bardzo mocno zréznicowane w zaleznosci od tego, czy
niewolnicy pracowali w miescie, nalezac do rodziny miej-
skiej (familia urbana), czy tez na wsi, nalezac do rodziny
wiejskiej (familia rustica). Na wsi niewolnicy przede wszyst-

85 P Perit (Libanius et la vie municipale, 107) twierdzi, ze w Antiochii
nie byto takich kupcoéw. Jednak jest to teza trudna do przyjecia, gdyz
handel w Antiochii, liczacej okoto pot miliona mieszkancow, nie mogt
opiera¢ si¢ na drobnych przekupniach ulicznych.

86 JoaNNEs CHRYSOSTOMUS, In epistulam I ad Timotheum hom. 16,2
(PG 62, 589; Homilie na listy pasterskie sw. Pawta, 173).

87 JoaNNES CHRYSOSTOMUS, In epistulam I ad Timotheum hom. 16, 2
(PG 62, 589; Homilie na listy pasterskie sw. Pawta, 173).

88 JoaNNES CHRYSOSTOMUS, In epistulam I ad Timotheum hom. 16,2
(PG 62, 590; Homilie na listy pasterskie sw. Pawta, 175).

8 Por. J. ANDREAU, ,,Wyzwoleniec”, Czlowiek Rzymu (red.
A. GI1ARDINA) (Warszawa 1997) 231.
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kim pracowali na roli*, czyli wykonywali zajecie praktycz-
nie zarezerwowane dla nich®. Poza miastem niewolnicy
pracowali tez w kamieniotomach, kopalniach i hutach®.
Nalezy zaznaczy¢, ze na og6t byli oni zatrudniani do prac
szczegolnie trudnych, wyczerpujacych i niebezpiecznych®.
Natomiast w miastach zazwyczaj pracowali w r6znego rodza-
ju warsztatach rzemieslniczych®* (jako kamieniarze, ciesle®
i tkacze®®) i manufakturach (zwtaszcza przy produkcji cegiet
i ceramiki)”’, piekarniach (gdzie pracowali razem z wolny-
mi obywatelami®®) oraz w domach swych wlascicieli jako
stuzacy, zarzadcy, sekretarze, kurierzy, kucharze, muzycy,

%0 Por. JoannEes CHrysostomus, De Lazaro con. 3, 2. Antiochia, jako
wazne centrum polityczne i administracyjne oraz stolica wschodnich
prowincji cesarstwa, $ciagala wielu bogatych przedstawicieli arystokracji
i klas urzedniczych, ktorzy w swych podantiochenskich latyfundiach
zatrudniali wielu niewolnikow i kolonow (por. O. Pasquato, Gli spettacoli
in S. Giovanni Crisostomo Paganesimo e Cristianesimo ad Antiochia
e Costantinopoli nel IV secolo [Orientalia Christiana Analecta 201;
Roma 1976] 35).

1 Szerzej na temat pracy niewolnikoéw przy uprawie roli i hodowli
bydta zob. T. Loroszko, Zarys dziejow spotecznych Cesarstwa Rzymskiego
[Lublin 1989] 86, 138; L. SCHUMACHER, Niewolnictwo antyczne. Dzien
powszedni i los niewolnych [Poznan 2005] 89-103. Jednak daje si¢
zauwazy¢, ze niewolnicy pracujacy na roli byli stopniowo zastepowani
przez kolondw — ludzi wolnych, ktérzy nie posiadali gruntu, na ktorym
pracowali, jednak ptacili podatki i byli przywigzani do uprawianej ziemi
(por. Turek, Kompendium katolickiej nauki spotecznej, 42).

92 Por. JOANNES CHRYSOSTOMUS, Ad populum Antiochenum hom. 1, 1
(PG 49, 18; DwadZziescia homilij i mow, 46): ,,Ci, ktorzy wytapiaja rude
metali, wrzuciwszy ja do pieca, nie tylko bryly ztota wydobywaja, lecz
takze drobne odpadki zbieraja z wielka doktadnos$cia”. Szerzej na ten
temat zob. SCHUMACHER, Niewolnictwo antyczne, 104-112.

% Por. Loposzko, Zarys dziejow spotecznych, 88; TUREK, Kompendium
katolickiej nauki spotecznej, 42.

%% Por. Loposzko, Zarys dziejéw spolecznych, 86-87.

%5 Szerzej zob. SCHUMACHER, Niewolnictwo antyczne, 125-135.

% Szerzej zob. SCHUMACHER, Niewolnictwo antyczne, 136-143.

7 Por. Loposzko, Zarys dziejow spolecznych, 87. Szerzej na ten
temat zob. SCHUMACHER, Niewolnictwo antyczne, 112-125.

% Por. Pasquato, Gli spettacoli, 35.
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stajenni® lub zwykli robotnicy'®. Los niewolnikéw miejskich
byt zdecydowanie lepszy od doli niewolnikow wiejskich!',
natomiast w gronie tych ostatnich ,,lepiej si¢ mieli niewolnicy
w matych posiadtosciach ziemskich niz niewolnicy w wielkich
latyfundiach™?2, Jan Chryzostom w homiliach antiochen-
skich odwotuje si¢ przede wszystkim do pracy niewolnikow
miejskich.

Ztotousty Kaznodzieja zauwaza, ze niewolnicy, mimo
ze najczesciej byli przeznaczani do najcigzszych prac, nie
okazywali niezadowolenia, gdy styszeli polecenie wyko-
nania jakiego$ zadania. Prace te szczegolnie chetnie wy-
konywali ci niewolnicy, ktorzy z jakiego$ powodu winni
byli wdzigcznos¢ swym panom'®. Przy tej okazji nasz autor
nawigzuje do zachowania wiascicieli niewolnikow, ktorzy
byli chrzescijanami, i podkresla, ze nie tylko nie potrafig
okaza¢ Bogu wdzigczno$ci za doznane dobrodziejstwa,
lecz nawet postepuja wbrew Jego woli.

Chryzostom, méwigc o pracy niewolnikow, podkresla,
ze z powodu wyjatkowo intensywnego wykorzystywania
przez swych panéw, nie mieli czasu wolnego'*, gdyz cate
swe zycie poswigecili na to, by ich panowie mogli odpoczy-
wac'®. Cate dnie przeznaczali na troske o sprawy swych
panow, a wlasnymi sprawami mogli zajmowac si¢ tylko
przez niewielka cze$¢ wieczoru'®, Jednak wielu obywateli

9 Por. Pasquaro, Gli spettacoli, 35.

190 por. Pasquato, Gli spettacoli, 35; Loroszko, Zarys dziejow
spolecznych, 87; ANDREAU, Wyzwoleniec, 231.

101 Por. Loroszko, Zarys dziejow spotecznych, 94; Y. THEBERT,
.Niewolnik”, Cztowiek Rzymu (red. A. GlarRDINA) (Warszawa 1997) 175-177.

102 Myszor, Chrzescijanie w Cesarstwie Rzymskim, 133.

193 Por. JoanNEs CHRYsosTOMUS, In epistulam I ad Timotheum
hom. 16, 2 (PG 62, 589; Homilie na listy pasterskie Sw. Pawla, 174):
.Niewolnicy, cho¢by im si¢ dato cigzki rozkaz do spehienia, i tak nie
okazujg niezadowolenia, zwlaszcza, jezeli poczuwaja si¢ do wdzigcznosci”.

104 Por. THEBERT, ,,Niewolnik”, 175.

195 Por. THEBERT, ,,Niewolnik™, 180.

106 Por. JoaNNES CHRYSOSTOMUS, In epistulam I ad Timotheum hom.
16,2 (PG 62, 589; Homilie na listy pasterskie sw. Pawta, 173): ,,Czy oni
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narzekato na lenistwo niewolnikow, ktorzy czesto uciekali
od swych pandéw, by udac si¢ na stadion Iub do teatru'”’.

Niewolnikom, ktorzy byli chrzes$cijanami, Chryzostom
radzi, aby swa prace wykonywali tak, jakby stuzyli same-
mu Bogu'®®, Wowczas nawet wtedy, gdy ich panowie beda
bezpodstawnie zagniewani, bedg potrafili dobrze wykonaé
wszelkie polecenia. Zwracajac si¢ do stuchacza-niewolnika,
Antiochenczyk radzi:

Mysl, Ze nie dla niego [tj. pana] to robisz, lecz dla wypet-
nienia przykazania Bozego, a latwo zniesiesz wszystko,
cokolwiek by to byto!®.

Podkresla tez, ze niewolnik, ktory z uprzejmoscia
i zyczliwo$cig wypetnia swe prace, otrzyma nie tylko
nagrode od Boga, ale rowniez zdobedzie przychylnosé
swego pana, ktory

doswiadczywszy tej dobrej stuzby, choéby byt jak dzi-
ki zwierz, cho¢by byt z kamienia, nieludzki i okrutny,
bedzie go chwalit, podziwial, cenit bardziej niz wszyst-
kich innych i nad resztg stuzby go przetozy, bedac nawet
Hellenem (poganinem)'°.

W przekonaniu Jana Chryzostoma niewolnicy swa
cnotliwoscig 1 zyczliwoscig oraz postuszenstwem wobec
panow szybko moga zdoby¢ ich przychylnos¢, chociazby
ci ostatni byli srodzy i zli'.

W jednej z homilii na Pierwszy List §w. Pawla do
Tymoteusza Jan Chryzostom poréwnuje relacje: pan —

[tj. niewolnicy] nie przeznaczyli calego zycia na to, zeby ich panowie
odpoczywali i czy to nie jest ich zadaniem, ich zyciem, aby si¢ troszczyli
o sprawy pana? Czy nie ktopoczg si¢ przez caty dzien o sprawy panskie,
a o swoje nieraz tylko przez matg czgé¢ wieczoru?”

107 Por. LiBantus, Oratio 26, 8.

198 Por. JoaNNES CHRYSOSTOMUS, In epistulam ad Titum hom. 4, 4.

199" JoaNNEs CHRYSOSTOMUS, I epistulam ad Titum hom. 4, 4.

10" JoaNNES CHRYSOSTOMUS, In epistulam ad Titum hom. 4, 4.

1 Por. JoaNNEs CHRYsOSTOMUS, I epistulam ad Titum hom. 4, 5.
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niewolnik i Bég (pan) — cztowiek (niewolnik). Dochodzi
do wniosku, ze Bog nie wymaga od chrzescijan tyle, ile
panowie wymagaja od swoich niewolnikow, a mimo to
niewolnicy sa bardziej oddani panom niz chrzescijanie
Bogu. W dalszej czgsci wyjasnia, ze praca niewolnikow
przynosi jego wlascicielom wymierng korzy$¢ materialna,
natomiast stuzba Bogu nie jest zwigzana z konkretnym
pozytkiem, jaki odnositby Bog, lecz stuzy dobru samego
cztowieka. Dlatego wzywa, by chrzescijanie tak stuzyli
Bogu, jak im stuzg niewolnicy"2. W koncowe;j partii homi-
lii Antiochenczyk uzasadnia wypowiedziane stowa, ktore
by¢ moze byty odebrane jako podburzanie niewolnikow
przeciw panom:

Moéwig to nie dlatego, zebym chciat niewolnikéw rozzu-
chwali¢, lecz by odwrdci¢ nasza zuchwalo$é, poruszy¢
opieszato$¢, bySmy przynajmniej tak stuzyli Bogu, jak

nam niewolnicy!.

Dlatego nasz autor czesto wzywat do zrozumienia doli
niewolnika i traktowania go jako cztowieka i brata. Nalezy
tez zaznaczy¢, ze element mitosci blizniego (dLAavbpwmic)
1 przebaczajacej wyrozumialosci wnosi zupetnie nowa ja-
kos¢ w 6wczesne stosunki migdzy panem a niewolnikiem',

112 Por. JoANNES CHRYSOSTOMUS, I epistulam I ad Timotheum hom.
16, 2 (PG 62, 589; Homilie na listy pasterskie sw. Pawta, 173-174):
,»Stuzmy Mu przynajmniej, jak nam nasi niewolnicy. [...] Przynajmniej
tak, jak nam shuzg niewolnicy, shuzmy Panu”; 16, 2 (PG 62, 590; Homilie
na listy pasterskie sw. Pawta, 174): ,,Co oni czynig ze strachu przed
nami, to my czynmy chocby ze strachu przed Bogiem!”

113" JoANNES CHRYSOSTOMUS, Int epistulam I ad Timotheum hom. 16,2
(PG 62, 590; Homilie na listy pasterskie sw. Pawta, 175).

114 Katon, w odniesieniu do stosunku pan — niewolnik, wyznawat
zasad¢ rentownosci. Plutarch informuje, ze wyszukiwat on przewaznie
mtodych niewolnikow, ktorzy dawali si¢ jeszcze wychowacé jak psy
lub konie (,,Cato Maior”, 21, PLutarcH z CHERONEL, Zywoty stawnych
mezow (z zywotow rownoleglych) [przekt. M. BRozex ] [Wroctaw 2006]
I, 181: ,,Z jencéw wojennych nabywat gtéwnie mlodych, dajacych
si¢ jeszcze obrabiac i wychowywac jak mtode psy lub konie”). Wedtug
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PODSUMOWANIE

Podsumowujgc rozwazania o Chryzostomowej mysli
na temat godnosci pracy, nalezy zauwazy¢, ze jego na-
uczanie oparte jest na Pidmie Swietym. Z ksigg Starego
Testamentu nasz autor najczesciej przytacza teksty za-
czerpnigte z Ksiegi Rodzaju, ktore przedstawiaja Boga
jako pracownika (por. Rdz 2,2), a cztowieka jako Jego
wspotpracownika, ktory otrzymat polecenie ,,przetwarza-
nia” stworzonego $wiata (por. Rdz 1,28; 2,15). Natomiast
podkreslajac potrzebg odpoczynku, odwotuje si¢ do Ksiegi
Wyjscia nakazujacej $wigtowanie szabatu (por. Wj 20,8-10).
Krytykujac za$ rézne naduzycia w dziedzinie pracy,
przytacza zwlaszcza teksty prorockie, w ktorych auto-
rzy biblijni potepiali wyzysk pracownikow oraz bronili
sprawiedliwosci spotecznej (por. Jr 22,13). Natomiast
z Nowego Testamentu przejmuje ubogacone (w stosunku
do Starego Testamentu) niektore aspekty mysli spotecz-
nej w odniesieniu do pracy. Podkresla, ze sam Chrystus
pracowat fizycznie (por. Mt 13,55; Mk 6,3), negatywnie
wypowiadat si¢ o gnusnych stuzacych (por. Mt 25,14-30),
chwalit za§ pracowitych (por. Mt 24,44-47), a pierwszych
ucznidow powotat w czasie wykonywania przez nich pra-
cy (por. Mt 4,20; Mk 1,16-17). Bardzo czesto nawigzuje
tez do Dziejow Apostolskich i Listow Pawtowych, ktore
ukazujg Apostota Narodow jako pracownika — wytworce

Arystotelesa, ktory postrzegal niewolnikow jako narzedzie (6pyavov),
przyjazn z niewolnikami jest nie do pomyslenia. Platon (Leges VI
776¢) wyraznie zalecat nie ufa¢ niewolnikom, poniewaz nie posiadaja
oni nic zdrowego w duszy. Warron (Rerum rusticarum 1 17, 1) zalicza
niewolnikow pracujacych w gospodarstwie do vocalis, tzn. do inwentarza
potrafiacego mowi¢. Takze Cyceron (De Republica 111 25, 37) mowi
w zwigzku ze stanem niewolniczym o genus iniustae servitutis. Zgadza
si¢ on poza tym z pogladem Arystotelesa, ze niewolnictwo jest warunkiem
wolnos$ci obywatelskiej (por. Cicero, De officiis 142, 150). Tylko stoicy
wystepowali przeciwko temu utylitarnemu pogladowi, ze stosunek
pan — niewolnik jest czysto zewnetrzny i jest sprawa przypadku (por.
SENECA, Epistula 47).
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namiotéw (por. Dz 18,2-3) oraz propagatora pracy (por.
1 Tes 4,11). Przedstawiajac Chrystusa oraz niektére po-
staci biblijne jako ludzi pracy, nasz autor podkresla jej
znaczenie i godno$¢, co czyni wbrew opinii bogatych
przedstawicieli spoleczenstwa antiochenskiego, pogar-
dzajacych zarowno pracg fizyczna, jak i tymi, ktorzy ja
wykonywali. Praca fizyczna w wyktadzie naszego au-
tora jest wspotpraca z Bogiem w dziele przetwarzania
$wiata, jest czynnikiem uszlachetniajagcym czlowieka
oraz dajgcym mu utrzymanie i mozliwo$¢ podejmowa-
nia dziet mitosierdzia. Przedstawiajac trudne potozenie
wielu rolnikow, rzemie$lnikow i kupcow, pragnie zwro-
ci¢ uwage warstwy posiadaczy na ten problem spoteczny.
Z wypowiedzi Ztotoustego Kaznodziei wynika tez, ze
niewolnicy stanowili istotny element pdznoantycznego
spoteczenstwa. Ich zycie na ogoét byto skromne 1 wypel-
nione pracg, zwlaszcza najbardziej ucigzliwg. Udzielajac
wskazowek niewolnikom, nasz autor zwracat uwagg na
koniecznos$¢ poddania panu i sumiennego wykonywa-
nia swych obowigzkéw. Natomiast panom zaleca, aby
stosunki pomiedzy nimi a niewolnikami byly humani-
tarne 1 uksztattowane wedtug zasad Ewangelii. Kazania
Chryzostoma byly tez nieustannym apelem o wprowa-
dzenie w relacje miedzyludzkie zasad sprawiedliwosci
spotecznej. W tym kontek$cie wystepowal w obronie
bezrobotnych i ubogich.

Summary

This article is a presentation of St. John Chrysostom’s
social teaching on the value of work. This teaching is
grounded in the Holy Scriptures. By describing Christ and
certain biblical figures (e.g. St. Paul) as people of work,
Chrysostom underscores the meaning and value of labor.
He does so contrary to the opinion of the wealthy in the
Antioch society, who despised both the physical labor and
the people performing it. In the teaching of the Archbishop
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of Constantinople, physical work is a cooperation with
God in the effort of transforming the world. It is an ele-
ment which ennobles a human being, provides him with
the means necessary to support his life and enabling him
to undertake the works of mercy. St. John also highlights
the difficult situation of many peasants, craftsmen and
merchants, and in this way he tries to direct the attention
of the wealthy to this social problem. It can be deduced
from Chrysostom’s writing that the life of slaves, which
constituted a large portion of the late antique society, was
generally modest and filled with work — especially the most
onerous one. In giving instructions to slaves, St. John ad-
monishes them to be submissive to their masters and do
their work well. In speaking to the masters, however, he
recommended that their relationships with slaves were hu-
manitarian and shaped according to the Gospel. It is note-
worthy to see that the element of love of one’s neighbor
(philanthropy) and forgiving mercy brought new quality
into the social structures of the time, especially between
a master and a slave.

Keywords: John Chrysostom, work, farmers, crafts-
men, merchants, slaves
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