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VIII PRZYKAZANIE DEKALOGU
NA TLE KONCEPCJI SWIADECTWA
I SWIADKA W TEKSTACH
LEGISLACYJNYCH
STAREGO TESTAMENTU

The Eighth Commandment of the Decalogue
in Light of the Concept of Testimony
and Witness in the Law Codes
of the Old Testament

Abstract. The Eighth Commandment forbids bearing false wit-
ness, which falls under the general category of lying. Why, then,
doesn’t the Decalogue forbid lying in general? A thorough ana-
lysis of the Eighth Commandment sheds light on the problem:
deceitful speech is primarily an act against God who has reve-
aled Himself as the God of truth, always faithful to His word.
This way lying becomes similar not only to the Second Com-
mandment regarding taking the Lord’s name in vain, but even
to the profanation of the Sabbath. After all, keeping the Lord’s
Day holy is a testimony to the Creator’s authority over creation.
Since man was created in the image and likeness of God who
is the source of all truth, any use of deceitful speech distorts
the image of God which one bears in himself. Such distortion
always constitutes a false testimony (bearing false witness) to
the perfection and truthfulness that characterize all of God’s
actions, including His work of creation. Moreover, when a mem-
ber of the Covenant community bears false witness against his
neighbor, his deceitful speech is all the more deplorable, because
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he both distorts the image of the Creator in himself and also
shatters the sacred trust which flows from the bond upon which
the people of God rely in their daily dealings with one another.
The harsh consequences and penalties imposed against those
who bear false witness stand as a testimony to the seriousness
of destroying the sacred covenantal trust between God and man
when lying takes place. In a way, every truth is a reflection of
the Lord who is the Divine Truth. With St. Thomas Aquinas one
can say that every truth-telling shows reverence for our Lord
Jesus Christ who is the Way, the Truth and the Life.

Keywords: bearing false witness, covenant, Eighth Command-
ment, Decalogue, lying, truth, truth-telling, Exod 20:16, Deut
5:20

Stowa klucze: fatszywe swiadectwo, przymierze, 6sme przyka-
zanie, Dekalog, ktamstwo, prawda, prawdomownosé¢, Wj 20,16;
Pwt 5,20.

W tradycji KosSciota 6sme przykazanie bylo zawsze
postrzegane jako zakaz klamstwa!. Ko$ciot niewatpliwie
przyjat to spostrzezenie z tradycji zydowskiej, chociaz
faktem jest, ze owo przykazanie nie nawigzuje wprost do
ktamstwa, lecz przede wszystkim do ktamliwego swiadec-
twa. Rodzi si¢ wigc pytanie, dlaczego Dekalog nie odnosi
si¢ wprost do ktamstwa, skoro falszywe §wiadectwo jest
tylko jednym z przejawoéw ktamstwa? Ta kwestia jest tym
bardziej intrygujaca ze wzgledu na rolg, ktérg prawda pet-
ni w historii Bozego objawienia®. Niniejsza refleksja jest
préba odpowiedzi na 6w problem przez dogiebng analize

' W ten sposob komentuje to przykazanie $w. Augustyn w swoim
dziele O kfamaniu. Zob. Lienhard, Exodus, 107. Zob. takze KKK 2469;
2472; 2473; 2474; 2478, 2482.

2 Chrystus méwi o sobie, ze jest prawdg (Por. J 14,6), poniewaz
objawia prawde¢ o Ojcu. Natomiast, jak zauwaza $w. Jan Chryzostom,
istnieje zwigzek migdzy prawda objawiong a prawdomdwnoscia (praw-
da w ujeciu moralnym), bo jezeli Pan Jezus jest prawda, to znaczy, ze
nie ma w Nim ktamstwa. Do tego $w. Hilary z Poitiers dodaje, ze Chry-
stus, ktory jest prawda, nie szydzi z nas przez ktamstwa. Zob. Elowsky,
John, 124.
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idei swiadectwa i1 $wiadka w legislacyjnych tekstach Sta-
rego Testamentu.

1. MOWA 1 JEJ ZNACZENIE

Pierwsze zetknigcie si¢ z jezykiem hebrajskim moze
wywota¢ zdziwienie, ze w porownaniu z jgzykami indoeu-
ropejskimi zdania hebrajskie sg krotsze. To spostrzezenie
dotyczy nie tylko jezyka hebrajskiego, ale calej rodziny
jezykow semickich. W zwiazku z tym mozna wnioskowac,
ze gdy gramatyka danego jezyka pozwala — a nawet wy-
maga — aby krotkie zdanie zawierato jak najwigcej tresci,
to wowczas kazde stowo w tym zdaniu staje si¢ bardziej
znamienne. Z tej racji mozna bytoby sformutowac hipote-
z¢, ze ludzie postugujacy si¢ takim jezykiem przywiazuja
wigksza wage do kazdego wypowiedzianego stowa.

W przypadku jezyka hebrajskiego, ktory jest orygi-
nalnym jezykiem wigkszosci Starego Testamentu, tego
rodzaju hipoteza nabiera szczegdlnego znaczenia. Bo-
wiem dla narodu Izraela mowa stata si¢ czyms$ wiecej niz
narzedziem codziennej miedzyludzkiej komunikacji. Bog
objawit si¢ temu ludowi przez czyny i stowa3. Ustanowit
Abrahama i jego potomkow nosicielami Bozego objawie-
nia za posrednictwem stow, ktore staly si¢ dla Hebrajczy-
kow wyrazem ich religijnej tozsamosci. Stowo mowione
(z uptywem czasu rowniez utrwalone na pi$mie) stato si¢
nos$nikiem prawdy, ktorag Bog objawil cztowiekowi oraz
wyrazem prawdy, ktora cztowiek miat si¢ kierowa¢ w zy-
ciu codziennym. Co prawda Abraham nie byt pierwsza
osoba, k'[OI'Q] Bog si¢ objawil, gdyz Objawienie Boze
nastgpito juz na poczatku stworzenia w raju, ale tam za-
brzmiato tez pierwsze ziemskie anty-objawienie w posta-
ci klamstwa starodawnego weza. To on naklonit Adama
1 Ewe do podejrzliwosci wzgledem Boga, ktory stworzyt
1 ogarnat ich swoja mito$cig. Nasi pierwsi rodzice uwie-
rzyli wgzowi, a skutkiem pojscia za klamstwem szatana

3 Por. KO 2.
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bylto rozpanoszenie si¢ zta na ziemi*. Takie jest tez znacze-
nie stwierdzenia Chrystusa, Ze szatan jest ojcem ktamstwa
(por. J 8,44): jego ktamstwo prowadzi do innych ktamstw,
ktore ludzie podejmuja i przekazuja dalej.

2. BOG PRAWDY A KLAMSTWO

Klamstwo bylo obce Panu Bogu, ktoéry od poczatku
dat si¢ pozna¢ jako Bég prawdomoéwny (por. Rz 3.4).
Dlatego tez, biorgc pod uwage geneze zta, nie mozna si¢
dziwi¢, ze antidotum i lekarstwem na problemy, w ktérych
czlowiek sie pograzyl na przestrzeni wiekow musi by¢ za-
wsze powrot do prawdy — nie tylko do prawdy wynikaja-
cej z objawienia, ale rowniez do prawdy ,,praktykowanej”,
czyli tej, ktora okresla i obejmuje wszystko, co cztowiek
czyni. Niewatpliwie mozna powiedzie¢, ze istnieje granica
migdzy prawda w ujeciu biblijnym, ktora odnosi si¢ do ob-
Jawienia tajemnic ukrytych w Ojcu przez Syna, a prawdq
moralna, ktora stanowi zgodnos$¢ stéw i innych wyrazow
przekazu z wewnetrznym przekonaniem. Jednak nalezato-
by zapyta¢, czy nie lepiej mowi¢ nie tyle o ,,dwoch praw-
dach”, co o dwdch obszarach jednej prawdy. Sw. Tomasz
z Akwinu zauwazyl, ze istnieje jedna prawda absolutna,
ktora jest sam Bog. Ale ,,dzigki tej prawdzie wszystkie
stowa sg stowami. [...] Dzigki uczestnictwu w Nim wszy-
scy posiadajacy stowo sg nazywani méwigcymi’™. Ten
fakt nie mogl by¢ obcy zwtlaszcza ludowi, ktéry zostat
wybrany przez Stworcg, aby objawi¢ mu prawde o Bogu,
o cztowieku i o $wiecie. A skoro Bog chciat objawi¢ si¢
ludziom za posrednictwem stow, to znaczy, ze w zamysle
Bozym cztowiek miat traktowa¢ mowe z wielkim szacun-
kiem. Mialo to dotyczy¢ nie tylko ptaszczyzny kultu (ktory
przeciez postuguje si¢ stowami), ale rowniez codzienne-
g0 porozumiewania si¢ na ptaszczyznie ludzkiej. W ten

# Por. Zychiewicz, Dziesigcioro przykazan, 111-112. Na ten temat
por. takze Phillips, Criminal Law, 111.
5 Zob. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, 30.
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sposob prawdomownos¢ zostala uznana przez Izraelitow
jako naturalna konsekwencja objawienia Boga, ktory mowi
tylko prawdg, bo jest Bogiem prawdy:

Pan, Pan, Bég milosierny i lagodny, nieskory do gnie-
wu, oraz pelen laski i prawdy [y — “¢mef] zachowuja-
cy laske w tysigczne pokolenia, gotowy przebaczy¢ wing
i przestegpstwo 1 grzech, lecz nie pozostawiajacy go bez
ukarania, ale zsylajacy kary za wing ojcéw na syndw
iwnuk(6')w az do trzeciego i czwartego pokolenia” (Wj
34,6-7)°.

Powyzszy fragment z Ksiggi Wyjscia stanowi najbar-
dziej rozbudowane starotestamentowe objawienie, jakie
Bog przekazuje o sobie’. Jak nalezy zrozumie¢ stwierdze-
nie, ze Bog jest jest ..pelen laski 1 prawdy” [niny Tom-29
— rab-hesed we’émet]? Oto6z prawda ma swoje zrodlo
w Bogu, ktory jako jedyny jest ..pelen” prawdy, bo On
jest Prawdg (por. J 1,14; J 14,6)%. W takim razic mozna by-
loby si¢ spodziewac, z¢ méwienie prawdy lub zakaz klam-
stwa dla czlowieka stworzonego na obraz i1 podobienstwo
prawdomoéwnego Boga prawdy znajdzie si¢ w Dekalogu.
Zbidr dziesigciu przykazan stanowi bowiem regule umoz-
liwiajaca czlowickowi zycie zgodne z zamystem Bozym
dla dobra doczesnego i wiecznego kazdej osoby ludzkicj®.
Jednakze wsrdd dziesigciu przykazan nie znajduje si¢ zad-

¢ Wszystkie przeklady biblijne sg wlasne.

7 Por. Moberly, 428, ,,jax”.

8 Por. J 1.14; 14,6. Sw. Tomasz z Akwinu podkresla: ,,Chrystus
byl [...] pelen prawdy, poniewaz w Nim ludzka natura osiggata boskg
prawde, w tym znaczeniu, ze [ten] czlowiek byl samg boskg prawdsg.
W innych bowiem ludziach znajduje si¢ wiele partycypowanych prawd,
W ten sposob, ze prawda pierwsza przez wiele podobienstw odbija si¢
w ich umystach [...] [Chrystus] jest pelen prawdy, poniewaz nie nauczal
poprzez zagadki i figury, ani nie schlebial ludzkim blgdom, lecz wszyst-
kim glosil otwarcie prawdg, bez zadnego oszustwa [...] przez Niego
staly si¢ wszystkie prawdy stworzone, ktore sg jakims uczestnictwem
i odbiciem prawdy pierwszej, ktora swieci w duszach swietych™. Zob.
Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, 99; 101; 109. Por.
takze Tenze, Summa theologiae, 1a2ae q. 93, a.

° Por. Synowiec, Dekalog, 55.
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ne zdanie nakazujace wprost, aby czlowiek nie klamal lub
moéwil prawde. Zamiast tego pojawia si¢ zakaz falszywego
swiadectwa. Ale czy falszywe swiadectwo nie jest raczej
jednym z przejawow klamstwa? Czyzby problem falszy-
wego $wiadectwa wymagal odrgbnego przykazania'®? Do-
kladna analiza tego przykazania rzuca swiatlo na kryjacy
si¢ za nim zamyst Bozy odpowiadajacy na te pytania.

3. ANALIZA OSMEGO PRZYKAZANIA

Osme przykazanie wystepuje w Starym Testamencie
w dwoch wersjach. Pierwsza wersja znajduje si¢ w Ksie-
dze Wyjscia: 9py =w 7wn3 myn o - 16°-tadnel boré‘aka
‘ed sager (Wj 20,16). Doslowny przeklad tego zdania
brzmi: . Nie bedziesz odpowiadal przeciwko blizniemu
twemu [jako] $wiadek klamstwa”. Druga wersja znajduje
si¢ w Ksigdze Powtorzonego Prawa: N1¢ Ty Fu72 mwn NS
— woalo>-ta%inel bore%ka ed saw’ (Pwt 5,20). Doslowny
przeklad tych stow wyglada nastepujaco: ,.I nie bedziesz
odpowiadal przeciwko blizniemu twemu [jako] $wiadek
nicosci”!. Réznica migdzy tymi sformulowaniami pole-
ga tylko na ostatnim slowie, a mianowicie =py — sager
w Ksiedze Wyjscia lub s — $aw’ w Ksiedze Powtorzo-
nego Prawa.

10 K siega Przyslow podaje szesé rzeczy, ktorych Pan nienawidzi
(Prz 6,17.19). W tekscie hebrajskim ta lista przewinien zawiera — migdzy
innymi —,,jezyk klamstwa” [vpu 15 — loson saqef] oraz ,$wiadka ktam-
stwa wypowiadajacego oszustwa” [apy 7y o212 Moy — ya‘ﬁf"’ﬁ kozabim

‘ed saqer] Znamienne jest to, ze te dwa znienawidzone przez Pana
przewinienia sg odrebne, mimo ze klamliwa mowa ,.$wiadka ktamstwa”
ma to samo znaczenie, co ,jezyk klamstwa”. Ewidentnie natchniony
autor Ksiggi Przystow byl przekonany, ze ,.$wiadectwo klamstwa™ jest
odrebnym kazusem.

1 Przeklad rzeczownika ,xm” — $aw’na ,,nicos¢” moze by¢ zastg-
piony tutaj innymi terminami, jak ,,bezwartosciowosc”, . daremnos¢”,
LZwodniczo$E”, | falsz” lub | niegodziwos¢”. Por. Kaddari, Dictionary,
1060-1061 (s.v. ,n; xw”™); Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki
stownil, 11, 428-429 (s.v. . x1”).
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3.1 myn§S - 16°-tadneh —
Nie bedziesz odpowiadal

Pierwszy czlon 6smego przykazania — po partykule
X5 — 10° (,nie”) — sklada si¢ z czasownika my — <n-h
(,,odpowiedzie¢™) oraz przyimka 2 przy rzeczowniku, czy-
li — doslownie — .nie bedziesz odpowiadal przeciwko™
Jednak w jezyku hebraj skim konstrukeja ,.nie bgdziesz od-
powiadal przeciwko™ oznacza to samo, co ,ni¢ bgdziesz
swiadczyl™2. W takim ukladzie czasownik my — <n-h
(,odpowiedzie¢™) oznacza juz nie tyle ,.odpowiedziec”,
co ,.$wiadczy¢”, chociaz tu pojawia si¢ problem. W je-
zyku hebraj skim 1stnle]e bowiem odrebny czasownik dla
okreslenia czynnosci dawania $wiadectwa; tym czasow-
nikiem jest 7w — “w-d. W takim razie zdanie ,nie be-
dziesz $wiadczyl” zabrzmialoby Twn 85 — [6” ta%d. Ta
konstrukcja bylaby prostsza i bardziej wyrazista, anizeli ta,
ktora zostaje zastosowana w przykazaniu. Rodzi si¢ wigc
pytanie, dlaczego 6sme przykazanie nie zawiera prostszej
formy wn N> — [0° tad (.nie bedziesz swiadezyl”), lecz
uzywa bardziej rozszerzonego wyrazenia .2 muynR> —
16°-ta%anelt ba... (. nie bedziesz odpowiadal przeciwko...”)?

Moze to by¢ spowodowane chgcig nawigzania nie
tylko do zakazu dawania falszywego swiadectwa w kon-
tekscie sadowym, lecz réwniez do wszelkiej klamliwej
mowy bez wzgledu na kontekst. Czasownik my — “n-h
(,,odpowiedzie¢™) dobrze spelnia tg role, bo posiada szero-
kie pole semantyczne. Rdzen my — <n-h funkcjonuje jako
zrodlostow dla czterech réznych rodzin stow z czterema
réznymi znaczeniami'®: 1. odpowiedzie¢ oraz $wiadczyc¢;
2. zajmowac¢ si¢ czyms; 3. Spiewac; 4. maltretowaé, zng-
cac sie, skrzywdzi¢, poniza¢ siebie lub innych. Niewat-
pliwie pierwsza rodzina slow jest najbardziej istotna dla
sformutowania 6smego przykazania, chociaz konotacja
pierwszego, drugiego oraz czwartego znaczenia umozli-
wia rozszerzenie 6smego przykazania na takie plaszczyzny

12 Por. Beck, ,,mv”, 448.

> 9!

3 Por. Klein, Efymological Dictionary, 476-477 (s.v. ,;mv™).
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jak oskarzenie, zajmowania si¢ jakim$ zagadnieniem oraz
skrzywdzenie kogos'®. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze trzy
przykazania — nie bedziesz zabijal” (W) 20,13), , nie be-
dziesz cudzolozyl” (W) 20,14) oraz ,nie bedziesz kradl”
(Wj 20,15) — poprzedzajgce osme przykazanie naleza do
kategorii czynow, ktore zazwyczaj prowadza do publicz-
nego rozstrzygnigeia podczas rozprawy sagdowej wymaga-
jacej zeznania swiadka. Innymi slowy, aby oskarzy¢ kogos
o morderstwo, cudzoldstwo lub kradziez potrzebny jest
swiadek, ktory wskaze winnego. Mimo to, zadne z tych
trzech przykazan nie odnosi si¢ wprost do swiadectwa.
Czyni to dopiero 6sme przykazanie.

3.2 ¥y — ré* - pryyjaciel

Termin 7 — ré®* tlumaczy si¢ jako ,,przyjaciel”, ,,ob-
lubieniec”, ,towarzysz”, ,,blizni”*® lub ,inny czlowiek™.
Zazwyczaj chodzi o Izraelite lub bliskg osobe, z ktora
czlowiek mieszka, pracuje albo dzieli te same okolicz-
nosci oraz warunki zyciowe'¢. Znamienny natomiast jest
fakt, ze w Starym Testamencie slowo ¥ — ré*“ nigdy nie
wystepuje w sensie pejoratywnym. Nawet Eglpqame sa
okresleni tym mianem Wzglqdem Izraclitow przebywaja-
cych w Egipcie za czasow Mojzesza (W] 11.2). Inaczej
dzieje si¢ z innymi terminami odnoszqcyml si¢ ogolnie
do osoby ludzkiej, jak w przypadku v — s (,.czlowiek™/
»osoba ludzka™) lub o — “adam (,,Adam’/,,cztowiek™/
,osoba ludzka”), ktére moga by¢ uzyte w sensie neutral-
nym (Rdz 2,24; Rdz 5,1), pozytywnym (Ps 1,1; Ps 84,13)
lub pejoratywnym (Prz 29,6, 21,16). Dlaczego quc trzy
przykazania (,,nic zabijaj”, ,,me cudzol6z” oraz ,nie krad-

14 7 tej racji w okresleniu ,,nie odpowiadaj” zawartym w ésmym
przykazaniu judaizm rabiniczny dostrzega szerszy zakaz powtarzania
1zeczy, ktorych potencjalny swiadek osobiscie nie widzial lub nie styszat
bezposrednio, lecz dowiaduje si¢ o nich od kogos innego. Zob. Pecaric,
Chamisza Chumsze Tora, 215.

15 Zob. Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik, 11, 291-
293 (s.v. ,y77).

16 Por. Lemanski, Ksigga Wyjscia, 431.
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nij”) poprzedzajace dsme przykazanie Dekalogu nie za-
wierajg terminu ¥ — ré*c?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy zauwazyc,
ze slowo v7 — ré*“w Dekalogu pojawia si¢ tylko w jesz-
cze jednym przykazaniu, a mianowicie w zakazie ,nie
bedziesz pozadal zony blizniego swego™ (W) 20,17;
Pwt 5,21). Jest to jedyne przykazanie, ktore odnosi si¢
bezposrednio do postawy serca, czyli do usposobienia
wewngetrznego, ukrytego przed ludzmi. Jednak to samo
mozna powiedzie¢ — w pewnym sensie — 0 6smym przy-
kazaniu. Falszywe $wiadectwo zaklada bowiem rozdzwick
migdzy tym, co czlowiek moéwi, a tym co wie jego ser-
ce. Pod tym wzgledem 6sme przykazanie odzwierciedla
powszechng regule | bedziesz milowal blizniego swego
[7v75 — Joré%akal jak siebie samego” (Kpl 19,18). Milos¢
do siebie jest przede wszystkim postawg serca, jeszcze
zanim zostaje uzewngtrzniona.

Termin y1 — ré*“ nadaje 6smemu przykazaniu szcze-
g6lne znaczenie w przypadku, kiedy zostaje zastosowany
w odniesieniu do rodaka. W takiej sytuacji owo okre-
slenie jest wyrazem zaufania, ktérym cieszy si¢ kazdy
Izraclita wobec wspoélziomka z racji przynaleznosci do
jednego narodu przymierza!’. Z tej racji falszywe $wia-
dectwo wzgledem rodaka jest tym bardziej krzywdza-
ce, bo stanowi znieksztalcenie logicznego zalozenia, ze
czlonkowie narodu wybranego przez Boga powinni by¢
zjednoczeni 1 nie mogg dziala¢ jeden przeciw drugiemu.
Nie chodzi tutaj tylko o utrate wiarygodnosci w oczach
innych naroddéw, ale o uderzenie w ideg braterstwa wyni-
kajaca z prawdy, ze nardd lzracla zostal nazwany przez
Boga ,.synem” (por. Wj 4,22). Taki status nadaje osobom
nalezacym do tego narodu pewnos¢, ze wérdd ,.swoich”™
moga si¢ czu¢ bezpiecznie. W takim srodowisku falszywe
swiadectwo jest szkodliwe, bo kazdy we wspolnocie za-
lozonej 1 podtrzymywanej przez Boga jest przekonany, ze
swiadectwo wspolbrata bedzie zgodne z prawda. Pozorna
wiarygodnos¢ podstepnie wywoluje u blizniego zaufanie

17 Por. Brueggemann, ,, Truth-Telling”, 292.
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przez powolywanie si¢ na przynaleznos¢ do jednego na-
rodu wybranego przez Pana'®.

3.3 1w - ‘%ed — Swiadek oraz mTy — ‘edit -
swiadectwo

Stowo 7y — “éd oznacza ,$wiadek”. Przyjmuje si¢, ze
w 6smym przykazaniu 7y — @d moze mie¢ to samo zna-
czenie, co My — €diit (,,$wiadectwo™)!?. Dlaczego wige
zostaje zastosowany tutaj termin ,$wiadek™ (7y — ‘@d),
anie ,$wiadectwo” (MY — €diif)? Mozna przypuszczad,
ze uzycie terminu ,,$wiadek™ zamiast ,,$wiadectwo™ spra-
wia, iz zakaz falszywego $wiadectwa przechodzi w ten
sposOb z plaszczyzny bezosobowej (. $wiadectwo™) na
plaszczyzng osobowa (,,$wiadek™). Chodzi o podkresle-
nie koniecznego zaangazowania czlowicka w to, co mowi
pod wzgledem moralnym i emocjonalnym. Tak wigc dsme
przykazanie kladzie akcent nie tylko na to, czego czlowiek
nie powinien czyni¢ lub mowi¢, lecz przede wszystkim na
to, jakim nie powinien by¢®.

W ujeciu biblijnym czlowiek ze swej natury jest
swiadkiem Boga, ktory go stworzyl, poniewaz zostal
stworzony na Jego obraz i podobienstwo: .,.Uczynmy czlo-
wicka na Nasz obraz [np5sz — basa]menu] podobnego
Nam [npmT2 - kIdmutenu]” (Rdz 1,26). Bog zaznacza,
ze czlowiek jest istotg wskazujgca na Stworce 1 przypomi-
najacg o Jego istnieniu. Dlatego tez mozna wnioskowac,
ze osoba ludzka jest potencjalnie pierwszym i najbardzwj
wiarygodnym swiadkiem prawdy o Bogu. Co prawda
ni¢ oznacza to, ze czlowiek nie moze znieksztalcic w so-

18 Por. Sivan, Between Woman, Man and God, 66.

19 Por. Chacham, Sefer Shmot, 389.

20 Np. $wiadectwo moze by¢ zgodne z prawda, ale zostaje zlozone
przez czlowieka, ktory swiadkiem nie jest, lecz raczej czerpie swoje
wiadomosci z innych zrédel. Komentatorska tradycja zydowska podaje
ten kazus jako odpowiedz na pytanie, dlaczego 6sme przykazanie nie
uzywa okreslenia ,.$wiadectwo™ (mny — ‘édiif), lecz raczej ,,$wiadek™ (p
— %d). Wiarygodnos¢ osoby jest bowiem wazniejsza od wiarygodnosci
jej stow. Zob. Feuer, Aseres Hadibros, 59.
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bie obrazu Boga przez grzech i przez odwrécenie si¢ od
Stworcy (Rdz 8,21). Jednak moralne odejscie od Boga
ni¢ zmienia faktu, ze czlowiek w sensie obiektywnym
posiada w sobie to, co wigze go z Bogiem i wskazuje na
Niego: duszg, rozum i wolng wolg. Na tej podstawie $w.
Irencusz z Lyonu naucza, ze ,.chwalg Boga (...) jest zyjacy
czlowiek, zas zyciem czlowicka jest ogladanie Boga™.
Ponadto ztej racji w starotestamentowej spolecznosci
Izracla czlowiek jako $wiadek byl wiecej niz obserwa-
torem wydarzen, potrzebnym do rozstrzygnigcia rozpraw
sadowych 1 do prawidlowego funkcjonowania spoleczen-
stwa®. Byl przede wszystkim ,,obrazem” Boga prawdy,
powolanym do prawdomoéwnosci na wzor Tego, ktory go
stworzyl 1 ktory tchngl w nim zycie. Tak miala wygladac
odpowiedz istoty ludzkiej na nakaz , badzcie swigtymi, bo
Ja jestem swicty” (Kpt 19,2).

Wobec tego jak nalezy zrozumie¢ stowo ,.$wiadek™
(7y — ‘d) oraz ,S$wiadectwo” (my — ediit) w Starym
Testamencie? Oba terminy pochodzg ze zrodlostowu Ty —
w-d, ktore oznacza ,.powrot” lub . powtorzenie™ czegos™.
Kiedy 6w zrodlostow jest uzywany w formie Zifil (np. w7
— hé‘id), to wowczas przyjmuje znaczeme Swiadczenia”.
Zwiazek pojecia ,$wiadczenia o czyms z ideg ,,powro-
tu do czegos™ lub , powtdrzenia czegos™ polega na tym,
ze wydarzenle ktore juz mialo migjsce moze by¢ teraz
,.Jpowtérzone” lub ,przedstawione ponownie” w sposob
slowny przez osobe, ktéra je widziala. Na tej podstawie
owa osoba jest uznana za chocby potencjalnego sw1adka
(7y — ‘ed). ,,Powr6t do czegos” lub ,,powtorzeme czegos”
zaklada bowiem zgodno$¢ z tym, co rzeczywiscie mialo
migjsce W przeszlosci. Innymi slowy, wypowiedz moze
by¢ nazwana swiadectwem tylko wtedy, kiedy jej tres¢
Jest zgodna z prawda. Falszywa wypowiedz w charakterze
swiadectwa nie moze nawet by¢ nazwane Swiadectwem

21 Zob. Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, 1V.38.3.

22 Por. Preuss, Old Testament Theology, 11, 195. Na ten temat por.
takze Swezey, ,.Exodus 20.16, 407.

3 Zob. Klein, Etymological Dictionary, 466 (s.v. ;™).
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1 musi by¢ okreslona mianem klamstwa. Dlatego tez po-
wraca pytanie: dlaczego Dekalog odnosi si¢ do klamstwa
tylko w kontekscie swiadectwa, a nie do klamstwa wprost?

Jako odpowiedz na to pytanie mozna si¢ spotkac
z przekonaniem wielu egzegetow, ze 6sme przykazanie od
samego poczatku miato podloze sadowe?. Z pewnoscia
normalne funkcjonowanie czlonkoéw spolecznosci ludu
przymierza wymagalo bowiem, aby przeprowadzone roz-
prawy dotyczace osob prywatnych jak 1 publicznych (bez
wzgledu na liczbe) nie odbyly si¢ bez upewnienia, ze kaz-
dy zostanie potraktowany sprawiedliwie. Ta rzeczywistos$¢
byla szczegdlnie obecna w narodzie Izraela, dla ktoérego
przekaz ustny cieszyl si¢ powszechnym uznaniem®. Ale
czy to wszystko oznaczalo, ze obecnos¢ stowa , $wiadek™
(7y — ‘ed) w 6smym przykazaniu niec mogla mie¢ inne-
go podloza poza kontekstem sadowym? Jak wspomnia-
no wezesniej, czlowiek jako istota stworzona na obraz
1 podobienstwo Boga jest przede wszystkim swiadkiem
prawdy o Bogu. Z tej racji klamstwo staje si¢ znicksztal-
ceniem obecnego w osobie ludzkiej obrazu Boga prawdy.
Dlatego tez osme przykazanie nawigzujace do falszywego
swiadectwa mialo obja¢ o wicle szerszy problem, jakim
Jest nie tylko znicksztalcenie slowa, ale wypaczenie misji
prawidlowego $wiadectwa o Bogu. Nic wigc dziwnego, ze
dla Izraelity falszywe $wiadectwo mialo by¢ rownoznacz-
ne z przelaniem krwi niewinnej osoby (por. Wj 23.7; Prz
25,18)%.

Istnigje jeszeze jeden powod, dla ktérego osme przy-
kazanie nie odnosi si¢ wprost do klamstwa lecz raczej do

24 Zob. Brueggemann, ,, Truth-Telling”, 292; Clines, Interested Par-
ties, 43; Craigie, Deuteronomy, 162; Lemanski, Ksigga Wyjscia, 431,
Preuss, Old Testament Theology, 11, 195; Stamm — Andrew, The Ten
Commandments, 108.

3 Por. Sivan, Between Woman, Man and God, 67. W judaizmie
powstala tradycja ustna, ktora z czasem stala si¢ normatywnym prawem
obyczajowym (Halacha) rownoleglym do Tory. Owocem tej tradycji
byla Miszna jak rowniez Talmud oraz towarzyszgce im dziela midra-
SZOWe.

26 Por. Miller, The Ten Commandments, 345-346.
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problemu falszywego swiadectwa. Ten powod znajduje
si¢ we wprowadzeniu do przykazan: ,Ja jestem Pan, Bog
twoj, ktory cie wyprowadzilem z ziemi Egiptu, z domu
niewoli” (W] 20,2; por. takze Pwt 5,6). To wprowadzenie
do Dekalogu nie odnosi si¢ ani do dziejow stworzenia,
ani do przymierza z Noem, ani do przymierza z Abraha-
mem, lecz jedynie do wyjscia zraclitow z Egiptu. Ewi-
dentnie Dekalog mial by¢ dalszym ciggiem centralnego
zbawczego dziela w zyciu narodu wybranego, jakim bylo
wyjscie z Egiptu. Tak jak zachowanie szabatu stalo si¢ dla
narodu wybranego §wiadectwem o stworzeniu $wiata przez
Boga, tak tez pamie¢ o wyjsciu Hebrajczykow z Egiptu
stala si¢ wezwaniem do dawania $wiadectwa o wielkich
dzielach, ktore Bog uczynil dla swojego ludu i dla calego
stworzenia. Zwraca na to uwagg tradycja rabiniczna przez
zestawienie przykazania o zachowaniu szabatu z przyka-
zaniem zakazujgcym falszywego $wiadectwa: o ile zacho-
wanie szabatu jest $wiadectwem o panowaniu Boga nad
stworzeniem, o tyle niezachowanie szabatu jest falszywym
swiadectwem, bo neguje fakt, ze Bog jest Stworcg pa—
nujacym nad $wiatem 1 podtrzymujacym go w istnieniu?’.
Do takiego prawidlowego 1 obowigzkowego $wiadectwa
o Bogu Stworzycielu nawigzuje Ksigga Izajasza:

., Wy jestescie moimi $wiadkami (y — “€day) — wyrocz-
nia Pana — i moim shuga, ktérego wybralem, abyscie po-
znali i uwierzyli Mi, oraz zrozumieli, ze Ja jestem. Boga
utworzonego przede Mng nie bylo ani po Mnie nie be-
dzie. Ja, Ja jestem Panem i poza Mng niec ma zadnego
zbawcy. Ja zapowiedzialem i wybawilem i oznajmilem,
anie ktos obcy wsrod was. [ wy jestescie $wiadkami mo-
imi (my — €day) — wyrocznia Pana — i Ja jestem Bogiem.
Od wieczno$ci Ja Nim jestem. I nikt si¢ nie wyrwie z mej
rf;ki.s Kt6z moze zmieni¢ to, co Ja uczyni¢”? (Iz 43,10-
13)%.

7 Por. MekhY 20,14.
8 Zob. takze 1z 44.8.
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3.4 pu “y - ‘ed $ager— $wiadek klamstwa
axw W - ‘ed $§aw’ - swiadek nicosci

Majac na uwadze powyzej przedstawione znaczenie
terminu , $wiadek” oraz jego konotacje nalezy teraz spoj-
rze¢ na rzeczownik, z ktérym ten termin jest polaczony
w 6smym przykazamu Jednak w tym migjscu — jak wspo-
mniano wczesniej — istnieje réoznica w sformulowaniu mie-
dzy Ksigga Wyjscia, gdzie wystgpuje okreslenie 2py T
— ‘ed sager — ,$wiadek klamstwa”, a Ksicga Powtc')rzone-
go Prawa, gdzie znajduje si¢ okreglenie N W — ed saw’

,,sw1adek nicosci”. Jakie znaczenie ma roéznica mi¢dzy
tymi sformulowaniami? )

Rzeczownik =pu — saqer (lub "pw - seqer) oznacza
L klamstwo”, ,,oszustwo lub ,,fa}sz”29 Jest to stowo, ktore
nabiera intensywnosci wowczas, gdy zostaje zastosowane
w celu okreslenia klamliwej mowy lub falszywego usposo-
bienia w odniesieniu do rzeczywistosci zaleznej od Boga,
ktérego postawa, stowa i dziela sa zawsze zgodne z praw-
da*. Dobrym przykladem jest pierwszy przypadek, kiedy
termin "pY pojawia si¢ w Biblii hebrajskiej, a mianowicie
w Ksu;dze Rodzaju w stowach Abimeleka do Abrahama:

,,B0Og jest z toba we wszystkim, co czynisz. I teraz zt6z
mi przysiege na Boga tutaj, ze nie bedziesz oklamywat
[~bwin] ani mnie, ani mego prawnuka, ani mojego wnuka,
lecz wzgledem mnie i wzgledem kraju w ktorym byles
gosciem, bedziesz takim jakim ja bylem wzgledem cie-
bie” (Rdz 21,22-23).

Wymowny jest fakt, ze zanim Abimelek prosi Abraha-
ma o zlozenie przysiegi, zaznacza, ze Bog jest z Abraha-
mem we wszystkim, co czyni. Z tego wynika, ze Abimelek
moze zazada¢ od Abrahama prawdomoéwnosci ze wzgledu
na zwigzek patriarchy z Bogiem. Ow zwigzek jest tak sci-
sty, ze Abraham odpowiada pozytywnie na prosbe Abi-

2 Zob. Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik, 11, 596-
598 (s.v. ,opu”).
30 Zob. Carpenter — Grisanti, ,.pu™, 248.
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meleka slowami ,,zlozg przysiege” (vawn 23 — “anoki
’issabé* — Rdz 21,24).

Jednak stowa Abrahama moga by¢ przettumaczone
w formie zapytania: ,,Czy ja mam zlozy¢ [wam] przysig-
ge™'? Taki przeklad wydaje si¢ bardziej prawdopodobny,
bo po tych slowach Abraham przypomina, jak wczesniej
zostal oszukany przez slugi Abimeleka (por. Rdz 21,25).
Abraham daje do zrozumienia, ze przysigga ztozona wobec
ludzi, ktorzy nie s3 jej godni (bo go wezesniej oszukali)
bylaby rownoznaczna z zlekcewazeniem prawdy. W takim
razie pytanie patriarchy jest uzasadnione, bo brak szacun-
ku dla prawdy uniemozliwia normalne funkq onowanie
ludzi sasiadujgcych ze sobg na jednej ziemi.

Natomiast trzeba zauwazy¢, ze postugiwanie si¢ klam-
stwem nie ogranicza si¢ do sfery mi¢dzyludzkich kon-
taktow. Podkresla to Ksigga Kaplanska, ktora ukazuje
zwigzek miedzy klamstwem a stosunkiem czlowieka do
Boga:

»Nie bedziecie kras¢ [ann x5 — 10° ignobi] nie bedzie-
cie klamac [wnonx5y - wolo’-fokahasd] i nie bedziecie
oszukiwaé [mpun x5 Jeden drugiego. Inie bedziecie
przysiggac falszyw1e na moje,imi¢ [7pwS mus wawnx,
— Wol0?-1i$5ab U bismi lassaqer]. Bo byloby to zbez-
czeszczenie imienia Boga twego [7ox oume abhm —
wohillalta “et-sém “¢loheYkal” (Kpl 19,11-12).

Powyzszy fragment zawiera cztery odrgbne zakazy.
Kazdy z nich rozpoczyna si¢ od partykuly 8> — /6” (,nie”).
W tekscie hebrajskim owe zakazy sa polaczone spojnikiem
1 — u. Natomiast najbardziej znamienny jest spojnik 1 przed
zakazem niewlasciwego uzycia imienia Bozego. Zastoso-
wanie spojnika w tym migjscu sprawia, ze zakaz klamstwa
wiaze si¢ —migdzy innymi — z zakazem nicodpowiedniego
poshugiwania si¢ imieniem Bozym. W jaki sposéb?

Préba udziclenia odpowiedzi na to pytanie prowa-
dzi do deuteronomicznej werSJl osmego przykazama
N W T2 mwnNSy — wolo-ta & anelt boreGka ‘ed saw’—

31 Por. Kiel, Sefer Bereshit, 84.
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..Nie bedziesz swiadczyl przeciwko blizniemu twemu jako
swiadek nicosci”. Zamiast slowa "pv — Sager —  klamstwo™,
ktore znajduje si¢ w 6smym przykazaniu w wersji Ksiqgi
Wyjscia, tutaj zostaje zastosowany rzeczownik X1 — saw?’,
Jest to stowo, ktore wystepuje 53 razy w Tekscie Maso-
reckim 1 oznacza — jak wspomniano wczesniej — ,.bezwar-
tosciowos¢™, . daremnosc¢”, ,.zwodniczos¢”, |, falsz” lub
Lhiegodziwos¢™. Glowne idee zawarte w tym terminie,
to brak efektywnosci (np. Jr 2,30) 1 niewiarygodnos¢ (np.
Ez 22,28)*. W zwigzku z tym mozna si¢ spotka¢ ze stwier-
dzeniem, ze w kontekscie 6smego przykazania nie ma zad-
nej zasadniczej réznicy migdzy “py — Saqer aXyy — saw”,
tak ze oba sformulowania tego zakazu pojmuje si¢ czqsto
jako zakaz klamliwego sw1adectwa 4 Niemnicj trzeba za-
uwazy¢, ze ,.$wiadek nicosci” nie musi oznacza¢ osoby
moéwigcej klamliwie. ,,Nico$¢” moze si¢ tez odnosi¢ do
blahej tresci swiadectwa albo do $wiadka, ktéry podchodzi
do obowigzku zlozenia swiadectwa w sposob bezmyslny,
mimo ze bez zlej intencji. W takim razie 6sme przyka-
zanie — zwlaszcza w sformulowaniu deuteronomicznym
— byloby nie tyle zakazem klamliwej mowy, co zakazem
swiadectwa o blahej tresci, nawet jezeli ta tres¢ nie miala-
by istotnego wplywu na Wyrok Byloby to potwierdzenie
przekonania, ze autentyczne swiadectwo jest zawsze spra-
wa tak powaznq, iz nie moze by¢ bagatelizowane®. Poza
tym ,,nico$¢” moze tez dotyczy¢ charakteru osoby, ktéra
wystepuje w roli $wiadka. Chodziloby o kazdego $wiadka
uznanego za niegodziwego bez wzgledu na przewinienia.
Wymowny jest tez fakt, ze w deuteronomicznej wer-
sji Dekalogu 6sme 1 drugle przykazanie (,,Nie qunesz
bral imienia Pana, Boga twego, do czczych rzeczy”™
RS TR mmoutiy Ron XS — 107 tis$a’ Yet-sém-yh-

32 Zob. Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik, 11, 428-
429 (s.v. . xw7).

33 Por. Shepherd, ,xmw”, 53.

34 Por. Cassuto, Bemidbar — Dwarim, 27, Craigie, Deuteronomy,
162, przyp. 25; Reiterer, ,xw”, 452.

33 Por. Clines, “The Decalogue”, 295. Na ten temat por. takze Barc-
lay, The Ten Commandments, 172.
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wh(’adonay) *&loheYka lassaw’— Pwt 5,11)% sg jedynymi
przykazan1am1 ktore zawieraja slowo X1 — saw”. Obec-
nos¢ tego slowa w obu przykazaniach sprawia, ze falszywe
swiadectwo przeciwko blizniemu ma konsekwencje, ktore
rzutujg na relacje czlowieka do Boga, poniewaz falszywe
swiadectwo wzgledem czlowieka jest zbezczeszczeniem
swigtosci Boga, w ktorego godzi wszystko, co jest falszy-
we’. Ciekawym potwierdzeniem zwigzku mie;dzy dwo-
ma przykazaniami jest fakt, ze slowo X1 — $2w” pojawia
si¢ w Pigcioksiggu tylko w Ksigdze Wy] Scia 1 w Ksiedze
Powtorzonego Prawa i to jedynie w kontekscie drugiego
1 6smego przykazania®®.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze drugie przykazanie
jest umieszczone migdzy przykazaniem zakazujagcym nie-
wlasciwego kultu w formie synkretyzmu nacechowanego
lekkomyslnoscig i falszem (pierwsze przykazanie — Wj
20,3-6/Pwt 5,7-10) a przykazaniem zakazujgcym zanie-
dbania nalezytej czci wzgledem Boga (trzecie przykazanie
- Wj 20,8-11/Pwt 5,12-15)*. Jest to kolejne potwierdze-
nie, ze zakaz omowiony w 60smym przykazaniu nalezy
rozstrzygna¢ w tych samych kategoriach co zakaz niewtla-
sciwego kultu. Falszywe $wiadectwo wzgledem blizniego
staje si¢ falszywym $wiadectwem przeciwko Bogu, ktory
stworzyl kazdego czlowicka na swoj obraz 1 podobienstwo
1 wymaga, aby czlowiek czcil Pana w duchu i w praw-
dzie®. W ten sposob sformulowanie 6smego przykazania
w Ksiedze Powtorzonego Prawa nie tylko potwierdza sfor-
mulowanie tego samego przykazania w Ksigdze Wyjscia,
ale stanowi dalszy komentarz do niego.

36 Sformutowania drugiego przykazanie w Ksiedze Wyjscia
(Wj 20,7) 1 w Ksiedze Powtorzonego Prawa (Pwt 5,11) sg identyczne.

37 Por. Miller, The Ten Commandments, 345.

38 Zob. Wj 23,1; Pwt 5,17, Wj 20,7, Pwt 5,11.

3 Por. Shepherd, ,xw”, 54.

40 Wedlug tradycji rabinicznej czlowiek, ktory falszywie mowi
o bliznim popelia grzech cigzki podobnie jak osoba, ktora falszywie
$wiadczy o Bogu. Por. MekhY do Wj 20,13.
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4. POSZCZEGOLNE KAZUSY DOTYCZACE SWIADKA
I SWIADECTWA

Przeprowadzona analiza 6smego przykazania prowa-
dzi do wniosku, ze rola §wiadka w relacjach mi¢dzyludz-
kich (nie tylko w rozprawach sadowych) ma swoje zrodlo
w swiadczeniu o Bogu. Z tej racji teksty legislacyjne Sta-
rego Testamentu nadajg wysoka rangg obowigzkom oraz
wymaganiom, ktore stawialo si¢ $wiadkom w codziennym
postgpowaniu. Jak wygladaly te obowiazki 1 wymagania?
Z jakimi konsekwencjami si¢ wigzaly?

4.1 Od zabdjstwa do cudzolostwa

Wyrok $mierci na zabojcg mogl by¢ wydany tylko pod
warunkiem, ze znalezliby si¢ $wiadkowie, ktorzy mogliby
potw1erd21c tozsamos$¢ winowajcy (por. Lb 35,30). Ten
wymdg odnosi si¢ do swiadkéw w liczbie mnogiej, a to
oznacza, ze jeden $wiadek nie byl wystarczajacy; musia-
lo by¢ przynajmniej dwoch. Ksigga Powtérzonego Pra-
wa precyzuje wymagania odnosnie do liczby $wiadkow
w przypadku oskarzenia o zabdjstwo i zaznacza, ze kara
smierci moze by¢ wymierzona przeciwko oskarzone-
mu pod jednym warunkiem: musi by¢ dwoéch lub trzech
swiadkow (por. Pwt 17,6). Gdy zeznanie tych swiadkow
zostaje uznane za wiarygodne, to wowczas do nich nalezy
obowigzek wykonania wyroku (por. Pwt 17.7).

W innym miejscu Ksigga Powtdrzonego Prawa zazna-
cza, ze — bez wzgledu na materi¢ oskarzenia — zawsze
musi by¢ przynajmniej dwoch lub trzech swiadkéw (por.
Pwt 19,15-16). Dlaczego wigc ten bardziej ogodlny wymog
dotyczacy wszelkich przewinien pojawia si¢ po podobnym
zastrzezeniu odnosnie do zabdjstwa? Niewatpliwie wyma-
gania legislacyjne, co do liczby swiadkow 1 okolicznosci
zlozenia $swiadectwa byly owocem refleksji 1 doswiadczen,
ktore pojawialy si¢ z uplywem czasu. Przyjecie zasady, ze
swiadectwo samo w sobie jest powazng kwestia w spo-
leczenstwie bez wzgledu na rodzaj oskarzenia pozosta-
je potwierdzeniem przekonania, ze¢ kazde odstgpstwo od
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prawdy musi by¢ uznane za sprzeczne z przynaleznoscia
do narodu przymierza i z byciem istotg stworzong na obraz
1 podobienstwo prawdomdwnego Boga.

Potwierdzeniem takiego podejscia do skladania $wia-
dectwa jest przypadek kobiety podejrzanej o cudzotostwo
opisany w Ksigdze Liczb (por. Lb 5,11-31)*. Jezeli jej
m3z nie ma swiadkow, ktorzy potwierdziliby jej wing, to
wowczas sam Bog staje si¢ swiadkiem, wprawdzie nie
bezposrednio, lecz za posrednictwem gorzkiej wody oblo-
zonej klatwa przez kaplana. Jezeli kobieta nie jest winna,
to wowczas spozycie wody nie zaszkodzi jej. Jezeli zas
bylaby winna, to wéwczas odczuje bol i dozna dalszych
fizjologicznych dolegliwosci.

4.2 Namowa do odstepstwa, bluznierstwo
i zbezczeszczenie szabatu

Jezeli ktos probuje nakloni¢ swojego krewnego do
odstepstwa od wiary, nie wystarczy odrzuci¢ jego pro-
pozycje, lecz trzeba tez donies¢ o tym co zaszlo innym
(por. Pwt 13,7-9). W nakazie z Ksi¢gi Powtorzonego Pra-
wa pojawia si¢ w tym migjscu okreslenie 1*'7:] mon N
— walo>-tokasselt alayw — _nie zakryjesz go’ * (Pwt 13,9).
Co prawda nie ma tutaj mowy wprost o swiadectwie, na-
tomiast okreslenie ,nie zakryjesz go” oznacza, ze trzeba
zlozy¢ $wiadectwo o takim zdarzeniu®?. Wowczas osoba
skrzywdzona przez czlowicka namawiajacego do odstep-
stwa po zlozeniu $wiadectwa ma by¢ pierwsza do ukamie-
nowania winowajcy (por. Pwt 13,10-11).

Wedlug Ksiegi Kaplanskiej czlow1ek ktory bluznit
przeciwko Panu Bogu, przeklinajagc Go, miat by¢ wy-
prowadzony poza oboz (por. Kpl 24,14-16). Ci, ktérzy
slyszeli jego bluznierstwa jako swiadkowie majg nalozyc
r¢ce na jego glowe na znak stw1erdzen1a, ze ten czlowiek
odpowiada za wlasng smier¢ (por. Kpl 24,14).

41 Zob. Simian-Yoftre, ,,mw sy may mpen”, 500.
42 Por. Mirski, Sefer Dvarim, 201.
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Ponadto Ksigga Liczb nawigzuje do czlowieka zbie-
rajacego galazki, ktory zostal przylapany na tym uczyn-
ku w dzien szabatu (por. Lb 15,32-36). Swiadkowie tego
wykroczenia prowadzg winowajce do Mojzesza, bo nie
wiedza, co nalezy w takiej sytuacji uczyni¢. Bog mowi
wowczas Mojzeszowi, ze 6w czlowiek ma by¢ usmiercony
przez calg spolecznos¢ Izraela poza obozem.

4.3 Falszywe $§wiadectwo

Surowe traktowanie wszelkich przekroczen wzgledem
osmego przykazania jest potwierdzeniem wielkie) wagi,
jaka cieszylo si¢ $wiadectwo w spolecznosci Izraela.
Mimo ze to przykazanie nie bylo cytowane wprost, to jed-
nak istniejg rozne stwierdzenia, ktore nawigzujg do niego.
Jednym przykladem jest nastgpujacy zakaz: yny Non 85
oen T PrS puroy ST Munos M - 167 1$$a° Sema®
saw’ %al-taset yadka 1m—r353‘11hyot ‘ed hamas (Wj 23,1).
Doslowny przeklad brzmi nastgpujaco: .Nie bedziesz po-
nosit pogloski nicosci, nie przykladaj reki wraz z czlowie-
kiem nieprawym, aby by¢ §wiadkiem nieprawosci”. Z tych
slow wynika, ze przykazanie odnosi si¢ jednoczesnie do
osoby, ktora wystgpuje w roli $wiadka, jak roéwniez do
osoby, ktora stucha swiadectwa (np. sedzia). Okreslenie
»pogloska nicosci” (X vy — $éma‘ saw”) odnosi si¢
do wszystkiego, co jest niezgodne z prawda, falszywe,
anawet blahe. Blahostki bowiem moga by¢ szkodliwe
dla swiadectwa jezeli sg traktowane jako rzeczy powazne
1 niezbgdne dla ustalenia przewinien. Jednakze powyz-
szy fragment (W] 23,1) kladzie akcent na wiarygodnosc
1 zgodnos$¢ z prawda. Falszywe $wiadectwo sprawia, ze
swiadek zostaje okreslony tutaj mianem , $wiadka niepra-
woscl” (enrn Ty — ‘ed hamas) lub nawet ,.$wiadkiem prze-
mocy”. Jest to o wiele mocniejsze okreslenie od “pu A
— ‘éd saqer (,,$wiadek klamstwa”) oraz Xy 7y — ‘ed saw’
(-.Swiadek nicosci”)”. Termin own — hamas (,.nieprawosc™)
jest uzyty w Starym Testamencie Jako okreslenie odnosza-

43 Por. Phillips, Criminal Law, 111.
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ce si¢ do najgorszych mozliwych przestgpstw (Jr 13,22;
Ez 7,23; Ha 2,8.17; So 1,9). To wlasnie tym terminem
postuguje si¢ Ksigga Rodzaju, aby ukazac¢ stan moralny
ludzkosci przed potopem (Rdz 6,11.13 ).

4.4 Konsekwencje dla falszywych swiadkow

Falszywe swiadectwo moze by¢ ukarane smiercig. Jest
to potwierdzenie rangi moralnej, jaka towarzyszy koniecz-
nos$¢ dawania swiadectwa zgodnego z prawda w narodzie
wybranym. Ksi¢ga Powtorzonego Prawa omawia sytuacje
dwodch 0s6b uczestniczacych w rozprawie sadowej, ktora
ma rozstrzygna¢ spor mi¢dzy nimi (por. Pwt 19,16-20).
Tekst biblijny podkresla fakt, ze niezgoda migdzy tymi
osobami ma migjsce ,,przed obliczem Pana” (mm w15
— lipné yhwh [Padonay] — Pwt 19,17), tak ze Bog Jest
glownym s$wiadkiem rozprawy. Obie osoby musza si¢
stawi¢ przed kaplanami i sedziami upowaznionymi do
rozstrzygnigcia sporu. S¢dziowie sg zobowigzani, aby zba-
da¢ dokladnie wszystkie argumenty. Jezeli okaze sig, ze
podczas rozprawy swiadek (trudno wnioskowa¢ z tekstu,
czy swiadkiem jest osoba trzecia, czy jedna z dwoch osob
uczestniczacych w rozprawie) zeznaje falszywie, to wow-
czas ma zosta¢ ukarany ta samg kara, ktora w przeciwnym
razie mialaby by¢ wymierzone przeciwko oskarzonemu.
W ten sposob ci, ktdrzy sg obecni na rozprawie beda tak
przerazeni konsekwencjami falszywego swiadectwa, ze
nigdy nie dopuszcza sig takiego uczynku. Mozna wige
powiedzie¢, ze z tej racji wszyscCy obecni na rozprawie
stajg si¢ swiadkami. To, co zobaczyli bedzie sluzylo jako
nauka profilaktyczna dla przyszlych pokolen, aby kazde
falszywe swiadectwo zostalo wykorzenione ze spolecz-
nosci Izraela™.

4 Por. Barclay, The Ten Commandments, 175.
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4.5 Swiadek, ktéry nie chce zlozy¢ §wiadectwa

Jezeli kto$ byt §$wiadkiem przewinienia i dowiaduje si¢
o wezwaniu do ztozenia $§wiadectwa pod grozbg klatwy,
a mimo to nie chce ztozy¢ $wiadectwa, to wowczas pono-
si wing. (por. Kpt 5,1). Ksigga Kaptanska okresla w tym
miejscu $wiadka jako osobe, ktéra byta naocznym $wiad-
kiem lub posiada bezposrednia wiedz¢ o czyms. Nalezy
za$ podkresli¢, ze w jezyku biblijnym wiedza ma zawsze
charakter osobisty, a tym bardziej w przypadku potencjal-
nego $wiadectwa. Nie moze to by¢ wiedza, ktora zostaje
zdobyta za posrednictwem innych osob. Taka wiedza nie
czyni kogo$ §wiadkiem. Chodzi o wiedze, ktorg swiadek
zdobyt bezposrednio bez posrednikéw. Badz co badz Ksig-
ga Kaptanska nie podaje, jaka kare ponidstby potencjalny
swiadek, ktory nie chcialby zlozy¢ swiadectwa.

PODSUMOWANIE

Osme przykazanie Dekalogu odnosi si¢ do zakazu fal-
szywego Swiadectwa, a nie wprost do ktamstwa. Przyj-
muje si¢ jednak, ze ten zakaz obejmuje szerszg kategorig,
jaka jest obowigzek méwienia prawdy. Dlaczego wiec nie
ma w Dekalogu bezposredniego zakazu ktamstwa? Od-
powiedzi na to pytanie nalezy szuka¢ w znaczeniu rela-
cji cztowieka do Boga. Obowigzki wzgledem blizniego
w dziedzinie mowienia prawdy i §wiadczenia o niej wy-
nikaja przede wszystkim z faktu, ze prawda pochodzi od
Boga. Skoro Bog jest wierny i prawdomowny, to znaczy,
ze czlowiek stworzony na Jego obraz i podobienstwo ma
by¢ rowniez wierny i prawdomdwny. W przeciwnym razie
zniewaza Boga prawdy, ktory go stworzyt.

Istnieje niewatpliwie granica migdzy prawda w ujeciu
biblijnym, ktora odnosi si¢ do objawienia przez Syna ta-
jemnic ukrytych w Ojcu, a prawda moralna, ktéra stanowi
zgodnos$¢ stow i innych wyrazéw przekazu z wewnetrznym
przekonaniem. Jednak idgc za spostrzezeniem §w. Toma-
sza z Akwinu trzeba zaznaczy¢, ze kazda prawda — nawet
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ta, ktora nie jest prawdg objawiong — ma swoje zrodto
w Bogu. Swiadczy o tym sformutowanie 6smego przy-
kazania w Ksiedze Powtorzonego Prawa, gdzie pojawia
si¢ to samo hebrajskie stowo, co w drugim przykazaniu
zakazujacym uzywania imienia Bozego w btahych kwe-
stiach. W zwiazku z tym falszywe $wiadectwo nie odnosi
si¢ tylko do obserwacji wydarzen, lecz przede wszystkim
do wypaczenia misji prawidtowego $wiadectwa o samym
Bogu, ktory jest Bogiem prawdy i od ktorego kazda praw-
da pochodzi. Poza tym we wprowadzeniu do przykazan,
Bog daje do zrozumienia, ze wyjscie Izraelitow z Egip-
tu byto wezwaniem do dawania §wiadectwa o wielkich
dzietach, ktére Bog uczynit dla swojego ludu. Zachowa-
nie Dekalogu miato by¢ odpowiedzig ludu Bozego na te
dzieta. Tak jak zachowanie szabatu stato si¢ dla Izraelitow
swiadectwem o stworzeniu $wiata przez Pana, tak tez pa-
mie¢ o wyjsciu z Egiptu stata si¢ wezwaniem do dawania
swiadectwa o Bogu, ktéry nie oszukuje, lecz pozostaje
wierny swoim przyrzeczeniom.

Kary i obowiazki, ktoére teksty legislacyjne przywia-
zuja do méwienia prawdy sa dalszym potwierdzeniem,
ze méwienie prawdy jest zawsze swiadectwem o Bogu,
ktory nienawidzi ktamstwa. Stwdrca bowiem postuzyt sie
stowem, aby objawic¢ si¢ cztowiekowi. Z tej racji cztowiek
winien pamietac, jak wielkg wage Pan przypisuje ludzkim
stowom, ale nie tylko wtedy, kiedy te stowa decydujg o lo-
sach ludzi. Nawet najdrobniejsze wypowiedziane ,,praw-
dy” sa — w pewnym sensie — §wiadectwem o Chrystusie,
ktory jest Prawda, a mowienie prawdy jest okazaniem sza-
cunku dla Tego, na ktérego obraz i podobienstwo cztowiek
zostal stworzony.
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