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TOMASZ SZYBISTY

,SPOSOB Z AKOPANSKI”
w DEKORAC]JI BUDYNKU ,SOKOLA*®
w WADOWICACH

Wadowickie gniazdo ,,Sokota” powolano do Zycia w 1887 roku. Jego powazng bo-
laczka byl brak stosownego lokalu, w ktérym moglyby odbywac sie ¢wiczenia sportowe,
spotkania cztonkéw ruchu, czy okolicznoéciowe wiece. Zadaniu temu nie mogta sprosta¢
salka wynajeta w miejscowym gimnazjum. Z inicjatywy Wtadystawa Mieczystawa Ge-
dla wybudowano wiec w 1889 roku wedtug planéw Teodora Talowskiego okazala sokol-
nie, ktérg z czasem powiegkszono. Jej gléwnym pomieszczeniem byta wielka sala gimna-
styczna (24 m dlugosci, 11 m szeroko$ci, 8,6 m wysokosci) zajmujaca caty tyt budynku'.
Z planu opublikowanego przez Jana Gajczaka wynika, Ze komunikacje sali z innymi po-
mieszczeniami umozliwialy trzy wejécia: z korytarza (byto to zapewne gléwne wejscie),
z biblioteki oraz z magazynu, gdzie przechowywano przyrzady do ¢wiczen. Os$wietlenie
zapewnialo pig¢ duzych okien umieszczonych na diuzszej $cianie, stanowiacej zarazem
$ciane tylng budynku?®. Sala nie miala sufitu ani kanatéw wentylacyjnych, na dodatek
przyrzady gimnastyczne przymocowane do zelaznych trawerséw obcigzaly konstrukcje
dachu powodujac jej powolng destrukcje®.

W 1903 roku postanowiono usuna¢ nie tylko braki techniczne pomieszczenia,
»ale rowniez scharakteryzowac [je] jako salg gimnastyczng polskiego Sokota™. 18 kwiet-
nia wladze gniazda polecily Tadeuszowi Kotomlockiemu, by wystaral si¢ o stosowne
plany. Z dwu przedstawionych propozycji wybrano projekt opracowany przez Joze-
fa Mikulskiego i 2 czerwca 1903 roku zatwierdzono go do realizacji. Utworzono tez
komitet budowy i ogloszono przetarg na wykonanie konstrukgeji sufitu. Kiedy jednak
nie wplyneta zadna oferta, towarzystwo postanowilo wykona¢ niezbedne prace we
wlasnym zakresie, powierzajac nadzér techniczny Anastazemu Redykowi. Roboty cie-
sielskie i murarskie trwaty od 15 czerwca do 3 sierpnia 1903 roku. Niezwtocznie po ich
ukoniczeniu przystgpiono do wykonania dekoracji malarskiej.

Polichromia byta wspolnym dzietem Tadeusza Kotomtockiego® i Jozefa Mikulskie-
go®. Pierwszy wykonal sceny figuralne w pasie nadokiennym oraz malowidla na suficie
(lecacy sokot z ciezarkami i towarzyszace mu herby). Niestety nie udato sie odnalez¢
zadnych fotografii, ktére pozwalalyby na ocene poziomu artystycznego tych prac, uktad
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za$ i tematyke scen znamy dzieki szczegétowemu opisowi malowidla zamieszczonemu
w sprawozdaniach towarzystwa. Pozwalam sobie przytoczy¢ znaczny jego fragment:
»Malowidlo przedstawia si¢ nastgpujgco. Srodek sufitu i calej sali zajmuje krag ja-
snego nieba, otoczony wiericem z Zywych kwiatéw, wsrod ktorego znajduje sie wzlatujgcy
olbrzymi sokét z cigzarkami w szponach. Na glownej osi i z obu stron wierica umieszczone sg
herb: Polski i tréjdzielny Polski, Litwy i Rusi ubran
wieticem laurowym (motyw wadowicki). Kgty
sufitu wypetnione sqg herbami Galicyi, Krakowa,
Zatorskiego Ksigstwa i Wadowic. Przestrzeni prézng
miedzy herbami pokrywa bardzo zrecznie zwisly
wzor koronkowy, przerywany na osich prosto-
kgta bukietami kwiatow stylizowanych. Catos¢
otoczona szlakiem barwnym lgczy si¢ glebokim
wnekiem i silnymi gzemsami ze $ciang. Sciany
same przedstawialy pole do popisu tylko na wolnej ==

przestrzeni miedzy sufitem a oknami (okoto 5 m).
Pas ten podzielony na pétkola wystepuje jako catosé =
dzwigajgca tukami sklepienie. Pétkola zostaty w ten
sposéb wyzyskane, ze wypetniono je na odmiane
sentencyami sokolemi wsréd 0zdob, albo sceng
z ¢wiczen sokolich wzietq. Tych scen z firgurami niemal naturalnej wielkosci jest siedm,
tukow z sentencyami sokolemi wsrod ozdob dziewiec.

Na wezszej scianie frontowej naprzeciw galeryi srodkowej przedstawia tuk hotd ,,So-
kotowi”: Chorgzego z rozwinigtym sztandarem w posrodku, a obok niego cisng sig pod
ten znak stany narodu.

Z prawej strony w osobnym tuku miesci si¢ napis ,Hej ramie do ramienia, wspol-
nymi taricuchy opaszmy ziemskie kolisko” a po lewej ,,Zestrzelmy mysli w jedno ogni-
sko i w jedno ognisko duchy”.

Reszta obrazéw na bocznych Scianach przedstawia zapasy — szermierke — bieg — rzu-
canie oszczepem — rzucanie dyskiem — gre w pitke.

W tukach wsréd ozdob widniejg napisy: ,W jednosci sita” ,,Ciggle naprzéd, nigdy
wstecz” ,Nie dajmy si¢” ,,Réwnos¢, Wolnos¢, Braterstwo” ,,Stuzmy Bogu i OjczyZnie”
W zdrowem ciele zdrowy duch” ,W czynie potega”. (...)

Sciany od podtogi na wysokos¢ 120 ctm. wylozone sg boazeryg, olejno pomalowang
w barwie szarego debu; ponad nig jest ornamentyka pojedyncza, tgczgca si¢ harmonijnie
z catoscig”.”

Uzupetnieniem patriotycznego i zwigzanego z ,,Sokolem” programu ikonograficzne-
go byly partie dekoracji, ktore wykonat Mikulski, w opisie niemal zupelnie pominiete.
Jednak dzieki krotkiej wzmiance w krakowskim czasopi$mie ,, Architekt” mozemy uzy-
ska¢ pewne o nich wyobrazenie. Malarz uwzgledniajac zyczenie zleceniodawcdw opart
sie na ,,motywach swojskich”. Jak t¢ swojsko$¢ rozumial?
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W czasie, kiedy powstata wadowicka polichromia uwazano powszechnie, ze
pierwiastki pierwotnej, prawdziwie polskiej sztuki zachowaly si¢ w twdrczosci gérali,
z dala od kolejnych styléw historycznych. To przekonanie bylo przyczyna popular-
nosci rozwijanego przez Stanistawa Witkiewicza stylu zakopianskiego, ktéry bazowat
wlaédnie na motywach sztuki Podhala. Do$¢ powiedzie¢, ze budynki czy tez wnetrza in-
spirowane architekturg goralska powstawaly na ziemiech wszystkich trzech zaboroéw,
a liczne wystawy przyblizaty publicznosci zaréwno autentyczng kulture goralska, jak
i jej zmodernizowang wizje, dostosowang do potrzeb wyzszych warstw spotecznych’.
Nie byt jednak Witkiewicz jedynym, ktéry propagowatl sztuke Tatr. Jego, jesli tak
mozna powiedzie¢, konkurentem byt Edgar Kovats, polski architekt, z géra dwadzie-
$cia lat zwigzany z Wiedniem. W 1885 roku ,,skazano” go z niewyja$nionych przyczyn
na banicje w Zakopanem, gdzie zostal nauczycielem a nastepnie dyrektorem Szkoty
Przemystu Drzewnego. Rozwingt tam wtasng redakcje sztuki goralskiej — ,,sposéb
zakopanski”. O ile jednak Witkiewicz w stosunkowo matym stopniu modyfikowat re-
pertuar motywo6w ludowych, tak Kovats zaproponowal mnogos¢ nowych form, gléwnie
ornamentow, oraz bogate polichromie i ztocenia. Jego propozycje zostaly skrytykowane
przez obdz Witkiewicza, gdyz odbierano je jako zamach na pierwotnie polski charakter
goralskiej sztuki ludowej™.

Pomimo ostrej fali krytyki, nasilonej w 1900 roku w zwigzku z opracowaniem
przez Kovatsa planow ,,wnetrza galicyjskiego” na wystawe $wiatowa w Paryzu, jak
i w roku nastepnym z powodu wystawy indywidualnej artysty we Lwowie, ,,sposéb
zakopanski” stosowano nadal. Od samego poczatku ,,zakopanski” modus stylowy byt
postrzegany, nawet mimo przekonan samego tworcy'!, jako nosénik treéci patriotycz-
nych, stad tez kovatsowskie wnetrze ,,géralsko-huculskie” w Paryzu miato by¢ ,,ujetym
w ramy architektoniczne obrazem usitowan kraju na polu artystycznego przemystu
rodzimego™?.

Patriotyczne konotacje ,,sposobu zakoparnskiego” sa tez wyrazne w dekoracji bu-
dynku wadowickiego ,,Sokota”. Mozna domniemywa¢é, ze motywy zastosowane
przez Mikulskiego byty podobne do tych, jakie ukazuje barwna tablica zamieszczo-
na w ,,Architekcie”.

Artysta opracowat 33 takie tablice z mysla o wydaniu wzornika ,,dla malarstwa po-
kojowego o odcieniu wybitnie polskim”". Jesli sadzi¢ na podstawie reprodukcji w cza-
sopi$mie, to opracowane przez Mikulskiego motywy byly czesto udziwnionymi hy-
brydami elementéw ornamentalnych ze Sposobu Zakopariskiego Kovétsa. Nigdy nie
doszto do ich opublikowania, wydaje si¢ wiec, ze polichromia w Wadowicach byla je-
dynym przykladem zastosowania odnowionej redakcji ,,sposobu”.

Swoiste pendants stanowia dla dekoracji wadowickiej, poprzez kontekst uzy-
cia kovatsowskich motywoéw, dwie inne realizacje. Pierwszg jest wystrdj gléwnego po-
mieszczenia domu polskiego w Czerniowcach na Bukowinie (1905). Powstal on przy
wspotudziale samego Kovatsa. Druga to projektowana przez Jana Perosia dekora-
cja sali rautowej budynku Kasy Oszczednosci w Rzeszowie (1906-1908), gdzie tuz pod
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stropem umieszczono plyciny z motywem bezposrednio zacytowanym z tablicy V
Sposobu Zakopariskiego'.

W podsumowaniu warto postawié pytanie, czy ,,spos6b zakopanski” mozna rozpa-
trywa¢ w kategoriach stylu narodowego. Malgorzata Omilanowska, badaczka tego zja-
wiska, sformulowata nastepujaca definicje:

O stylu narodowym mozna (...) méwi¢ dopiero wtedy, gdy zaréwno tworca, jak
i odbiorca dzieta sztuki, z mysla o ktérym dzielo sztuki powstalo, postrzegaja jego wy-
mowe ideows. Wyznacznikiem staje si¢ intencja tworcy i wladciwa recepcja odbiorcy,
a nie obiektywne (czyli w ujeciu historycznym) wychwytywalne cechy, elementy badz
ich ilo$¢, nalezace do repertuaru tradycyjnych, badz uwazanych za tradycyjne, form
sztuki okreslonego narodu.'®

W odniesieniu do Kovitsa, ,,sposob zakopanski” spelnia jedynie potowe z wymie-
nionych warunkdéw, brak bowiem patriotycznej intencji tworcy. Artyste interesowata tyl-
ko strona formalna ornamentyki géralskiej a nie zwigzany z nig fadunek ideowy. Jednak
w wyniku swoistej kontaminacji postrzegania poszukiwan Kovatsa i Witkiewicza,
réwniez i ,,sposéb’, jako odrosl ,,stylu zakopianskiego”, gdyz za taka uznaé go nalezy,
mogl funkcjonowad na prawach stylu narodowego, co poswiadczaja przyktady w Wa-
dowicach, Czerniowcach i Rzeszowie.

Tomasz Szybisty - absolwent historii sztuki i germanistyki na
Uniwersytecie Jagiellotiskim w Krakowie. Obecnie doktorant na Wydziale Historycznym UJ.
Obszar zainteresowari: sztuka i literatura wieku XIX.

Przypisy

! O dziejach gniazda i budowy budynku por.: Andrzej Nowakowski, Wadowicki ,,Sokét” wezoraj i dzis, Cze-
stochowa 1998; Jan Gajczak, Dziatalnos¢ wadowickiego ,,Sokota” w czasach II Rzeczpospolitej (1918-1939),
Przeglad Historyczno-Kulturalny ,Wadoviana’, 7, 2002, s. 45-52 oraz tenze, Historia budynku wadowic-
kiego ,,Sokota”, Przeglad Historyczno-Kulturalny ,Wadoviana’, 8, 2004, s. 70-73; Bronistaw Czapik, Dzieje
Towarzystwa Gimnastycznego Sokét w Wadowicach w latach 1887-1939, [w:] Wadowice. Studia z dziejow mia-
sta, Wadowice 1997, s. 255-271. Material ilustracyjny zostat za§ zaprezentowany w: Wadowice na dawnych
pocztéwkach, Wadowice b. r., s. 155-160.

J. Gajczak, op. cit., 2004, s. 72. Autor nie podaje niestety czasu powstania planu.

Sprawozdanie Wydziatu Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sokoét w Wadowicach za rok 1903, Wa-
dowice 1904, s. 7.

Tamze, s. 8.

Tadeusz Kolomtocki urodzil si¢ w 1861 roku w Czerniowcach, zmarl 9 sierpnia 1935 roku w Jarocinie.
Studiowal na akademiach w Wiedniu, Monachium i Rzymie. Uczyl rysunku w gimnazjum w Stryju i by¢
moze w Kotomyi. Od 7 II 1891 do 1 IX 1905 roku pracowat jako nauczyciel w gimnazjum wadowickim,
gdzie byt réwniez opiekunem zbioréw rysunkowych (o szczegétach zycia i dziatalnosci, por.: M. Zakrzewska,
Kotomtocki Tadeusz, [w:] Stownik Artystéw Polskich i Obcych w Polsce dziatajgcych, t. IV, Wroclaw — War-
szawa — Krakéw — Gdansk — £odz 1986, s. 69-70).

Jozef Mikulski urodzit si¢ w Wiedniu w 1845 roku, zmarl w Krakowie 25 stycznia 1908 roku. Kariere malarska
rozpoczal jako uczen Pochwalskiego. Po powstaniu styczniowym osiedlil si¢ w stolicy cesarstwa i rozwinat
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dziatalnos¢ jako samodzielny malarz — dekorator wnetrz, zresztg nie tylko nad Dunajem (dekoracje zamku
na Hradczanach w Pradze, konaku w Belgradzie, zamku w Ziszkowie). Powrécil do kraju po 1891 roku. Wy-
konywat gtéwnie polichromie koécielne, czesto wedtug projektéw znanych krakowskich artystow: w kosciele
franciszkanéw w Krakowie, w kaplicy Matki Bozej Cudownej i kaplicy Bractwa Szkaplerza Swietego przy
kosciele karmelitow w Krakowie oraz w krypcie ko$ciota paulinéw na Skalce, jak réwniez w §wiatyniach
w Rzegocinie, Niegowici, Ujanowicach, Bolestawiu, Wieliczce i Starym Wiéniczu. Od 1900 roku byt na-
uczycielem malarstwa dekoracyjengo w Panstwowej Szkole Przemystowej w Krakowie (por.: J. Derwojed,
Mikulski Jozef, [w:] Stownik Artystéw Polskich i Obcych w Polsce dziatajgcych, t. V, Warszawa 1993, s. 556;
Jézef Mikulski (nekrolog), [w:] Dwudzieste Sprawozdanie c. k. Patistwowej Szkoly Przemystowej w Krakowie
ogloszone z koricem roku szkolnego 1907/08, Krakéw 1908, s. 7-8).

Sprawozdanie..., op. cit., s. 9.

»Architekt”, 7, 1906, szp. 284.

Publikacjg prezentujaca najnowszy stan wiedzy o rozwoju i zalozeniach ,,stylu zakopianskiego” jest ksigz-
ka Zbigniewa Mozdzierza (Z. Mozdzierz, Dom ,,Pod Jedlami” Pawlikowskich, Zakopane 2003). Czytelnik
odnajdzie w niej réwniez bogata bibliografie tematu.

O dzialalnosci Kovitsa, ze szczegélnym uwzglednieniem ,,sposobu zakopanskiego® por.: Tomasz Szybisty,
Edgar Kovits (1849-1912). Préba monografii, Krakéw 2004, praca magisterska pisana pod kierunkiem
dr hab. Marka Zgérniaka, mps w Instytucie Historii Sztuki UJ, passim.

Kovats we wstepie do swojego wzornika pisat o motywach goéralskich: ,,Nie badajgc kwestyi, czy te upigk-
szenia pochodzg od majgcego tu niegdys przebywaé ludu, czy to zabytki dawniejszej sztuki polskiej, ktére
przechowaly si¢ tu w gérskim ustroniu i teraz znowu do kraju wracajg, czy wreszcie mam do czynienia z sa-
morodnem dzietem gorali, zebratem starsze elementa upiekszen tak, jak je widze i sprébowatem tworzyc
nimi w kierunku dekoratywnym” (E. Kovats, Sposéb zakopatiski — Maniére de Zakopane — Die Art Zakopane,
Wien - Lwow 1899, brak paginacji).

Lucjan Baecker, Krajowy przemyst artystyczny na wystawie paryskiej, ,Czasopismo Techniczne®, 18, 1900,
nr4,s. 45.

»Architekt”, 7, 1906, szp. 284, tab. LVI.

T. Szybisty, op. cit., s. 55-56.

Malgorzata Omilanowska, Nacjonalizm a style narodowe w architekturze europejskiej XIX i poczgtku XX wie-
ku, [w:] Nacjonalizm w sztuce i historii sztuki, Warszawa 1998, s. 146.
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