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Podstawy metodologiczne dialogiki

Na zainteresowanie problematyka dialogu wptyneto w ostat-
nich czasach wiele czynnikéw. Najpierw zdecydowata o tym reflek-
sja teoretyczna o charakterze filozoficznym, teologicznym, psycho-
-socjologicznym i interlingwistycznym.

W dziedzinie filozofii ogromny wptyw na pogtebienie wiedzy
dialogicznej miata tzw. filozofia dialogu (Martin Buber, Gabriel Mar-
cel, Franz Rozenzweig, Hans Georg Gadamer, Ferdinand Ebner, Em-
manuel Levinas, Paul Ricoeur, J6zef Tischner), nazywana tez niekie-
dy filozofig komunikacji i swiadectwa, albo filozofig spotkania.!
Zwroécita ona uwage na dialogalnosé ludzkiego istnienia.? Dialog
w tym kontekscie jawi sie najpierw jako sposob bytowania cztowie-
ka, a dopiero w konsekwencji jako metoda poznania i ksztattowania
rzeczywistosci.

Klasyczna arystotelesowska wizja poznania ludzkiego ujmo-
wata poznanie w sposéb rzeczowy, koncentrujac uwage na przed-
miocie poznania (myslenie o czyms). Od czaséw Kartezjusza i jego
znanego stwierdzenia cogito ergo sum (mysle wiec jestem) akcent

* Ks. prof. dr hab. Jan Wal jest konsultantem Komisji Charytatywnej Konferencji
Episkopatu Polski. Od roku 1998 jest kierownikiem katedry teologii pastoralnej
ogolnej Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Od 2003 r. wchodzi
w skiad Komitetu Nauk Teologicznych Polskiej Akademii Nauk. Gtéwne kierunki
badan to: dialogika, duszpasterstwo spoteczne, teologia charytatywna. Jest autorem
licznych artykutéw naukowych i publikacji ksiazkowych.

1 Por. G. Santinello, Dialogo, w: Enciclopedia filozofica, Firenze 1958, s. 1557n.
oraz J. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Krakdw 1987.

2 Moéwiac o dialogu uzywa sie trzech przymiotnikéw: dialogiczny (dotyczacy nauki
o dialogu, czyli dialogiki); dialogalny (okreslajacy sposob istnienia cztowieka); dia-
logowy (majace na uwadze wspdlne poznawanie i ksztattowanie rzeczywistosci).
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potozono na podmiocie poznajacym (myslenie kogos). Filozofowie
dialogu skupili uwage na relacyjnosci ludzkiego myslenia (myslenie
z kimsg). Zaowocowato to zarébwno rozwojem mysli dialogicznej jak
i praktyki dialogowej.

Drugim czynnikiem, ktéry przyczynit sie do zainteresowania
problematyka dialogu byt zwiazany z Soborem Watykanskim Il roz-
woj katolickiej mysli teologicznej. Podkreslano w niej wspolnotowy
(zwiazany z Tréjca Swieta), a w konsekwencji relacyjny, wymiar ist-
nienia Boga, urzeczywistniany w fonie tejze Trojcy Swictej. Przez
analogie zaczeto wnioskowac o charakterze miedzyludzkich relacji.
Zwiaszcza ,,personalizm spoteczny” Jaques’a Maritaina uznany za ofi-
cjalne stanowisko katolicyzmu podkreslat, ze podmiotem zycia spo-
fecznego jest wylacznie osoba, ale spoteczenstwo nie stanowi tylko
prostej sumy jednostek. Jest ono ,,czyms$ w rodzaju podmiotu” (quasi-
podmiotem). Dlatego zaczeto méwi¢ o podmiotowosci spoteczen-
stwa i 0 tak zwanym ,,spoteczenstwie obywatelskim”.

W Swietle personalizmu spotecznego cztowiek z natury swojej
jest istota spoteczng i dlatego moze sie w petni zrealizowac tylko po-
przez bezinteresowny dar z samego siebie dla innych, czyli przez
»proegzystencje” (istnienie dla).? Istnienie innych stanowi nieodzow-
ny warunek rozwoju osobowego kazdego cztowieka. Stwarza nie tyl-
ko mozliwos¢ porébwnawczego odniesienia do innych i pogtebiania
na tej drodze poczucia wiasnej tozsamosci i niepowtarzalnosci, ale
réwniez pozwala czerpac z bogactwa duchowego innych celem wias-
nego wewnetrznego ubogacenia osobowosci. Co wigcej, szereg za-
dan przed jakimi staje cztowiek moze by¢ zrealizowanych, badz to
wytacznie przy wspotpracy z innymi, badz tez taka wspotpraca poz-
wala na petniejsza ich realizacje.

Teologia soborowa zwrécita takze uwage na dialogowy cha-
rakter religii. Jawi sie ona bowiem jako ustawiczny dialog Boga
z cztowiekiem. Dialogowy charakter religii wyakcentowat zwtaszcza
papiez Pawet VI w encyklice Ecclesiam suam, ogtoszonej 6 sierpnia
1964 r. Problemem dialogu mig¢dzyludzkiego zajmuje sig¢, obok wspom-

% A. Nossol, Teologia blizsza zyciu, Opole 1984, s. 287. Autor méwi tutaj o pre-
egzystencji Chrystusa, ktérego mamy nasladowaé, a ktéry byt cztowiekiem dla in-
nych.
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nianej encykliki, takze soborowa Konstytucja Duszpasterska o Kos-
ciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes promulgowana
7 grudnia 1965 r.

Analiza relacji ,,ja — inni” stala si¢ jednym z waznych zagad-
nien podejmowanych przez rozwijajaca si¢ intensywnie na przetomie
XIX i XX wieku psychologia spoteczna.

Zwrdcono wowczas uwage, ze dotychczasowa psychologia
byta podporzadkowana zasadzie egocentryzmu, dlatego trzeba psy-
chologie zblizy¢ do socjologii. Zadania tego podjeta sie psychologia
spoteczna. Badanie relacji ,,ja — inni”” integruje psychologie indywi-
dualna z psychologia spoteczna pozwalajac zgtebié i penetrowaé ob-
szary ,interpersonalnosci”.*

Takze intensywny w XX wieku rozwoj badan interlingwis-
tycznych (badanie poréwnawcze jezykow) przyczynit sie¢ do pogte-
bienia wiedzy o dialogu. To badanie zostaty wzbogacone nie tylko
studiami nad dialogiem w jezyku potocznym, ale takze i przede
wszystkim nad literackim znaczeniem dialogu i funkcja tego pojecia
w literaturze. Badania interlingwistyczne skoncentrowaty przede wszyst-
kim uwage na problemach semantycznych i zajety sie sprawa ,,signi-
fikacji” (od tac. signum — znak), czyli rola jezyka jako znaku.®

W aspekcie dialogu w literaturze szczegoélnie donioste byty
badania rosyjskiego literaturoznawcy i krytyka literackiego Michata
Bachtina.® Zwrécit on migdzy innymi uwage na naktadanie si¢ mowy
wiasnej (autorskiej) i mowy cudzej w obrebie jednej wypowiedzi ro-
zumianej lingwistycznie.” Na zdanie bohatera literackiego danego ut-
woru naktada sie niejako zdanie samego autora.

* Por. S. Moscovici, Wstep, w: Psychologia spoteczna w relacji ja — inni, red.
S. Moscovici, Warszawa 1998, s. 9n. Za pionierska prace w tej dziedzinie uwaza
si¢ opublikowane w 1908 r. przez dwoch uczonych amerykanskich: socjologa Ros-
sa i psychologa Mc Dougalla wspdlne dzieto Social Psychology — por. J. P. Le-
yens, Psychologie sociale, Bruxelles 1979, s. 9.

® Por. O. Ducort, T. Todorov, Introduction, w: O. Ducort, T. Todorov, Dictionnaire
encyclopedique des sciences du langage, Paris 1972, s. 8.

& J. Wal, Vademecum dialogu, Krakéw 1998, s. 6.

" E. Czaplejewicz, Wprowadzenie do pragmatycznej teorii dialogu, w: Dialog w li-
teraturze, red. E. Czaplejewicz i E. Kasperski, Warszawa 1978, s. 35n.
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Obok przyczyn teoretycznych na zainteresowanie dialogiem
wplynety takze doswiadczenia cywilizacyjnne. Najpierw byly to dos-
wiadczenia historyczne dwdch wojen swiatowych i licznych powo-
jennych konfliktow regionalnych. Zrodzity one przeswiadczenie, iz
ludzie musza poprzez rozmowg i lepsza wzajemna komunikacje za-
zegnywaé potencjalne zrodta konfliktéw. Nie da si¢ bowiem zbudo-
waé trwatego pokoju bez dialogu.

Drugim czynnikiem cywilizacyjnym ukierunkowanym na dia-
log stat si¢ paradoks postepujacej anonimowosci. Okazato sie, ze fi-
zyczne zblizenie ludzi, ktére byto skutkiem intensywnego rozwoju
industrializacji, urbanizacji i skoncentrowanie ich na matej przestrze-
ni wcale nie idzie w parze ze zblizeniem duchowym. Wrecz prze-
ciwnie, rodzi ono poczucie anonimowosci i samotnosci w ttumie. Ze-
by fizyczna bliskos¢ ludzi szta w parze z ich duchowga bliskoscia ko-
nieczne jest uzdrowienie komunikacji migdzyludzkiej.

Na skutek rozwoju szybkich srodkéw translokacji (samocho-
dy, koleje, lotnictwo), a takze komunikacji spotecznej (prasa, radio,
telewizja, internet) swiat stat sie nie tylko globalng wioskg, ale ludzie
petniej uswiadomili sobie fakt pluralizmu. Zycie w pluralistycznym
spoteczenstwie wymaga rozlicznych kompromiséw, ale takze poszu-
kiwania uzasadnien dla wtasnych pogladow i postaw, dla zaakcepto-
wanego przez siebie systemu wartosci. To zas jest mozliwe tylko
w sytuacji, gdy ludzie ze soba rozmawiaja, gdy wzajemnie wymie-
niaja $wiadectwa.

Czasy najnowsze nazywa si¢ epoka ,,praw cztowieka”. Pocza-
tek tej epoce daje Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka uchwa-
lona 9 XI1 1948 r. przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych. Zwra-
ca ona uwage na prawa osobowe cztowieka. W 1966 r. ogtoszono
tzw. spoteczne prawa cztowieka. Sa to Pakty Praw Cywilnych i Poli-
tycznych oraz Pakty Praw Ekonomicznych, Spotecznych i Kultural-
nych.®

Obecnie pracuje sie nad trzecia generacja praw cztowieka — sg
to prawa relacyjne zwane takze solidarnosciowymi. Chodzi tutaj nie
tylko o stosunek cztowieka do przyrody, ale takze i przede wszyst-

& Por. G. Aurenche, L’aujourd’hui des droite de I’nomme, Paris 1980, s. 49n.

| 79



Ks. JAN WAL

kim o stosunek cztowieka do cztowieka, o wzajemne relacje catych
spoteczenstw i narodow. W tym kontekscie nalezy ujmowaé zjawis-
ko ,,globalizacji”, jako postulat i proces wzajemnego jednoczenia lu-
dzi. By globalizacja nie prowadzita do ,,marginalizacji” nie tylko jed-
nostek, ale catych grup spotecznych, czy nawet narodow niezbedna
jest permanentna optymalizacja miedzyludzkich odniesien i relacji.

Wspomniane doswiadczenia ludzkosci XX i XXI wieku utrwa-
lity nastepujace trendy cywilizacyjne: historycznos¢ (dziejowosc), pod-
miotowos¢, refleksyjnos¢ i globalizacje.®

Dzisiaj coraz czegsciej podkresla sig, ze w centrum zaintere-
sowan nalezy stawia¢ nie cztowieka abstrakcyjnego, ale cztowieka
konkretnego, historycznego, zyjacego tu i teraz. Akcentuje sie takze
fakt, ze zycie czlowieka nie jest statycznym byciem, ale dynamicz-
nym stawaniem sie.

Podkreslanie podmiotowosci zwraca uwage na fakt, ze wptyw
na to co sie¢ dzieje maja ludzkie wybory, decyzje i preferencje, dlate-
go tez procesy spoteczne nie posiadaja koniecznego i nieodwracal-
nego charakteru, lecz mozna na nie wptywac i odpowiednio je ukie-
runkowywac.

Fakt pluralizmu oraz rozwdj informatyki zrodzity zjawisko wiek-
szej refleksyjnosci. By¢ moze w czasach Karola Marksa rzeczywiscie
byt okreslat swiadomosé. W spoteczenstwie informatycznym ,,know-
ledge society”, gdzie produkcja idei staje sie zajeciem masowym,
a konsumpcja idei dzieki mediom masowym i powszechnej edukacji
jest niestychanie utatwiona, relacja ta ulega odwréceniu.™

O ile rozwdj informatyki jest zjawiskiem ambiwalentnym, bo z
jednej strony moze pogilebié refleksyjnosé, a z drugiej prowadzi¢ do
»Zlecenia myslenia komputerom”, zjawisko pluralizmu budzi zaw- sze
refleksje: ,,inny” jest bowiem kims, kto ,,prowokuje” do mysle- nia.
Dzisiaj swiadomos¢ i refleksyjnos¢ coraz bardziej okreslaja spo- sob
bytowania cztowieka.

®  Por. Wyzwania wobec nauk spotecznych, red. A. Flis, Krakéw 1999, s. 125-127.
0 Tamze, s. 126.
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Globalizacja ma za punkt wyjsciowy prawa cztowieka, gwa-
rantujace wszystkim réwne mozliwosci uczestnictwa w zyciu spo-
tecznym, a jesli si¢ uwzgledni jeszcze szeroki kontekst w jakim to-
czy sie wspotczesnie zycie spoteczne, to pola wzajemnych relacji
I oddziatywan, zwtaszcza przy obecnych mozliwosciach technicznych
i komunikacyjnych ulegaja radykalnemu poszerzeniu.

Wszystkie cztery czynniki wywieraja niewatpliwie pozytywny
wptyw na dowartosciowanie funkcji dialogu, jako optymalnego srod-
ka miedzyludzkiej komunikaciji.

Nauke o dialogu zwyklo si¢ okresla¢ mianemdialogiki.

Czym jest dialogika probowat wyjasni¢ na gruncie literaturo-
znawstwa Eugeniusz Czaplejewicz. Pisat on: Dialogika, bo tak nazy-
wamy nauke o dialogu, powinna zajgé sie ogolnymi wlasciwosciami,
warunkami i przebiegiem procesu dialogowego, tak jak dokonuje sie
on w kazdym konkretnym ,,materiale, ktory jest domeng odrebnych
dyscyplin ,,szczegdtowych”. Inaczej mowiqc, dialogika objasnia isto-
te dialogu wspdlng dla wszystkich jego mozliwych przypadkow i kon-
kretyzacji, ktorymi sie rozne dyscypliny zajmujq. W stosunku do tych
dyscyplin jest naukg podstawowg i 0gllng, gdyz tworzy podstawy
wielu gatezi wiedzy. Ma tez charakter interdyscyplinarny, gdyz sytu-
uje sie na styku wielu dyscyplin.*

Obok pojecia ,interdyscyplinarnosci” (migedzydyscyplinarnos-
ci) uzywa sie takze dzisiaj innych okreslen, takich jak: ,,multidyscyp-
linarno$¢” (wielodyscyplinarnosé)*, ,transdyscyplinarnos¢” (ponad-
dyscyplinarnos¢)® i ,,metadyscyplinarnos$¢” (pozadyscyplinarnosé)™.

Wydaje sie, ze pojecie ,,interdyscyplinarnosci” nalezy odniesé¢
tak, jak to zreszta uczynilismy do tych dyscyplin wiedzy, ktére ko-
rzystajac z szeregu osiagnie¢ roznych dyscyplin nadaja przedmioto-
wi badan ksztatt i forme nowej, odrebnej dyscypliny naukowej, na-
tomiast pojecie ,,mulidyscyplinarnosci” jest bardziej wiasciwe dla

11 E. Czaplejewicz, Wprowadzenie do pragmatycznej teorii dialogu, art. cyt., s. 12.

2 pojecie ,,multidyscyplinarnosci” funkcjonowato juz w nauce w okresie miedzywo-
jennym. Por. Wyzwania wobec nauk spotecznych, dz. cyt., s. 47.

3 Tamze, s. 180.

* Tamze.
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okreslenia naswietlen poszczeg6lnych tematéw z punktu widzenia
roznych dyscyplin naukowych, przy zachowaniu odrgbnosci metodo-
logicznej. W gre wchodzi tu bowiem nie powstanie nowej dyscyp-
liny wiedzy, a ,,integracja nauk”. Zdaniem niektorych autorow inte-
gracja ta dokonuje si¢ poprzez ustalenie dyscypliny dominujacej.
Andrzej Flis zwraca uwage, ze w badaniach multidyscyplinarnych
problem musi by¢ wyartykutowany w jakims jezyku, innymi stowy:
zeby problem okresli¢, trzeba uzyé jakichs pojec, a pojecia z kolei
muszq przynaleze¢ do jakiejs dyscypliny wiedzy. Stqd wzorem inte-
gracji, ktdry ma sens jest (...) taki model, w ktérym jedna dyscyplina
wystepuje jako strona silniejsza, narzucajgca schematy pojeciowe
i integrujgca wyniki badazz innych dyscyplin. Klasycznym przyktadem
tej whasnie strategii postepowania jest (...) Max Weber, ktory uzywat
bogatego materiatu historycznego i religioznawczego, ale interpreto-
wat go w kategoriach socjologicznych i poddawat obrobce par excel-
lence socjologicznej. To jest wtasnie przyktad integracji wiedzy, gdzie
jedna dyscyplina wystepuje w pozycji dominujgcej, co powoduje, ze
nie mamy do czynienia z jakims eklektycznym potgczeniem, czy cha-
osem, ale z pewng sp6jng catosciq.”

Postulowane rozwiazanie mozliwe do przyjecia w badaniach
multidyscyplinarnych nie jest jedynym z mozliwych. Podstawg inte-
gracji moze by¢ jezyk dominujacej dyscypliny wiedzy. Ale mozna
takze zalez¢ inng podstawe integracji, jaka jest np. sama tematyka
badan. W takim wypadku trzeba jednak przy zachowaniu parytetu
poszczegolnych dyscyplin wiedzy, wyraznie wiedzie¢ z jakiego pun-
ktu widzenia, czyli w jakim aspekcie dyscyplinarnym jest w danej
chwili naswietlany problem i ta informacja winna by¢ przekazywana
czytelnikowi, aby uchroni¢ go przed chaosem myslowym, ktéry zro-
dzitby sie¢ na kanwie pomieszania pojec.

Kolejna podstawe integracji moze stanowi¢ wiasna metodolo-
gia badan. W zwiazku z tym wyniki réznych dyscyplin wiedzy win-
ny zosta¢ poddane nowej ,,metodologicznej obrdbce”. Nie musi jed-
nak przez to kazdorazowo ulega¢ zmianie znaczenie, sens i tres¢ po-
je¢, zaczerpnigtych z innych dyscyplin wiedzy. Moga by¢ one przy-
jete w dotychczasowym rozumieniu, jesli konweniuja metodologicz-

5 Tamze, s. 187.
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nie z nowg dyscyplina wiedzy i sa adekwatne do precyzyjnego opi-
sania rzeczywistosci, czy zwigzkdéw zachodzacych miedzy réznymi
pojeciami. Jesli podstawa integracji staje si¢ wkasna, specyficzna me-
todologia, mamy woweczas do czynienia z wyodrebnieniem sie nowej
interdyscyplinarnej nauki. Ksztattowanie si¢ wspotczesnie wielu no-
wych nauk interdyscyplinarnych w niczym nie umniejsza potrzeby
badan multidyscyplinarnych. Badania te bowiem wynikaja z natural-
nej potrzeby ,,systematyzowania” wiedzy.

Zdaniem Zdzistawa Sadowskiego — wiele w dzisiejszym swie-
cie wskazuje na to, ze syntez takich mozna dokona¢ poprzez poszuki-
wanie wspdlnej odpowiedzi rdznych dyscyplin, na wspolnie postawio-
ne problemy.®

O ile badania multidyscyplinarne stuza zasadniczo systematy-
zowaniu wiedzy, to celem nauk interdyscyplinarnch jest w pier-
wszym rzedzie gruntowna analiza wiasciwego im przedmiotu badan.
W badanich multidyscyplinarnych gtownie sie szuka ,,wspdlnych
mianownikow” dla roéznych ujeé tego samego tematu, natomiast
w naukach interdyscyplinarnych chodzi przede wszystkim o takie
zgkebianie przedmiotu badan, ktore pozwolitoby na optymalne wych-
wycenie mozliwie wszystkich aspektdw poruszanych zagadnien i stwo-
rzenie dzigki temu spojnej wizji badanej rzeczywistosci. Cel badan
multidyscyplinarnych i nauk interdyscyplinarnych jest w zasadzie
podobny, ale metody dochodzenia do tego celu rézne. W badaniach
multidyscyplinarnych bazuje sie zasadniczo na juz uzyskanych wyni-
kach przez okreslone dyscypliny naukowe, ktore to wyniki poréw-
nuje si¢ ze soba, w naukach interdyscyplinarnych natomiast wyniki
stanowig jedynie punkt wyjscia do dalszych wiasnych badan w ob-
rebie okreslonej dyscypliny wiedzy i konsekwentnego zgtebienia prob-
lemow dzigki zastosowaniu oryginalnych metod badawczych.

Dialogika jest nie tylko nauka interdyscyplinarna, ale takze
nauka ,,catosciowa”, analizujaca problematyke dialogu z rdéznych
punktéw widzenia. Nauki dzielono zwykle dotychczas na dwie kate-
gorie: ,,nauki ogodlne” i ,nauki szczegOtowe”. Do nauk ogolnych,
zwanych takze ,,madrosciowymi” zalicza sig filozofi¢ i teologie. Po-

16 Tamze, s. 175.
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jecie nauk madrosciowych bierze sie stad, iz podejmuja one prdbe
udzielenia odpowiedzi na pytanie o0 sens i wartos¢ rzeczywistosci,
a takze na pytanie w co wierzy¢ i jak zy¢? Nauki szczeg6towe dzieli
sie na ,,nauki formalne”, ,humanistyczne” (w tym spoteczne), ,,przy-
rodnicze” i ,,techniczne”.

Obecnie rozwija si¢ bardzo intensywnie trzecia kategoria nauk
sytuujaca sie miedzy naukami ogdlnymi a naukami szczegétowymi,
korzystajaca z dorobku zaréwno jednych, jak i drugich, sa to ,,nauki
catosciowe”, albo inaczej ,,nauki interdyscyplinarne”.*’

Do nauk catosciowych nalezy zaliczy¢ migdzy innymi takie
dyscypliny wiedzy jak: antropologia, komunikologia, dialogika, se-
miotyka, cybernetyka czy futurologia. W tym swietle, godzac sie za-
sadniczo z cytowanym juz stwierdzeniem, ze dialogika to ,,nauka in-
terdyscyplinarna” nie mozna podzieli¢ pogladu przytaczanego auto-
ra, iz dialogika jest ,,nauka 0g6lna”, gdyz ona jest ,,nauka catoscio-
wa” tzn. nie tylko sumujaca, ale przede wszystkim rozwijajaca i po-
giebiajaca badania na temat dialogu, jakie prowadza nauki ogdlne
(filozofia i teologia) oraz nauki szczegOtowe, zwiaszcza szeroko ro-
zumiana humanistyka.

Arnold Gehlen méwi tez o ,,naukach integrujacych”. Powotuje
sie w tym wzgledzie na W. Schollgena, ktory ...wskazat na nauki
spoteczne i podkreslat, ze 6w typ nauk integrujqcych spotyka sie jesz-
cze w kregach uczonych z duzq dozq nieufnosci i réznie motywowa-
nym odrzuceniem. W przypadku antropologii filozoficznej jest rzeczq
oczywistq, ze ,,modelowe wyobrazenie” cztowieka musi przynajmniej
w tej mierze spetnia¢ wymagania takich dyscyplin jak morfologia,
fizjologia, psychologia, jezykoznawstwo itd., aby mozna byto wpraw-
dzie nie ich specyficzng terminologie i szczegblne prawidtowosci, ale
pewne fundamentalne kategorie zblizyé do siebie i spigé w swoisty
uktad.'®

7 Por. J. Wal, Pluralizm jako warunek przemian stuzqcych integralnemu rozwojowi
cztowieka i ludzkosci, w: Zmieniajqce sie przedsiebiorstwo w zmieniajqcej sie Eu-
ropie, t. 4: Zarzgdzanie zmianami, red. T. Wawak, Krakow 2001, s. 49.

8 Niekiedy nauki te nazywa sie naukami ,,nomotetycznymi” (od grec. nomothetikos
— dotyczacy prawodawstwa). W tym sensie mowi si¢ na przyktad o ,,nomotetycz-
nych naukach spotecznych”, chociaz wedtug Windelbanda pojecie nomotetycz-
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W tym kontekscie za nauki integrujace mozna by uzna¢ takze
zarowno nauki og6lne (madrosciowe), jak i nauki catosciowe (inter-
dyscyplinarne).

Nasuwa si¢ W zwigzku z tym pytanie: jakimi metodami ba-
dawczymi postuguje si¢ dialogika, czy sa to metody zapozyczone
z innych dyscyplin wiedzy, czy tez dialogika wypracowata wiasne
metody badawcze?

Jako nauka interdyscyplinarna dialogika koresponduje z taki-
mi dziedzinami wiedzy jak: filozofia (zwkaszcza etyka, prakseologia i
antropologia filozoficzna), teologia (antropologia teologiczna, teo-
logia komunikacji), teoria kultury, politologia, psychologia spotecz-
na, pedagogika, jezykoznawstwo (interlingwistyka, teoria literatury)
oraz retoryka i public relations.

Bedac nauka catosciows dialogika ma charakter teoretyczno-
-praktyczny, to znaczy stara si¢ wypracowac teoretyczne podstawy
i zasady dla praktycznej aktywnosci zmierzajacej do optymalizacji
relacji interpersonalnych.

Ogolnie rzecz biorac, nauki dzieli sie na trzy kategorie: nauki
doksograficzne, nauki idiograficzne i nauki nomograficzne.!* Nauki
doksograficzne to nauki prowadzace teoretyczna refleksje nad jakims
zagadnieniem celem zgtebienia jego istoty. Nauki idiograficzne zaj-
muja si¢ ustaleniem, opisem i wyjasnianiem faktow. Nauki nomogra-
ficzne zas to dyscypliny formutujace pewne prawidta i requly poste-
powania. Prawidta te moga wynika¢ z zewngtrznych uwarunkowan
(normy prawne, role spoteczne), ale takze z wewnetrznych orientacji
etycznych i osobowej operatywnosci. W tym drugim wypadku mo-
wimy o moralnosci i skutecznosci dziatania. O ile nauki idiograficz-
ne wystepuja w catym obszarze ludzkiej wiedzy, z naukami nomo-
graficznymi mamy do czynienia tylko w dziedzinie szeroko rozumia-
nej humanistyki. W ramach tejze humanistyki nauki doksograficzne,
idiograficzne i nomograficzne wzajemnie oddziatywajg na siebie.
Przyktadem tego moze by¢ zaréwno uprawianie ,historii socjolo-

nosci nalezy odnies¢ raczej do regut i prawidet rzadzacych samym rozwojem na-
uki, czyli do tych nauk, ktore daza do formutowania praw nauki.
¥ Por. Wyzwania wobec nauk spotecznych, red. A. Flis, Krakéw 1999, s. 53.
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gicznej”, jak i ,socjologii historycznej”, czy dopetnienie ,,psychologii
empirycznej” tzw. ,,psychologia racjonalng”.?

Dialogike nalezy zaliczy¢ do nauk nomograficznych, gdyz stu-
zy ona zaréwno w aspekcie etycznym, jak i prakseologicznym, opty-
malizacji relacji interpersonalnych i doskonaleniu migdzyludzkiej
komunikacji. Jesli prowadzi ona dociekania teoretyczne (doksogra-
ficzne), czy odwotuje sie do danych idiograficznych, to jednak osta-
tecznie ma na uwadze cele praktyczne, jakimi jest wypracowanie re-
gut poprawnego i owocnego dialogowania.

Te wiasnie uwarunkowania sprawiaja, ze dialogika musi si¢
postugiwaé wiasnymi metodami naukowymi, adekwatnymi do bada-
nej rzeczywistosci.

Metoda naukowa, wzglednie zesp6t metod naukowych, to spo-
sob gromadzenia i opracowywania danych, wiasciwych dla przed-
miotu okreslonej nauki. Metode naukowa mozna tez nazwac ,,proce-
dura badawcza”. O metodologii jakiejs dyscypliny naukowej decy-
duje specyfika, a takze w pewnym sensie koncepcja przedmiotu ba-
dan, ... czyli jego wstepny, juz to przednaukowy, juz to zaczerpniety
z innych dyscyplin obraz lub nawet jakas jego cecha charakterystycz-
na, chocby jeszcze nie wkomponowana catkowicie w istniejqcy w da-
nej dyscyplinie obraz przedmiotu.?*

Dialogika postuguje si¢ wieloma metodami badawczymi. Pier-
wsza z nich jest metoda kwalifikacyjana, orzekajaca jaki materiat
tresciowy moze by¢ przydatny do badan nad dialogiem. Metoda ta
posiada dwa stadia: eksplikacyjne i interpretacyjne. Najpierw trzeba
materiat dialogiczny rozproszony w réznych dziedzinach wiedzy,
a takze zawarty w ludzkim doswiadczeniu zyciowym ,wyszukac”,
~wydoby¢” i ,,ukazac¢”, z kolei za$ tresci powyzsze winno si¢ po-
prawnie zinterpretowac tzn. naswietli¢ w nich wszelkie mozliwe as-
pekty, niuanse i odcienie.

Druga metoda dialogiki jest metoda klaryfikacyjna. O ile
pierwsza metoda pozwala pozna¢ tresci dialogiczne, druga umozli-

2 A, Gehlen, W kregu antropologii i psychologii spotecznej. Studia, Warszawa 2001,
s. 215.
2 J. Majka, Metodologia nauk teologicznych, Wroctaw 1981, s. 64.
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wia ich wyjasnienie i zrozumienie. Tresci te, aby byly w petni zrozu-
miate, musza zosta¢ poddane systematyzacji i integracji. Systematy-
zacja to porzadkowanie poznanych tresci wedtug przyjetego logicz-
nego klucza. Integracja zas jest wyszukiwaniem zwigzkdéw przyczy-
nowo-skutkowych zachodzacych miedzy tresciami oraz wzajemnych
powiazan i zaleznosci, jakie miedzy nimi wystepuja.

Trzecia metoda dialogiki to metoda konkretyzacyjna. Decy-
duje ona o przejsciu od teorii do praktyki. Wiaze sie zas z obiektywi-
zacjq i optymalizacjgq prawidet dialogu i regut dialogowego postepo-
wania. Obiektywizacja to racjonalne uzasadnienie tych prawidet
I regut, optymalizacja zas polega na wyszukiwaniu mozliwosci dal-
szego usprawniania procesu dialogowego, nie tylko w sensie jego
lepszej organizacji ale takze w aspekcie poglebiania motywacji. O ile
w obiektywizacji czynnikiem wiodacym jest ,,logika argumentacji”
o tyle w optymalizacji doniosta role odgrywa ,,gtebia motywacji”.

Czwartg wreszcie metode dialogiki nazywa si¢ metoda kon-
gruencyjna (tac. congruentia — zgodnos¢, odpowiednios¢, przysta-
wanie). Nauki ukierunkowane na dziatanie formutujace prawdy i za-
sady musza rownoczesnie ustawicznie sprawdzaé, poprzez odwota-
nie do doswiadczenia i konfrontacje z faktami, czy one sa w petni
adekwatne do rzeczywistosci, a ich stosowanie przynosi oczekiwane
pozytywne owoce. Metoda kongruencyjna czyni to poprzez weryfi-
kacje i aktualizacje, czyli odnowe dziatania. Weryfikacja, ktdra jest
biezacym §ledzeniem doswiadczen dialogowych pozwala wychwyty-
wac zarowno obiektywne, jak i subiektywne trudnosci procesow dia-
logowych, co umozliwia ich eliminowanie. Obserwuje ona takze
i stara sie¢ uwzglednia¢ ,,pozytywne znaki czasu”, dajace nowe im-
pulsy i stwarzajace szczegdlnie sprzyjajace warunki dla dialogu. Ak-
tualizacja z kolei usituje uwzgledni¢ kontekst sytuacyjny dziatania
i wprowadza¢ w dzialanie elementy innowacyjne, majace z jednej
strony lepiej zabezpieczy¢ to dziatanie przed rutynizacja, z drugiej
za$ ubogaci¢ je o najnowsze zdobycze wiedzy ludzkiej, szczegdlnie
w zakresie organizacji zespotdéw ludzkich i sprawnego dziatania. Od-
wotanie do doswiadczenia w metodzie kongruencyjnej wychodzi
czesto od sformutowania hipotez badawczych.
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Zrodiem hipotez naukowych, zwhaszcza w dziedzinie nauk hu-
manistycznych mogq by¢ intuicje i opinie przednaukowe, bedgce
W obiegu w zyciu potocznym, ale wymagajqce sprawdzenia, azeby
mogly stac¢ sie twierdzeniami naukowymi. Opinie takie sq bardzo
czesto wynikiem obserwacji potocznej, doswiadczenia praktycznego
i intuicji dziennikarskich, a nawet tzw. mgdrosci ludowej. Takie
twierdzenia i opinie nie sq oczywiscie gotowymi hipotezami nauko-
wymi. Azeby mogly sie sta¢ takimi, muszg byé tak sformutowane,
azeby mogly sta¢ sie przedmiotem weryfikacji.?? Wymaga to wyraze-
nia opinii w jezyku danej nauki, w tym wypadku w jezyku dialogiki
oraz przetransponowania na wyznaczniki, ktérym odpowiada konkret-
na, mierzalna lub przynajmniej obserwowalna rzeczywistos¢.?® We-
ryfikacja i aktualizacja, jakimi operuje metoda kongruencyjna, doty-
cza zatem nie tylko samego dialogu, ale takze wszelkich doswiad-
czen zwiazanych z problemem relacji interpersonalnych i komunika-
cji miedzyludzkiej.

Wymienione i oméwione metody dialogiki umozliwiaja, na co
zwracat juz uwage Eugeniusz Czaplejewicz, ... wychwycenie istoty
dialogu wspdlnej dla wszystkich jego mozliwych przypadkéw i kon-
kretyzacji® oraz wypracowanie uniwersalnych prawidet i regut dialo-
gowania. Nie wyklucza to oczywiscie dalszych dociekan w kwestii
okreslania specyficznych warunkéw, zwiazanych z konkretnymi ro-
dzajami i ptaszczyznami dialogu, wiasciwych dla tych wiasnie, a nie
innych rodzajéw dialogu.

Dialogika stanowi, w pewnym sensie i do pewnego stopnia,
czes¢ sktadowa nauki zwanej ,,komunikologia” (od tac. communica-
tio — dzielenie sie, dawanie udziatu w czyms, faczenie. Komunikacja
whasciwie rozumiana jest czyms daleko wigcej, niz prostym zwiaz-
kiem lingwistycznym, zachodzacym migdzy indywiduami komuni-
kujacymi sie ze soba.

Komunikologia zaczela sie intensywnie rozwija¢ w drugiej
i trzeciej dekadzie XX wieku, gtdwnie w Stanach Zjednoczonych, do
czego przyczynity si¢: Szkota Chicagowska i amerykanski pragma-

2 Tamze, s. 110.
# Tamze.
% E. Czaplejewicz, Wprowadzenie do pragmatycznej teorii dialogu, art. cyt., s. 12.
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tyzm spoteczny. Szkota Chicagowska wiaze si¢ z Wydziatem Socjo-
logii i Antropologii Uniwersytetu w Chicago, a za jej wybitnego
przedstawiciela uznaje si¢ Roberta Ezra Parka (1864-1944). Amery-
kanski pragmatyzm spoteczny reprezentowany byt przez socjologa
I pedagoga spotecznego Johna Deweya (1859-1952), psychosocjolo-
ga Georga H. Maeda (1863-1952) oraz socjologa Charlesa H. Coole-
ya (1864-1929).” Ci ostatni glosili teze, ze spoteczenstwo istnieje
dzieki procesowi transmisji (spoteczenstwo-transmisja), transmisja ta
odbywa si¢ w ramach procesu komunikowania obejmujacego przeka-
zywanie czynéw, mysli, uczué¢ (transmisja = komunikowanie), co
w konsekwencji oznacza, ze bez komunikacji spoteczenstwo nie mo-
ze istnie¢ i przetrwac (komunikowanie = spoteczenstwo).?

Kazda komunikacja moze przebiega¢ na ptaszczyznie ,,natu-
ralnej” lub ,kulturalnej”. Komunikacje przebiegajaca na ptaszczyz-
nie naturalnej nazywamy ,komunikacja naturystyczna”. Ta forma
komunikacji wystepuje w $wiecie przyrody, a takze w odniesieniu
ludzi do zwierzat, przy czym w tym ostatnim wypadku pojawiaja Si¢
juz pewne elementy kulturalne.

Komunikacja kulturalna moze przybiera¢ forme ,,komunikacji
interpersonalnej” (komunikowanie miedzyosobowe) i komunikacji
spotecznej (zachodzacej w obrebie wigkszych zbiorowosci ludzkich).

W obszarze komunikacji spotecznej mozemy wyodrebni¢ ,,ko-
munikacje organizacyjng”, komunikacje publiczng” i ,,komunikacje
masowa”. Niektorzy autorzy mowig tez o ,,komunikacji politycznej”,
ale ta stanowi, jak si¢ wydaje, tylko jedna z form komunikacji pub-
licznej.”’

W ramach komunikologii szczegdlnie intensywnie rozwijaja
si¢ w czasach wspotczesnych dwie dyscypliny naukowe: omdwiona
wczesniej ,,dialogika”, zajmujaca sie problemem relacji i komuni-
kacji interpersonalnej”® oraz ,,publikatoryka” zgtebiajaca problema-

% B. Dobek-Ostrowska, Podstawy komunikowania spotecznego, Wroctaw 1999, s. 41n.

% Tamze, s. 43.

Z Komunikacje polityczna” wyodrebnia np. Bogustawa Dobek-Ostrowska.

% Dialogika w pewnym sensie jest czescia sktadowa ,,komunikologii”, chociaz ta
pierwsza bada prawidta komunikacji, druga za$ ktadzie nacisk gtdwnie na ,,opty-
malizacj¢” relacji interpersonalnych. Relacje to cos wigcej niz tylko sama komuni-
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tyke mass mediow.? Ten pierwszy rodzaj komunikacji ma zwykle
charakter ,,bezposredni”, a jesli posredni to bardzo ,,0sobisty” np.
przez pisemna korespondencje czy rozmowe telefoniczna, drugi jest
zawsze komunikacja nie tylko posrednia, ale takze masowa. Posred-
nios¢ komunikacji wynika tu z racji uzywania srodkow i urzadzen
technicznych, stuzacych wzajemnemu komunikowaniu sie ludzi.

Pojecie komunikacji masowej nalezatoby w tym miejscu do-
precyzowac, bo niekiedy, zwtaszcza w mowie potocznej, przez srodki
komunikacji masowej rozumie si¢ techniczne ,,srodki komunikacji
zbiorowej” (autobusy, koleje, statki, samoloty). Aby unikna¢ dwu-
znacznosci, lepiej jest dla tych ostatnich uzywa¢ okreslenia srodki
Htranslokacji zbiorowej” (od. tac. translocatio — przemieszczanie sie,
zmiana miejsca pobytu, przeniesienie z miejsca na miejsce), albo tez
postugiwac sie bardziej spopularyzowanym pojeciem ,,srodki trans-
portu osobowego”) od fac. transporto — przenosié, przesylaé, prze-
prawia¢, transportowac).

Wszystko wskazuje na to, ze zaréwno dialogika, jak i publika-
toryka beda zyskiwaé na znaczeniu w spoteczenstwach majacych
charakter coraz bardziej pluralistyczny. Pluralizm kulturowy, religij-
ny, polityczny czy ekonomiczny dla budowania trwatego pokoju
i harmonii miedzy ludzmi zaklada niejako z jednej strony upow-
szechnienie ducha dialogu, z drugiej zas wyksztattowanie obiektyw-
nych, wolnych od zwiazanej z nadmierng komercjalizacja i w kon-
sekwencji czesta manipulacja srodkow spotecznego przekazu mysli.

Odnosnie do dialogu, jako czynnika ksztattujacego pokdj mie-
dzy ludzmi w pluralistycznej rzeczywistosci, az dwukrotnie podkres-
la jego znaczenie Dekalog z Asyzu na rzecz pokoju, sformutowany
przez przedstawicieli wszystkich wielkich religii swiata, a przestany

kacja. Jedng i druga nauke nalezy zaliczy¢ do nauk catosciowych, gdyz pierwsza
stara si¢ ,,catosciowo” ujaé¢ problem komunikacji, druga zas — takze ,,catosciowo”
— omawia zagadnienie dialogu jako optymalnej formy relacji interpersonalnych.

#  Publikatory” to stowo utworzone (na drodze konkursu) na gruncie polskim do
oznaczenia ,,mass-mediow”. Wywodzi sie ono od tacinskiego publicus (publiczny,
oficjalny, powszechny). Wprawdzie terminologia ta nie przyjeta sie w mowie po-
tocznej, ale moze funkcjonowac w jezyku naukowym dla okreslenia nauki o srod-
kach spotecznego przekazu mysli.
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przez papieza Jana Pawila Il wraz z osobistym listem 24 lutego 2002
roku do szeféw wszystkich panstw i rzadéw.* Dekalog ten wycho-
dzac z zatozenia i doswiadczenia, ze nienawis¢é rujnuje, a mitos¢ i
zgoda budujgq, stwierdza w punkcie 3: Zobowigzujemy sie do popie-
rania kultury dialogu, aby rozwijato si¢ wzajemne zrozumienie i za-
ufanie miedzy jednostkami i miedzy narodami, gdyz one stanowiq
warunki prawdziwego pokoju. W punkcie 5 natomiast znajdujemy
podkreslenie: Zobowigzujemy sie do szczerego i cierpliwego dialogu,
nie zwazajqgc na to, co nas dzieli jako mur nie do pokonania, lecz
przeciwnie uznajqc, ze spotkanie z odmiennoscig innych ludzi moze
sta¢ sie okazjq do wiekszego wzajemnego zrozumienia.®

Przytoczone racje wskazuja na szczeg6lna aktualnosé¢ dialogu,
a tym samym nauki dialogiki. Ponadczasowym zadaniem kazdej dys-
cypliny naukowej jest zgtebianie prawdy ,,kontemplacja” prawdy,
bowiem — ... kontemplacyjny wymiar wiedzy (...) nadaje humanis-
tyczne rysy kazdej dyscyplinie naukowej...*> W dialogice chodzi jed-
nak nie tylko o ,kontemplacje prawdy”, jest ona bowiem, jak juz
uprzednio zaznaczylismy, nauka teoretyczno-praktyczna, a wiec usi-
tuje teoretyczne dociekania wprowadzi¢ w praktyke zyciowa, z tego
tez powodu mozna i nalezy ja zaliczy¢ do tzw. ,,nauk stosowanych”,
ktorych znaczenie szczegolnie dowartosciowano w naszych czasach.
Odpowiadaja one bowiem nie tylko na pytanie, jak prawda brzmi
sama w sobie, jakie niesie ze soba tresci, ale takze jakie to ma zna-
czenie dla ludzkiego zycia i jak prawde nalezy wprowadzi¢ w czyn.
Uwzgledniaja one zatem nie tylko istotowy (przedmiotowy) wymiar
prawdy, ale takze jej charakter istnieniowy (egzystencjalny).

%W obronie pokoju, ,,Niedziela” 45(2002) nr 12A z 24 111 2002 r., s. 4.

3 Zobowigzanie do wspélnego dziatania na rzecz pokoju, ,,L.’Osservatore Romano”
23(2002) nr 3(241) (wyd. pol.), s. 21.

%2 Jan Pawet Il, Waszym zadaniem jest stuzba prawdzie. Przestanie papieskie do
uczestnikow VI Krajowego Zjazdu Whoskich Katolickich Nauczycieli Akademic-
kich, ,,L’Osservatore Romano”, dz. cyt., s. 7.
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