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ks. Krzysztof Bardski*

Paradygmat liturgiczny uczniow idacych do Emaus
(kk 24, 13-35)

Epizod ewangeliczny, méwiacy o uczniach, ktérzy szli do Ema-
us i rozpoznali Jezusa po tamaniu chleba zawiera szereg motywow
literackich, elementdw strukturalnych i zjawisk narracyjnych, ktérych
analiza zaprasza nas do medytacji nad tekstem pod katem jego rela-
cji do misterium Eucharystii. W naszym referacie chcielibysmy prze-
sledzi¢ niektore z tych zjawisk i wyswietli¢ ich implikacje, mogace
zawiera¢ wymiary liturgiczne.

Nasza refleksja w duzej mierze bedzie starata si¢ odstoni¢ po-
tencjat symbolotworczy zawarty w opowiadaniu, ktory mégtby stano-
wi¢ inspiracje dla réznorodnych ponaddostownych interpretacji pe-
rykopy w kontekscie liturgii mszalnej.

Pod wzgledem budowy scenicznej, epizod o uczniach idacych
do Emaus mozna by podzieli¢ na cztery odstony:

1. Wedrdéwka z Jerozolimy do Emaus (plener)
2. Akcja wewnatrz gospody w Emaus (wnetrze)
3. Powrdt do Jerozolimy (plener)

4. Rozmowa z uczniami (wnetrze)

Uklad ten zostat tagodnie wkomponowany we wczesniejszy
i pozniejszy kontekst narracji ewangelicznej. Wzgledem wczesniej-
szej sceny, bardzo skrétowo przedstawionego przybycia Piotra do pus-
tego grobu (w. 12), zostata zachowana ciagtos¢ czasu (Tego samego
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dnia...), natomiast kolejna scena stanowi ptynna kontynuacje wczes-
niejszej (A gdy rozmawiali o tym, On sam stangt posrod nich...).

Przedstawiony powyzej podziat jest niesymetryczny. Pierwsze
dwie sceny obejmuja zasadnicza czes¢ narracji (19 wersetéw), pod-
czas gdy dwie ostatnie maja charakter epilogiczny (3 wersety). Istota
wiec epizodu sa wersety 13-32. Tym bardziej ze w. 31 (Wtedy oczy
im sie otworzyly i poznali Go, lecz On znikngt im z oczu) stanowi
punkt kulminacyjny opowiadania, po czym nastepuje opadanie akcji,
niejako zostaja przedstawione konsekwencje tego, co wydarzylo sie
do tej pory.

Wielokrotnie zauwazano zbieznos¢ dwdch podstawowych scen
skfadajacych si¢ na analizowany przez nas epizod z dwoma najwaz-
niejszymi czesciami liturgii mszalnej:

1. Podczas wedrdwki Jezus, nierozpoznany jeszcze przez ucz-

niow, wyjasnia im Pisma, co przywodzi na mysl liturgie
Stowa.

2. Przy stole, w gospodzie, Jezus daje si¢ poznac¢ po tamaniu
chleba, co przywodzi na mysl liturgie eucharystyczna.

’ W tym tez kluczu, idac za starozytna tradycja Kosciota, Ojciec
Swiety podejmuje eucharystyczng interpretacje opowiadania, zwra-
cajac uwage na jednos¢ dwach stotéw, stotu stowa i stotu Chleba.

Mozna by jednak pokusi¢ sie 0 symboliczne odczytanie row-
niez dwaoch ostatnich scen, mianowicie powrotu do Jerozolimy i roz-
mowy z uczniami w wieczerniku, w swietle przedstawionej powyzej
struktury. Eucharystia stanowi przeciez centrum zycia Kosciola,
a wiec nie jest momentem wydzielonym, lecz ma niejako inspirowaé
zycie, w ktdre wpisuje w porzadku chronologicznym. Czy nocny pow-
rot do Jerozolimy moze by¢ odczytany jako egzystencjalna konsek-
wencja liturgii Stowa, natomiast spotkanie z uczniami — liturgii Eu-
charystycznej?

Najpierw zwr6émy uwage na wzajemna relacje nastepujacych
scen: wedréwki do Emaus i powrotu do Jerozolimy. Sceny te pod wie-

L Por. Jan Pawet 11, Mane nobiscum Domine. List apostolski, 12 (dalej skr6t MND).
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loma wzgledami maja charakter antytetyczny. W czym wyraza si¢
OWO przeciwstawienie?

Po pierwsze, wedréwka do Emaus jest oddalaniem sie od Jero-
zolimy, podczas gdy powr6t jest przyblizaniem sie do Swietego Mias-
ta. Ten kierunek sam w sobie moze mie¢ znaczenie symboliczne. Od-
dalajac sie od Jerozolimy, uczniowie nie rozpoznaja Jezusa, mimo ze
On idzie razem z nimi. Idac z Jerozolimy, uczniowie realizuja swoj
whasny plan, wynikajacy z ich pesymistycznego postrzegania wyda-
rzen paschalnych. A mysmy sie spodziewali, ze On whasnie miat wyz-
woli¢ lzraela (w. 21). Ten negatywny wymiar symboliki drogi, odda-
lajacej od Jerozolimy, zostat podchwycony we wstepie do Listu apos-
tolskiego Mane nobiscum, Domine, gdy zostata ona nazwana droga
naszych watpliwosci, niepokojow, zawoddw.?

Natomiast droga powrotna moze zawiera¢ przeciwna symboli-
ke. Przede wszystkim jest to droga, ktdra uczniowie podejmuja jako
konsekwencj¢ rozpoznania Jezusa (W tej samej godzinie wybrali si¢ i
wrécili do Jerozolimy w. 33). Jest wiec wedrowka podjeta wskutek
interwencji Bozej. Podczas tej wedrowki Jezus nie jest obecny fi-
zycznie (znikngt im z oczu), ale jest obecny w ich myslach, nadzie-
jach, sercu. Jest to wiec przyblizanie sie do Jerozolimy. Mozna by
stwierdzi¢, ze jest to przyblizanie si¢ do tajemnicy paschalnej i do
Kosciota, ktdry moga symbolizowaé uczniowie zgromadzeni z Piot-
rem w Wieczerniku.

Po drugie, droga z Jerozolimy do Emaus odbywa sie za dnia,
podczas gdy z Emaus do Jerozolimy — noca. Mozna by wiec spojrzeé
na badana przez nas kwestie rowniez z perspektywy przeciwstawnej
symboliki dzien/noc, $wiatto/ciemnosé. Tu jednak wydaje si¢ row-
niez istotne zjawisko paradoksu. Uczniowie idac do Emaus w swiet-
le dnia, w istocie nie rozpoznaja Jezusa, a wiec tak jakby szli w ciem-
nosci. Ich oczy sq niejako na uwiezi (w. 16). Co wiecej, nie pos-
trzegaja whasciwie wydarzen paschalnych i mimo wyjasnien samego
Jezusa, nadal nie widzg ich wiasciwego znaczenia.

Natomiast powr6t do Jerozolimy, mimo ze odbywa sie w ciem-
nosci, jest droga $wiatta. Uczniowie bowiem zobaczyli Jezusa i zro-

2 Por. MND 2.
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zumieli oredzie paschalne. Mozna by powiedzie¢, ze stali si¢ nosi-
cielami swiatta. Stowo, ktére otrzymali od Jezusa oraz jego wyjas-
nienie, stato si¢ niejako lampa, ktdéra rozéwietla noc.

Zatem idac w swietle dnia do Emaus, uczniowie pograzeni sa
W ciemnosci, wracajac zas noca, zanurzeni zostali w swiatto.

Jakie wiec beda implikacje wedréwki do Emaus, jako symbo-
lizujacej liturgic Stowa oraz czym bedzie powr6t do Jerozolimy
w kontekscie tej symboliki?

Liturgia Stowa jest momentem poprzedzajacym Eucharystycz-
ne uobecnienie Chrystusa. Nie ma go jeszcze na oftarzu w tajemnicy
Jego Ciata i Krwi, niemniej juz idzie wraz ze stuchaczami czytan
mszalnych, towarzyszy im dzigki swojej mistycznej obecnosci w Pis-
mie Swietym. Na razie jest to jednak samo stuchanie, odbidr tekstu,
podczas gdy to, co najwazniejsze, ma si¢ dopiero dokonac.

Uczestniczac w Liturgii Stowa idziemy niejako w swietle dnia.
Czytania w jezyku ojczystym, przekazujace w stowach zrozumiatych
i przystepnych tekst natchniony wydaja si¢ nie sprawia¢ problemu
przynajmniej na poziomie percepcji lingwistycznej. Moga nawet wy-
wotaé reakcje emocjonalng podobna do tej, ktora byta udziatem ucz-
niow: Czy nie patato w nas serce, kiedy rozmawiat z nami w drodze
i Pisma nam wyjasniat? (w. 32). Na przyktad Alan z Lille w swoim
komentarzu do Piesni nad Piesniami przedstawia lekture i interpre-
tacje Pisma Swictego jako wedréwke z Chrystusem Oblubiencem
przez przesliczne krainy, ogrody petne kwiatow.

A jednak dopiero w z perspektywy nocnego powrotu do Jero-
zolimy jawi sie nam petniejszy sens odniesienia do liturgii Stowa.
Prawdziwe zrozumienie Pisma Swietego ma miejsce dopiero po roz-
poznaniu Jezusa i podjeciu drogi powrotnej do Jerozolimy. Jest to
jednak zrozumienie, ktdre zawiera pewne cechy charakterystyczne.
Dokonuje si¢ ono podczas nocnej wedrowki. W tradycji Kosciota noc
symbolizowala czestokro¢ trudy obechego zycia, przeciwnosci oraz
przeszkody na drodze do swigtosci. Dopiero w tym kontekscie stowo
Boze zaczyna dziata¢. W $wietle przypowiesci o domu zbudowanym
na skale, Jezus wyraznie rozr6znia dwa momenty: stuchanie stowa
i wprowadzanie go w czyn. Samo stuchanie jeszcze nie wystarcza,
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dopiero kontekst egzystencjalny, w jaki wkracza stuchacz Stowa Bo-
790, ktory moze symbolizowaé ciemnos¢ drogi do Jerozolimy, na-
daje Stowu konkretne, specyficzne znaczenie. Stowo Boze pozba-
wione kontekstu egzystencjalnego jest pusta teoria, zabytkiem staro-
zytnego pismiennictwa. Staje si¢ stowem zywym dopiero wowczas,
gdy po rozpoznaniu Jezusa stuchacz Stowa podejmuje nocng wed-
rowke ku Jerozolimie.

Zauwazmy zreszta interesujacy zabieg literacki o charakterze
analepsy, przeprowadzony przez sw. tukasza: ot6z dopiero po roz-
poznaniu Jezusa uczniowie uswiadamiaja sobie Czy serce nie patato
w nas, kiedy rozmawiat z nami w drodze i Pisma nam wyjasniat?
(w. 32). Mozna by powiedzie¢, ze uczniowie lepiej rozumieja sa-
mych siebie, uswiadamiaja sobie sens uprzedniego duchowego prze-
zycia zwigzanego z egzegeza Mojzesza i Prorokow, przeprowadzong
przez Jezusa, dopiero z perspektywy znaku tamania chleba.

Nastepnym krokiem naszej refleksji bedzie zestawienie sceny
rozpoznania Jezusa podczas famania chleba, ktéra moze symbolizo-
wac liturgie Eucharystyczna, ze scena spotkania uczniéw z jedenas-
toma zgromadzonymi w Wieczerniku.

Cala rozmowa Jezusa z uczniami stanowita wprowadzenie do
wydarzenia, ktdre rozegrato sie w gospodzie w Emaus. Stowa Czy
Mesjasz nie miat tego wycierpie¢, by wejsé do swojej chwaty? (w. 26)
stanowia klucz hermeneutyczny, pozwalajacy potaczyé prosty gest
tamania chleba, rozpoczynajacy positek, z tajemnica paschalna. Dla
uczniéw tamanie chleba staje sie aktualizacja misterium: w tym mo-
mencie kojarza sobie, ze przed nimi siedzi Ten, o ktérym przed chwi-
la styszeli.

Juz sam gest famania chleba zawiera w sobie bogata symboli-
ke, wpisujaca si¢ w kontekst opowiadania o uczniach idacych do
Emaus. Jest ono zniszczeniem pewnej catosci, ktore ma pozytywne
konsekwencje. Chleb, czy tez placek, traci swdj pierwotny wyglad,
zostaje uszkodzony, rozdarty na czesci. A jednak wiasnie dzigki te-
mu staje sie przyswajalny, mozliwy do zjedzenia, tworzy wspolnote
wsrod tych, ktoérzy beda go spozywac, staje sie¢ symbolicznym zna-
kiem jednosci.
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Starozytna tradycja niejednokrotnie poréwnywata wyjasnianie
Pisma Swietego, podejmowane w kontekscie liturgii, do tamania chle-
ba Stowa Bozego. Czestokro¢ Augustyn moéwi o tym, rozpoczynajac
swoje kazania. Chleb Stowa zostaje potamany po to, by byt mozliwy
do przyswojenia przez stuchaczy. Ta metafora wiaze si¢ z przeswiad-
czeniem, ze cate bogactwo duchowych tresci Biblii jest niejako ukry-
te pod skorupa sensu dostownego. Samo jej czytanie nie daje jeszcze
przystepu do tajemnicy ukrytej w stowie. Dopiero przetamanie Sto-
wa czyni z niego duchowy pokarm i umozliwia jego spozycie.

To, co Chrystus czynit podczas wedréwki do Emaus zostato
w tym momencie zobrazowane przy pomocy znaku. ldac droga, ta-
mat dla uczniéw Stowo Starego Testamentu, odczytujac je w odnie-
sieniu do samego siebie, teraz tamie chleb, odnoszac ten znak row-
niez do samego siebie, gdyz to wiasnie ten moment wywotat w ucz-
niach skojarzenie, pozwalajace na rozpoznanie Jezusa. Mozna by
wigc pokusi¢ si¢ w tym miejscu o sformutowanie pewnej metafory,
wyrazajaca hermeneutyczne podejscie chrzescijanina do tekstu Sta-
rego Testamentu: Podobnie jak 6w wedrowiec w pewnym momencie
zostaje rozpoznany jako Chrystus, chociaz przedtem postrzegany byt
jako ktos inny, tak tekst Starego Testamentu, czytany w kontekscie
liturgii eucharystycznej zostaje rozpoznany jako Stowo o Jezusie,
chociazby jego pierwotny sens dostowny nie miat odniesienia chrys-
tologicznego.

Na wstepnie artykutu, przedstawiajac czwordzielna strukture
opowiadania o uczniach idacych do Emaus, zwr6cilismy uwage na
zwiazek sceny famania chleba w gospodzie ze spotkaniem z aposto-
fami w wieczerniku, po powrocie do Jerozolimy.

Uczniowie opowiadaja, co sie im przydarzyto, kladac nacisk na
dwa etapy: co ich spotkato w drodze i jak Go poznali przy tamaniu
chleba (w. 35). Z drugiej zas strony przyjmuja swiadectwo aposto-
tow: Pan rzeczywiscie zmartwychwstat i ukazat sie¢ Szymonowi (w. 34).
W tym momencie £.ukasz wprowadza motyw chrystofaniczny: On sam
stangt posrod nich (w. 36). A wigc to tak, jakby historia pow- torzyta
sie: Najpierw byla wedréwka do Emaus i rozpoznanie Jezusa, teraz
wedréwka do Jerozolimy i objawienie si¢ Zbawiciela. Jest jed- nak
zasadnicza roznica. W Emaus Jezus potamat chleb i dawat ucz-
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niom, teraz zas sam prosi: Macie tu cos do jedzenia? (w. 41). Poza
tym Jezus, rozpoznany w Emaus, jawi sie jako posta¢ tajemnicza,
nieuchwytna, znika w momencie rozpoznania Go, natomiast w wie-
czerniku az do bolu daje wyraz swojej cielesnosci: Popatrzcie na
moje rece i nogi: to Ja jestem. Dotknijcie mnie i przekonajcie sie:
duch nie ma ciata ani kosci, jak widzicie, ze Ja mam (w. 39).

Sadzimy zatem, ze chrystofania w wieczerniku, poprzez pew-
ne powtdrzenia oraz kontrasty moze prowadzi¢ do reinterpretacji, na
zasadzie kota hermeneutycznego, opowiadania o uczniach idacych
do Emaus.

Jezeli odniesiemy w sposéb symboliczny powyzsze spostrze-
zenia do liturgii mszalnej, to sadzimy, ze droga powrotna do Jerozo-
limy i chrystofania w wieczerniku moga zosta¢ odczytane jako wiel-
ka alegoria egzystencjalnych implikacji Eucharystii. Sygnalizuje to
zreszta 4 rozdziat Mane nobiscum Domine, dopatrujac sie¢ w stowach
wybrali sie i wrocili do Jerozolimy (w. 33) symbolicznego odniesie-
nia do misji ewangelizacyjnej, jako pierwszej konsekwencji auten-
tycznego doswiadczenia tajemnicy Eucharystii.> W drodze do Emaus
sam Chrystus dzieli si¢ Stowem z uczniami, natomiast po powrocie
do wieczernika uczniowie wzajemnie dziele sie swiadectwem o Jezu-
sie. W Emaus Jezus rozpoznany znika z oczu uczniom, CO moze przy-
wodzi¢ na mysl jego sakramentalna obecnosé¢ w tajemnicy Jego Cia-
la i Krwi podczas Mszy Swigtej, natomiast w wieczerniku ukazuje
swoje cztowieczenstwo, co moze stanowié¢ zachete do rozpoznawa-
nia Jezusa w drugim cztowieku. Ukazuje za$ swoje rany, co moze
by¢ zaproszeniem do tego, by rozpoznawa¢ Go w sposéb szczeg6lny
w cierpiacych, odtraconych, najubozszych sposrdd ubogich. Dzieje
sie tak tym bardziej, ze prosi On apostotow: Macie tu cos do jedze-
nia?. Jawi sie wiec jako ktos cierpiacy gtdd. Przedtem, w gospodzie
w Emaus, On dawat chleb uczniom, teraz prosi o chleb, symbolizu-
jac tym samym wszystkich ubogich i zgtodniatych. W Eucharystii
chrzescijanin otrzymuje Chleb Zywy od Boga, aby chlebem pow-
szednim dzieli¢ si¢ z Chrystusem obecnym w najubozszych sposrédd
ubogich. Bytem gtodny, a nie daliscie mi jes¢ (Mt 25, 42), powie On

®  Por. MND 24.
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sam, chcac zobrazowad, na czym polega sad mitosci, wobec ktorego
stanie kazdy z nas.

Ponadto tekst grecki, przetozony w Biblii Tysiaclecia stowami
znikngt im z oczu, brzmi dostownie afantos egeneto, czyli stat sie
niewidzialny, stat sie ukryty, tajemny. Komentujac omawiany przez
nas fragment, sw. Augustyn powiada, ze Jezus wcale nie opuscit
w tym momencie ucznidw, lecz stajac sie nieobecny cielesnie, towa-
rzyszy im nadal, bedac obecny dzieki wierze (Sermo 135,4). Podob-
nie Jan Pawet 11 w Mane nobiscum, Domine stwierdza, ze mimo iz
oblicze Jezusa przestato by¢ widzialne, pozostat On z uczniami pod
zastona potamanego chleba.

Paradygmat uczniéw idacych do Emaus odzwierciedla row-
niez swoistg dialektyke dynamizmu wiasciwg liturgii. Kazda czyn-
no$¢ liturgiczna, a w szczegdlnosci Eucharystia, zaktada przeplatanie
sie i komplementarno$¢ dziatania Boga i cztowieka. Chrystus ofiaru-
je si¢ za nas, ale rownoczesnie my sktadamy w Nim nasze zycie na
ohtarzu. Kosciot kieruje do Boga swoja modlitwe, Bog zas obdarza
go swoimi darami.

W przypadku analizowanego przez nas opowiadania, poczatek
akcji dramatycznej ma miejsce, gdy Jezus dotacza sie do idacych
ucznidw. A wiec niejako wpisuje swoja dynamike w toczaca Sie ak-
cje podjeta z inicjatywy uczniow. Jednak wyrazenie oczy ich byly na
uwiezi, po grecku hoi oftalmoi auton ekratounto, czyli dostownie oczy
ich byly schwytane, powstrzymane moze zawiera¢ tzw. passivum
theologicum, sugerujace, ze to Bog spowodowat, iz nie byli w stanie
rozpozna¢ Jezusa w pierwszym momencie. Rdwniez zasadnicza czes¢
rozmowy stanowi chrystologiczna egzegeza pism starotestamental-
nych przeprowadzona przez Zbawiciela. Gdy zas zblizaja si¢ do
Emaus, inicjatywa przechodzi w rece uczniéw. Oni przymusili Go,
aby z nimi zostat. Tekst natchniony podkresla ten moment, zwracajac
nawet uwage na to, ze Jezus okazywat, jakoby miat is¢ dalej (w. 28).
Jawi sie to wiec jako swoiste narzucenie swojej woli Jezusowi, Kto-
rego zamiary wydawaty si¢ by¢ inne. Przy stole jednak znowu cata
dynamika skupia sie w reku Jezusa, to On tamie i podaje chleb. Row-

4 Por. MND 1.
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noczesnie czytamy auton de dienoichthesan hoi oftalmoi, czyli: ich
zas oczy zostaly otwarte. Znowu pojawia sie tu passivum theolo-
gicum.

Wydaje si¢ wigc, ze na plaszczyznie zewnetrznej dynamiki
akcji, a wiec wyboru drogi oraz miejsca na nocleg inicjatywa nalezy
w pelni do ucznibw, natomiast na plaszczyznie wewnetrznej,
dotyczacej zrozumienia i rozpoznania, catos¢ inicjatywy nalezy do
Boga. To On zamyka i otwiera ich oczy. Czy nie taka sama jest
struktura dynamizmu liturgicznego, w ktérym zewnetrzne czynnosci
pozostaja W gestii cztowieka, podczas gdy to, co niewidzialne i nie-
uchwytne, a najwazniejsze z perspektywy zbawczej, jest dokonywa-
ne przez Boga?

Opowiadanie o uczniach, idacych do Emaus zawiera w sobie
rowniez paradoksalng dynamike interpretacji. Najpierw Jezus inter-
pretuje teksty starotestamentalne, odnoszac je do siebie samego, nas-
tepnie zas uczniowie interpretuja gest tamania chleba, kojarzac go
z podobna sytuacja, ktéra miata miejsce podczas Ostatniej Wiecze-
rzy. W obu przypadkach owa interpretacja ma charakter aktualizacji
wydarzenia, ktore miato miejsce w przesztosci. Dzieje Mojzesza
i prorokdw zostaja odczytane na nowo w swietle obecnosci Tego, kto-
ry umart, zmartwychwstat, a teraz towarzyszy im w ich wedrowce,
natomiast tamanie chleba przypomina uczniom pierwsza Eucharys-
tie. To przypomnienie przywodzi na mysl stowa Jezusa, przekazane
zarébwno przez tukasza (Lk 22, 19), jak i apostota Pawta (1 Kor 11,
24): touto poieite eis ten emen anamnesin: czyrcie to dla przypomi-
nania sobie o0 Mnie. Mozna by zaryzykowac stwierdzenie, ze wiasnie
w Emaus po raz pierwszy ma miejsce ten aspekt misterium Eucha-
rystii, ktéry polega na aktualizujacej pamieci o Jezusie. Bowiem isto-
ta eucharystycznego to czyzcie na mojg pamigtke nie jest samo tylko
powtarzanie czynnosci zainicjowanej w Wielki Czwartek, ale roz-
poznawanie Jezusa w Chlebie i Winie, ktére sakramentalnie staly sie
Jego Ciatem i Krwia.

Reasumujac, wydaje sie ze, paradygmat liturgiczny uczniow
idacych do Emaus moze mie¢ réwniez bardziej ogdlne odniesienie,
niz tylko eucharystyczne. Wzajemna relacja wedrowki, ktorej towa-
rzyszy Jezusowa interpretacja Starego Testamentu, do gestu famania
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chleba, moze wyraza¢ relacje Stowa do znaku. Stowo, ktére poprze-
dza i nadaje sygnifikacje znakowi. Znak, ktory aktualizuje stowo,
przenoszac je z poziomu dyskursywnego na egzystencjalny.

|143]



