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ks. Edmund Robek SAC*

Mitos¢ — droga cztowieka do wiary.
Wizja pastoralna Benedykta XVI

Whprowadzenie

Benedykt XVI, poszukujac istoty wiary chrzescijanskiej, od-
wotat sie do stéw z Pierwszego Listu swietego Jana: Bdg jest mitos-
cig: kto trwa w mitosci, trwa w Bogu, a Bog trwa w nim. Mysmy poz-
nali i uwierzyli mitosci, jakg Bg ma ku nam (1 J 4, 16). Wedtug nie-
go te stowa okreslaja bardzo jasno chrzescijanski obraz Boga i obraz
cztowieka, a takze precyzuja charakter ,,drogi” cztowieka i definiuja
zwiezta zasade chrzescijanskiego zycia.! Z tego wzgledu wielkosé
i nowos¢ mitosci staty sie dla Benedykta XVI motywem napisania
pierwszej encykliki; w niej pragnie méwi¢ o mitosci, ktérg Bdg nas
napetnia i ktérq mamy przekazywa¢ innym (DCE 1). Ten ,list” o mi-
tosci sktada sie z dwdch czesei. Pierwsza bedzie miata charakter bar-
dziej spekulatywny (...). Druga czes¢ bedzie miata charakter bardziej
konkretny, gdyz bedzie méwita o koscielnym wypetnianiu przykaza-
nia mitosci blizniego.?

1. ,,Koscielnosé” mitosci (teoria i praktyka pastoralna)

»Koscielny” wymiar teologii mitosci wskazuje na pastoralny
charakter prowadzonego przez Benedykta XVI wywodu na jej temat.

* Ks. dr hab. Edmund Robek SAC prowadzi wyklady nt. dziatalnosci charytatywnej
Kosciota oraz diakonatu statego na warszawskim UKSW i w sekcji Bobolanum.
Jego dorobek naukowy stanowi kilka ksiazek oraz wiele artykutéw naukowych
i materiatow publicystycznych.

! Benedykt XVI, Deus Caritas est. Encyklika z 25 XI1 2005 r., 1 (dalej skrét : DCE).

2 DCE 1.
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Zechciat przypomnieé¢ znana Kosciotowi, a zarazem przyblizy¢ swia-
tu najwazniejsza prawde: ze Bdg jest Bogiem mitosci; ze jest Mitos-
cia. Co wiecej — a jest to szczeg6lnie novum encykliki — papiez prag-
nie na kanwie objawienia Bozej Mitosci wskaza¢ na wspolnotowy
wymiar tej Mitosci — Mitos¢ Boga w Trojcy Jedynego, ktdra stwarza
cztowieka na swdj obraz i na swoje podobienstwo, aby réwniez on
mitowat spotecznosé¢ albowiem istotq Zycia Boga w Trdjjedynego jest
mitosé, ktora jest ,,projektem’ mitosci — Caritas Kosciota. ,,Kosciel-
nos$¢” Caritas, majaca na celu niesienie roznorakiej pomocy: ducho-
wej i materialnej, wrecz domaga sie zorganizowanych sposobéw
i form stuzby blizniemu, by byta tym bardziej skuteczna i owocna.
Postulat ten zostat przypomniany i szczeg6lnie wyraznie uwydatnio-
ny przez Benedykta XVI. Wedtug papieza Rowniez Kosciot jako
wspolnota winien wprowadzi¢ mitosé w czyn. Konsekwencja tego
jest fakt — podkreslit papiez — ze mitos¢ potrzebuje réwniez organi-
zacji, aby w sposob uporzadkowany mogta stuzy¢ wspoélnocie. Od-
wotat sie tu do doswiadczenia Kosciota, ktéry od poczatku swego
istnienia i swej dziatalnosci poszukiwat na polu charytatywnym od-
powiednich form realizacji zasady mitosci. Jedna z tych form, do
ktorej papiez si¢ odwotuje, byta diakonia, ktéra data poczatek pow-
stania w Egipcie korporacji, ktérej takze wiadze cywilne powierzylty
zadanie publicznego rozdawania zboza. Tego rodzaje korporacje da-
ty poczatek organizacjom koscielnym, jak Caritas. Caritas nie jest
organizacja, ktéra mozna powierzy¢ komus innemu. Ona jest scisle
zwigzana z Kosciotlem. Caritas jest wpisana w nature¢ Kosciota. Teo-
logiczna wizja mitosci zaklada $ciste powiazanie teorii z praktyka.
W teologii pastoralnej za teori¢ dziatania ,koscielnego” uznaje sig¢
zespot zasad i norm, ktorych zrodtem jest nauka i dziatalnosé Jezusa
(Jego stowa i czyny). Tak okreslona pastoralna teoria dziatania kos-
cielnego wskazuje na cele, zadania, metody i srodki wypetniania
przez Kosciot jego misji w swiecie.® Natomiast praktyka koscielna to
wszystkie dziatania, jakie jednostki i grupy wykonuja jako Kosciét,
albo w imieniu Kosciota.*

®  Zob. R. Kaminski, Teoria i praktyka we wspotczesnej teologii pastoralnej, ,,Ate-
neum Kaptanskie” 100(1983), s. 263.

4 Tamze, s. 262. Kazda ,,dziatalnos¢ spoteczna wiaze sie z jaka$ doktryna”. Pawet V1,
Populorum progressio. Encyklika z 26 111 1967 r., 39.
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Teoria i praktyka pastoralna ,,spotykaja sie” w eklezjologii pas-
toralnej, ktora mozna nazwac teorig zycia organizmu koscielnego.
Wspdlnota Kosciota zyje i dziata, funkcjonuje i spetnia zadania. Jest
»ciatlem” nie tylko mistycznie, ale rowniez fizycznie. Kiedy chrzes-
cijanin wyznaje wiar¢ w Kosciot — jeden, swigty, powszechny i apos-
tolski, to stawia siebie w bezposredniej relacji do wspolnoty Chrys-
tusowej i komuny ludzkiej. Wyznanie wiary eklezjalnej okresla rela-
cje do Chrystusa, bo wiara w Koscidt jest wiara w Chrystusa, ale tez
wskazuje na relacj¢ z osoba ludzka, bo wiara w Koscidt jest zaufa-
niem drugiemu cztowiekowi. Jan Pawet Il nauczat, ze cztowiek jest
pierwszg drogq, po ktorej winien kroczyé Kosciol w wypetnianiu
swego postannictwa, jest pierwszq i podstawowg drogq Kosciota, dro-
0g wyznaczong przez samego Chrystusa (...), drogg, ktéra prowadzi
niejako u podstawy tych wszystkich drég, jakimi Kosciot kroczyé po-
winien, poniewaz cztowiek — kazdy bez wyjgtku — zostat odkupiony
przez Chrystusa.® Eklezjologia pastoralna nie stawia sobie na pier-
wszym miejscu zadania poznania ,,misterium” Kosciota, ale skupia
si¢ na drodze, ktora Koscidt kroczy, koncentruje si¢ na cztowieku.®
Ten wymiar eklezjologii uwzglednit réwniez Benedykt XVI, gdyz
w czesci spekulatywnej skoncentrowat si¢ na sprecyzowaniu niekto-
rych istotnych danych na temat mitosci, jakg Bog, w tajemniczy i dar-
mowy sposob, ofiaruje cztowiekowi, razem z wewnetrzng wiezig tej
Mitosci z rzeczywistoscig mitosci ludzkiej (DCE 1).

Mitos¢ chrzescijanska konstytuuje wigc wiare uczniéw Chrys-
tusa. Pozostajac przy teologicznej wizji wiary i mitosci, nalezy prze-
de wszystkim uwzgledni¢ ich odniesienie do ,,petni” szczescia wiecz-
nego, jaka chrzescijanie osiagnag w zmartwychwstaniu.

® RH14.

¢ Teologiczna refleksja skupiona na cztowieku musi by¢ otwarta na mysl filozoficz-
na, aby mogta realizowac dwa cele: obrone godnosci cztowieka i gloszenie ewan-
gelicznego oredzia. Najpilniejszym warunkiem realizacji tych zadan jest dzi$ do-
prowadzenie ludzi do odkrycia wiasnej zdolnosci poznania prawdy (DWR 1-3)
oraz tesknoty za najglebszym i ostatecznym sensem istnienia. W perspektywie
tych glebokich dazen, wpisanych przez Boga w ludzka nature, jasniejsze staje si¢
tez ludzkie i zarazem humanizujace znaczenie stowa Bozego. Dzieki posrednict-
wu filozofii, ktéra stala sie tez prawdziwa madroscia, cztowiek wspotczesny be-
dzie si¢ mogt przekonad, ze tym bardziej jest czkowiekiem, im bardziej otwiera si¢
na Chrystusa zawierzajac Ewangelii. Jan Pawet 1, Fides et ratio. Encyklika, 102.
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2. Mitosé i zmartwychwstanie

Sw. Pawet, w Pierwszym Liscie do Koryntian, nauczat, ze do
istoty wiary chrzescijanskiej nalezy prawda o zmartwychwstaniu Je-
zusa: Jezeli gtosi sie nauke, ze Chrystus zmartwychwstat, to na jakiej
podstawie niektorzy z was méwig, ze nie ma zmartwychwstania ciat?
Jezeli nie ma zmartwychwstania ciat, to wobec tego Chrystus nie
zmartwychwstat. Jezeli zas Jezus nie zmartwychwstat, to bezsensow-
ne jest nasze nauczanie i bezsensowna wasza wiara (1 Kor 15, 12-14).
Nasuwaja sie zatem dwa istotne pytania: Czy trwanie w mitosci ma
sens bez wiary w zmartwychwstanie? Czy wiara w zmartwychwsta-
nie ma sens bez trwania w mitosci? W tym miejscu nalezy odwota¢
sie do Sadu Ostatecznego, po zmartwychwstaniu, ktory bedzie pole-
gat na ,rozliczeniu” mitosci.” Btogostawieni, ktérzy wejda do ,,kr6-
lestwa”, to ludzie, ktdrzy stuzyli innym ludziom, potrzebujacym po-
mocy. ,,Zdziwienie” blogostawionych wynika z braku swiadomosci

" Sad Ostateczny bedzie polegat na konfrontacji mitosci z zyciem, ale nie mitosci
i wiary ludzkiej, ale Chrystusowej: Kiedy Syn Cztowieczy przyjdzie w chwale,
a z Nim wszyscy Jego aniotowie, wtedy zasiadzie na tronie w catej swojej chwa-
le. | zgromadza si¢ przed Nim narody catego $wiata, a On oddzieli jedne od dru-
gich, jak pasterz oddziela owce od koztéw. Owce ustawi po prawej stronie, a koz-
ty po lewej. Wtedy krél powie tym po prawej stronie: Chodzcie, blogostawieni
mojego Ojca, wezcie w posiadanie krélestwo przygotowane dla was od stworze-
nia swiata. Bo bytem gtodny, a nakarmiliscie Mnie, bylem spragniony, a daliscie
Mi pi¢, bytem przychodniem, a przyjeliscie Mnie. Bylem nagi, a przyodzialiscie
Mnie, bytem chory, a odwiedziliscie Mnie, bylem w wigzieniu, a przyszliscie do
Mnie. Wtedy sprawiedliwi odpowiedza Mu: Panie, kiedyz to widzielismy Ciebie
gtodnym, a nakarmilismy Cie? Spragnionym, i dalismy Ci pi¢? | kiedyz to wi-
dzielismy, ze$ przybyt, i przyjelismy Ci¢? Albo zes byt nagi, i przyodzialismy
Cie? Kiedyz to widzielismy Cie chorego albo w wiezieniu, i przyszlismy do Cie-
bie? A krol im odpowie: Zaprawde powiadam wam: Coscie uczynili dla jednego
z tych najmniejszych moich braci, uczyniliscie dla Mnie. Wtedy powie tym po le-
wej stronie: Precz ode Mnie, przekleci, w ogien wieczny, zgotowany dla diabta
i jego aniotdw! Bo bytem glodny, a nie nakarmiliscie Mnie. Bylem spragniony,
a nie daliscie Mi pi¢. Bytem przychodniem, a nie przyjeliscie Mnie. Bytem nagi,
a nie przyodzialiscie Mnie. Bylem chory i w wigzieniu, a nie odwiedziliscie Mnie.
Wtedy i oni powiedza: Panie, kiedyz to widzielismy Cie gtodnego albo spragnio-
nego, albo przybysza, albo nagiego, albo chorego, albo w wiezieniu, i nie ustuzy-
lismy Ci? Wtedy im odpowie: Zaprawde powiadam wam: Czegoscie nie zrobili
dla jednego z tych najmniejszych, nie zrobiliscie dla Mnie. | p6jda ci na meke
wieczna, a sprawiedliwi wejda do zycia wiecznego” (Mt 25, 31-46).
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spotkania z Krélem (Chrystusem). Ludzie, ktérzy zastuguja na blo-
gostawione zycie wieczne, stuzyli ,,najmniejszym”, dlatego nie spo-
dziewali si¢ wdzigcznosci ludzkiej, nagrody czy chwaly ziemskiej.
Stuzba ,,najmniejszym” w mitosci jest bezinteresowna, ofiarna, al-
truistyczna. Sens takiej postawy ptynie z wiary w zmartwychwstanie.

Mitos¢ ,,najmniejszych” stanowi podstawowy wymiar ewan-
gelicznej mitosci blizniego. Obok znaczenia religijnego trzeba takze
uwzgledni¢ jej wydzwigk ideologiczny. W kulturze europejskiej mi-
tos¢ blizniego zalicza si¢ do tych zasad swiatopogladowych, ktére
miliony ludzi uwazaly przez stulecia za powszechnie obowigzujqce,
chociaz byly swiadome, ze ani od nich, ani od nikogo nie oczekuje si¢
statej zgodnosci z tymi zasadami w praktyce.® Mitos¢ blizniego jest
wigc dla ludzi ideatem, ktérego nie mozna w codziennym zyciu
osiagna¢, ale nieustannie trzeba do niego zmierza¢. W tym znaczeniu
mitos¢ jest ustawicznym wzrastaniem w dobru, przemienianiem sie-
bie i swojego zycia. Mitos¢ jest wiec procesem stawania sie dobrym
i sSwietym cztowiekiem. Jest to takze postawa zyciowa, dlatego za-
réwno w wymiarze religijnym, jak i spoteczno-kulturowym wymaga
najpierw akceptacji w sferze przekonaniowej (element poznawczy),
nastgpnie wzbudzenia pozytywnych uczué¢ (element emocjonalny)
i wreszcie podejmowania dziatan zgodnych z norma (element beha-
wioralny).’

3. Iskra uczucia w mitosci rozpala wole i intelekt

Benedykt XV bardzo zdecydowanie uznaje za btedne potocz-
ne przekonanie, ze mitos¢ jest tylko uczuciem. Uczucia przychodza
i odchodza. W mitosci jest ,,miejsce” na uczucie, ktére moze by¢ cu-
downg iskra rozniecajaca, lecz nie jest petnia mitosci.’® Dojrzata mi-

8 F. Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwoj, Warszawa 1971, s. 468.

°® B. Mikotajewska, Postawy wobec normy, w: Prawo w spoteczenstwie, red. J. Kur-
czewski, Warszawa 1975, s. 358.

0" Uczucie, stanowiace element emocjonalny mitosci, wiaze si¢ z poczuciem moral-
nym, ktdre jest stanem psychicznym, uksztattowanym w wyniku zrozumienia przez
cztowieka istotnej tresci okreslonej normy moralnej oraz wytworzeniu w sto- sunku
do niej odpowiedniego zabarwienia emocjonalnego. M. Krawczyk, Relacje
miedzy procesami wychowania w wezszym i szerszym zakresie, ,,Ruch Pedago-
giczny” 16(1974)3, s. 353.
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tos¢ angazuje wszystkie potencjalne mozliwosci czlowieka i whacza
jego osobe w swdj catoksztatt. Spotkanie z widzialnymi przejawami
mitosci Boga moze wzbudzi¢ w cztowieku uczucie radosci, jakie ro-
dzi sie z doznania, ze jest si¢ kochanym. To spotkanie wymaga jed-
nak réwniez zaangazowania woli i intelektu. Rozpoznanie Boga zy-
jacego jest droga wiodaca do mitosci, a zgoda cztowieka na Jego wo-
l¢ taczy rozum, wolg i uczucie w ogarniajacy wszystko akt mitosci.
Jest to jednak proces, ktory pozostaje w ciaglym rozwoju: mitosé
nigdy nie jest ,,skonczona” i spetniona; mitos¢ zmienia si¢ wraz z bie-
giem zycia, dojrzewa i wiasnie dlatego pozostaje wierna samej sobie
(DCE 12). Ta ,,zmiennos¢” sprawia, ze nawet mitos¢ do Boga nosi
»imie” cztowieka i ma ludzka ,twarz”.

4. Mitos¢ blizniego ma ksztatt mitosci samego siebie

Z tresci przykazania wynika, ze mitos¢ blizniego jest uwarun-
kowana mitoscia do ,,siebie samego”. Teoretycznie mozna zatozy¢,
ze mitos¢ do samego siebie jest trudniejsza niz ,,mitos¢ blizniego”.
Uzasadnieniem takiej tezy jest bardzo cienka i ptynna granica mig-
dzy mitoscia siebie samego a egoizmem (przeciwienstwem mitosci).
Wedtug K. Dabrowskiego egocentryzm jest postawg, ktéra w mysle-
niu, odczuwaniu, zachowaniu i postepowaniu akcentuje w zyciu spo-
fecznym swoje ego, swoje znaczenie, swoje racje, swojg wole. Osob-
nik egocentryczny jest zazwyczaj osobnikiem zbyt mato wrazliwym na
zasade wspdtdzwieczenia i zasade sprawiedliwosci w stosunkach spo-
fecznych. Egocentryzm opiera sie na takich wlasciwosciach, jak po-
budliwosé¢ afektywna, niewspdtmiernosé wspotdzwieczenia z otocze-
niem, wzmozone samopoczucie, zbyt silny infantylizm psychiczny, nie-
wystarczajqca szerokos¢ horyzontow myslowych itp. Czesto ze wzmo-
zonym samopoczuciem wystepuje poczucie nizszosci. Jest to postawa
przeciwna postawie allocentrycznej, niekiedy jednakze dopuszczajg-
ca w swej strukturze pewne wiasciwosci alterocentryczne.! Egoista,
to cztowiek ,,bezinteresownie niezyczliwy” w stosunku do drugiego
cztowieka. Ale egoista moze by¢ tez tzw. porzadny cziowiek, ktdry
stara sie jakos pomagac¢ innym, nie na tyle jednak, zeby jego wiasny

1 K. Dabrowski, Tezy o charakterze Polakéw i metodach jego przeksztatcania, ,,Zdro-
wie Psychiczne” 22(1981)2-3, s. 109.
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interes poniést w skutek tego powazny uszczerbek.?? Spotykane czes-
to u ludzi, nawet deklarujacych sie jako wierzacy, zachowania ego-
istyczne sktaniaja do postawienia pytania: jakie jest ich zrodto?

5. Suum cuique — granica migedzy mitoscia a egoizmem

Wyzej zostat juz wskazany podstawowy impuls postaw egois-
tycznych. Migdzy mitoscia siebie samego a egoizmem jest cienka
i ptynna granica. Przechodzenie od mitosci do egoizmu ma konkret-
ne przyczyny. K. Dabrowski na pierwszym miejscu stawia zbyt mata
wrazliwosé na zasade wspétdzwicczenia i zasade sprawiedliwosci
spotecznej. Moze to oznaczaé, ze mitosci siebie samego nie mozna
uczy¢ si¢ w izolacji od innych ludzi. Nie wystarczy tez by¢ z innymi,
aby uznaé, ze jest to wystarczajacy spos6b nawiazywania relacji
migdzyosobowych. Wspotdzwieczenie jest bowiem nie tylko ,by-
ciem”, ale tez ,,bliskoscia” z innymi ludzmi. Bliskie bycie z innymi
nie gwarantuje jednak nienaruszalnosci praw drugiej osoby. To moze
prowadzi¢ do konfliktéw, antagonizmdw, nieporozumien. Bliskie by-
cie nie niweluje bowiem ,sprzecznosci interesow” poszczegdlnych
ludzi.

Bycie blisko innych wymaga zatem uznania ,,wielkosci” kaz-
dego cztowieka indywidualnie i pogodzenia sie z tym, ze kazdy czto-
wiek w swojej wielkosci jest inny, co wcale nie wskazuje na to, czy
jest lepszy czy gorszy. Wspotdzwieczenie w bliskich relacjach mie-
dzyludzkich wskazuje na zasade sprawiedliwosci wspolnotowej (su-
um cuique — kazdemu odda¢ to, co mu sie nalezy). Sprawiedliwe
wspotdzwieczenie w relacjach migdzyludzkich prowadzi cztowieka
do uznania wiasnej (indywidualnej, osobistej) ,,wielkosci”, dzieki
czemu moze dostrzec i doceni¢ ,,wielko$¢” — te cudowng whasciwosé
—w innych ludziach.®®

Natomiast o wiele bardziej niebezpieczna przyczyna ksztatto-
wania sie postaw egoistycznych jest minimalizowanie wymagan
wzgledem mitosci. Wobec obserwowanych takze dzisiaj zachowan

2.5, Nowak, System wartosci spoteczerstwa polskiego, ,,Studia Socjologiczne”
4(1979), s. 168.

1 J. Przybytowski, Wychowanie chrzescijasiskie w rodzinie. Poszukiwanie pastoral-
nych symptomatéw, ,,Warszawskie Studia Pastoralne” 3(2006), s. 100-101.
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antyspotecznych, a nawet przejawow agresji na zewnatrz niektérzy
proponuja, aby wychowywadé ludzi, dla ktérych wazniejszy jest motyw
wspOtpracy niz motyw rywalizacji, ktorzy uparcie walczg nie tyle
0 to, aby by¢ lepszym, lecz o to, aby by¢ dobrym.*

Prawda jest, ze w rywalizacji tkwi zawsze niebezpieczenstwo
zmniejszenia gotowosci do stuzenia i pomagania innym ludziom.
Rywalizacja moze tez wptywaé na ostabienie wiezi wspdélnotowych
i zaktdcac¢ wspotdziatanie, rodzac zazdros¢ i zawis¢ wobec rywali. Te
niebezpieczenstwa moga jednak zrodzi¢ si¢ tylko wtedy, gdy w ry-
walizacji bedzie stosowana zasada: ,,chce by¢ lepszym od innych”.
Rywalizacja na ptaszczyznie migdzyosobowej prowadzi bowiem do
indywidualizowania cel6w.

Natomiast jesli rywalizacja zostanie zesrodkowana na mitosci
(mitos¢ rywalizujaca): chce kochaé wiecej niz inni, to jej owocem
bedzie wspotpraca. Intensywnos¢é wspotpracy zalezy natomiast od
jakosci relacji miedzyosobowych we wspolnocie. Im wigksza bedzie
dbatos¢ o zazytos¢ stosunkéw migdzyosobowych, tym efektywniej-
sza bedzie wspotpraca.

Symbolem mitosci rywalizujacej jest mitos¢ Piotra do Jezusa.
Jan Ewangelista, relacjonujac spotkanie Jezusa Zmartwychwstatego
Z Piotrem, pokazuje swoisty egzamin z ,,mitosci rywalizujacej”: Kie-
dy wiec zjedli, Jezus mowi do Szymona Piotra: — Szymonie, synu Ja-
na, czy mitujesz Mnie wiecej niz ci? Mowi Mu [Piotr]: — Tak, Panie,
Ty wiesz, ze Cie kocham. Mowi mu: — Pas moje baranki. Méwi mu
Znowu: — Szymonie, synu Jana, mitujesz Mnie? — Tak, Panie, Ty wiesz,
ze Cie kocham — odpowiada [Piotr]. Méwi mu: — Pas moje owce.
— Mowi mu po raz trzeci: — Szymonie, synu Jana, kochasz Mnie?
Zasmucit sie Piotr, ze po raz trzeci go zapytat: Kochasz Mnie? —
i méwi Mu: — Panie, Ty wiesz wszystko, Ty wiesz, ze Cie kocham.
Mowi mu: — Pas moje owce. (...) Po tych stowach méwi mu: — Péjdz
za Mng (J 21, 15-19). Mitos¢ do Jezusa nie jest zatem miara mitosci
blizniego. Jezusa mozna kocha¢ mitoscia wytaczna. Jesli jednak ktos
potrafi rywalizowa¢ w mitosci do Jezusa z innymi ludzmi, nie bedzie
egoista, nie wywyzszy sie nad innych, a bedzie wspotpracowat i stu-

4 J. Kozielecki, O godnosci cztowieka, Warszawa 1977, s. 36.
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zyt. Zasada suum cuique dotyczy zatem nie tylko cztonkow wspél-
noty, ale takze odnosi sie do Jezusa. Ta zasada powinna wiec 0znha-
czaé: mitos¢ do Jezusa ponad wszystko, a miara mitosci do innych
ludzi niech bedzie mitos¢ samego siebie. Cztowiek moze kochaé
drugiego cztowieka po ludzku, jak cztowieka. Natomiast w mitosci
ludzkiej nie mozna stosowaé miary mitosci Bozej.

6. Idem velle atque idem nolle — mitosé cztowieka i Boga

Bdg jest Duchem i takiego, jakim jest nikt nigdy nie widziat.
Jednak istnieje wiele mozliwosci poznawania obecnosci Boga.
W liturgii Kosciota, w jego modlitwie, w zywej wspdlnocie wierza-
cych ludzie doswiadczaja mitosci Boga, odczuwaja Jego obecnosé
i tym samym ucza sie rowniez rozpoznawaé¢ Go w codziennosci. Bog
pierwszy ukochat cztowieka i nadal go kocha jako pierwszy; dlatego
ludzie réwniez moga odpowiedzie¢ mitoscia. Bog nie nakazuje im
uczucia, ktorego nie moga w sobie wzbudzi¢. On kocha kazdego czto-
wieka i pokazuje, ze moze zobaczy¢ i odczué¢ Jego mitosé i z tego
»pierwszenstwa” mitowania ze strony Boga moze, jako odpowiedz,
narodzi¢ sie mitos¢ rowniez w cztowieku (DCE 17).

Idem velle atque idem nolle® (chcie¢ tego samego, nie chcie¢
tego samego) — te zasade starozytni uznali za prawdziwa tres¢ mi-
tosci: sta¢ sie podobnym jedno do drugiego, co prowadzi do wspol-
noty pragnien i mysli. Historia mitosci miedzy Bogiem a cztowie-
kiem polega wiasnie na tym, ze ta wspolnota woli wzrasta w jednosci
mysli i uczué, i w ten sposéb ludzka wola i wola Boga staja Sie coraz
bardziej zbiezne: wola Boza przestaje by¢ dla cztowieka obca wola,
ktora narzucaja mu z zewnatrz przykazania, ale staje sie jego wlasna
wola, ktéra wychodzi z fundamentalnego doswiadczenia, ze Bog jest
cztowiekowi bardziej bliski niz on sam (DCE 17).1

Wychowanie do wiary musi polega¢ przede wszystkim na roz-
wijaniu (...) tego, co w cztowieku jest dobre.r” Czym jest natomiast

5 Salustiusz, De coniuratione Catilinae, XX, 4.

5 Ppor, Sw. Augustyn, Wyznania, Il1, 6, 11: CCL 27, 32.

17" Benedykt XVI, Przeméwienie do | grupy Biskupéw polskich przybylych z wizytq
,,ad limina Apostolorum™ 26 XI 2005 r., w: Benedykt XVI do biskupéw polskich,
Poznan 2005, s. 7. Wychowanie przygotowuje jedynie cztowieka i stwarza warun-
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wychowanie do mitosci? Sw. Bazyli Wielki nauczat, ze mitosci Boga
nie nabywa sie na drodze poznawania przykazaz. Podobnie jak ko-
rzystanie ze swiatta, pragnienie zycia, mitosci do rodzicow czy wy-
chowawcow nie nauczylismy sie od innych, tak samo, owszem, dale-
ko bardziej, mitosci Boga nie otrzymujemy przez nauczanie z zew-
ngtrz. W samej naturze cztowieka spoczywa pewna sita umystu, jakby
nasienie zawierajgce w sobie zdolnos¢ oraz koniecznosé mitowania.
Poznanie Bozych przykazas rozbudza owo nasienie, troskliwie je pie-
legnuje, roztropnie zywi i przy Bozej pomocy doprowadza do peinego
rozwoju.®®

Cztowiek ma takze w sobie nasienie mitosci do drugiego czto-
wieka, ktora tym jest podobna do mitosci Boga, ze dazy do wiecz-
nosci. Mitos¢ do cztowieka jest tez ekstaza, ale nie w sensie chwili
upojenia, lecz ekstaza jako droga, trwate wychodzenie z ,ja” zam-
knietego w samym sobie w kierunku wyzwolenia ,ja” w darze
z siebie i wlasnie tak w kierunku ponownego znalezienia siebie, a na-
wet w kierunku odkrycia Boga: Kto bedzie sie starat zachowac¢ swoje
zycie, straci je; a kto je straci, zachowa je (Lk 17, 33) — mdwi Jezus
(DCE 6).

7. 1dem velle atque idem nolle — mitos¢ cztowieka do cztowieka

Idem velle atque idem nolle — ta zasada ma podstawowy sens
rowniez w mitosci ludzkiej przy uwzglednieniu prawdy, ze wyste-
puje w niej eros i agape, czyli mitos¢ wstepujaca i mitosé zstepujaca,
ktore nie daja sie nigdy catkowicie oddzieli¢ jedna od drugiej. Im
bardziej obydwie, niewatpliwie w réznych wymiarach, znajduja wias-
ciwa jednosé¢ w jedynej rzeczywistosci mitosci, tym bardziej spetnia
sie¢ prawdziwa natura mitosci w ogole. Takze jezeli eros poczatkowo
jest przede wszystkim pozadajacy, wstepujacy — fascynacja ze wzgle-
du na wielka obietnice szczescia — w zblizeniu sie potem do drugiego
bedzie stawiat coraz mniej pytan o siebie samego, bedzie coraz bar-

ki, ,,w ktorych moze si¢ rozwija¢ wolnos¢ osoby, jej rozkwitanie w kierunku dob-
ra”. J. Majka, Wychowanie chrzescijasiskie — wychowaniem personalistycznym, w:
Wychowanie w rodzinie, red. F. Adamski, Krakéw 1991, s. 36.

8 Sy, Bazyli Wielki, Reguly diuzsze, Resp. 2, 1, cyt. za: Liturgia Godzin, t. 3, Poz-
nan 1987, s. 45.
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dziej szukat szczescia drugiej osoby, bedzie sie 0 nia coraz bardziej
troszczyt, bedzie sie poswiecat i pragnat ,,byé¢ dla” niej. W ten spo-
s6b wihacza sie w niego moment agape; w przeciwnym razie eros upa-
da i traci swoja whasng nature. Z drugiej strony, cztowiek nie moze
zy¢ wytacznie w mitosci oblatywnej, zstgpujacej. Nie moze zawsze
tylko dawaé, musi takze otrzymywaé. Kto chce dawa¢ mitosé, sam
musi ja otrzymac¢ w darze. Oczywiscie, cztowiek moze — jak mowi
nam Chrystus — sta¢ sie zrédiem, z ktérego wyptywaja rzeki zywej
wody (por. J 7, 37-38). Lecz, aby sta¢ si¢ takim zrédtem, sam musi
pi¢ wciaz na nowo z tego pierwszego, oryginalnego zrodta, ktérym
jest Jezus Chrystus, z ktérego przebitego serca wyptywa mitos¢ sa-
mego Boga (por. J 19, 34) - DCE 7.

8. Jednos¢ duszy i ciata w mitosci

Mitos¢ obiecuje nieskonczonosé, wiecznosé i wskazuje na rze-
czywisto$¢ wyzsza i catkowicie inng w stosunku do codziennosci
ziemskiego istnienia. Mitos¢ jest zatem rzeczywistoscia ludzka, ale
nie wywodzi si¢ z ziemskiej rzeczywistosci. Mitosci nie byto na zie-
mi przed cztowiekiem, a stworzenie cztowieka stato si¢ jednoczesnie
aktem stworzenia mitosci ludzkiej. Cztowiek taczy w sobie materig¢
i ducha, ktére w osobie ludzkiej tworza jednos¢é. Mitos¢ otrzymat
cztowiek — stworzona osoba. Poszukiwanie wigc mitosci w rzeczy-
wistosci ziemskiej jest nieporozumieniem. Mitosci nie mozna zna-
lez¢ tez w ,,materii” cztowieka, bo takiej materii samoistnej nie ma
w cztowieku. Jest natura ludzka, ktéra stanowi jednos¢ materialno-
-duchowa. Mitos¢ ludzka ma wiec cechy ludzkiej natury: jest scisle
zwiazana z jednoscia ludzkiej natury uwarunkowanej materialnie
i duchowo. Mitos¢ ludzka nie bedzie jednak nigdy ani wytacznie du-
chowa, ani wytacznie cielesna. Mozna tych elementéw doszukiwaé
sie w mitosci ludzkiej, ale one nie istnieja rozdzielnie i zadna sita
rozdzieli¢ ich w czlowieku nie moze. Czlowiek bowiem nigdy nie
bedzie tylko materia i nigdy nie bedzie tylko dusza. Zalezy to przede
wszystkim od konstytucji istoty ludzkiej, ztozonej z ciata i duszy.
Czlowiek staje si¢ naprawde soba, kiedy ciato i dusza odnajduja sie
w wewnetrznej jednosci. Jezeli cztowiek dazy do tego by by¢ jedynie
duchem i chce odrzuci¢ ciato jako dziedzictwo tylko zwierzece, wow-
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czas duch i ciato traca swoja godnosé. | jesli, z drugiej strony, od-
zegnuje sie od ducha i wobec tego uwaza materie, ciato, jako jedyna
rzeczywistosé, tak samo traci swoja wielkos¢. Epikurejczyk Gassen-
di pozdrawiat zartobliwie Kartezjusza: O duszo!, a Kartezjusz odpo-
wiadat: O ciato!'® Kocha zatem nie sama dusza, ani nie samo ciato:
kocha, cztowiek, osoba, ktéra kocha jako stworzenie jednostkowe,
ztozone z ciata i duszy. Jedynie wowczas, kiedy obydwa wymiary
stapiaja si¢ naprawde w jedna catos¢, cztowiek staje sie w petni soba.
Tylko w ten sposéb mitos¢ ludzka moze dojrzewaé, osiagajac swoja
prawdziwa wielkos¢ (DCE 5).

9. ,,Koscielnos¢” wychowania: wiara w mitosé

Wedtug Benedykta XVI edukacja wiary opiera sie na bezpo-
srednim i osobowym spotkaniu z cztowiekiem, na swiadectwie, auten-
tycznym przekazie — bezposrednio od osoby do osoby — wiary, na-
dziei i mitosci oraz wyptywajgcych z nich wartosci. Chodzi zatem
0 autentyczne spotkanie z drugq 0sobg, ktérqg trzeba najpierw wystu-
cha¢ i zrozumie¢.?® Wiare mozna rozwija¢ w spotkaniu z drugim czto-
wiekiem, mozna ja wywotywaé poznaniem przykazan, ale réwniez
mozna ja ,,rodzi¢” poznaniem umystu ludzkiego.*

Pastoralny charakter wychowania do wiary wiaze sie $cisle

z dziataniem koscielnym. Wedtug Benedykta XVI wychowanie do
wiary jest jednym z podstawowych zadas wpisanych na state w zbaw-

® Por. Descartes, Oeuvres, opr. V. Cousin, vol. 12, Paryz 1824, s. 95nn.

2 Benedykt XVI, Przeméwienie do | grupy Biskupéw polskich przybytych z wizytgq
,-ad limina Apostolorum™ 26 X1 2005 r., dz. cyt., s. 6. ,,W tych trzech wypadkach
twe usta petne sa madrosci i roztropnosci: gdy wyznajesz wiasne nieprawosci, gdy
wielbisz i dzigki sktadasz Panu, gdy przemawiasz ku zbudowaniu. Albowiem
«sercem przyjeta wiara prowadzi do usprawiedliwienia, a wyznawanie jej ustami
do zbawienia». Jako tez: «Na poczatku przeméwienia cztowiek sprawiedliwy os-
karza sam siebie». W potowie powinien wielbi¢ Pana, a wreszcie — gdy starczy
madrosci — takze budowac blizniego”. Sw. Bernard, Sermo de diversis, Kazanie 15.

2 Umyst ludzki zasadniczo mégtby o whasnych sitach dojs¢ do prawdziwego i pew-
nego poznania tak jedynego osobowego Boga, ktory przez swoja Opatrznosé czu-
wa nad swiatem i rzadzi nim, jak i prawa naturalnego, ktore Stworca wypisat
w naszych duszach. Skuteczne i owocne wykorzystanie za pomoca rozumu tych
wrodzonych zdolnosci natrafia jednak w praktyce na liczne przeszkody”. Pius XII,
Humani Generis. Encyklika, DS 3875; zob. KKK 37.
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czq misje Kosciota (...).22 Nalezy jednak wyraznie zaznaczyé, ze wy-
chowanie jest autonomiczng dziedzing ludzkiej dziatalnosci i nie
podlega Zzadnej z trzech funkcji posrednictwa zbawczego. W konkret-
ne dziatania duszpasterskie moga by¢ jednak wpisane zadania wy-
chowawcze.?® Udziat Boga w zyciu cztowieka jest tajemnica, doty-
czy konkretnej osoby ludzkiej i ma wptyw na jej indywidualne zycie.
Bog nie interweniuje w sam proces wychowawczy, ktory jest dzia-
faniem ludzkim, chociaz w zyciu konkretnego cztowieka ingerencja
Boga moze mie¢ decydujacy wptyw na jego osobiste zycie. W funk-
cji wychowawczej nalezy zatem uzna¢ odrebnos¢ bezposredniego
wpltywu Boga na zycie konkretnego cztowieka i oddzieli¢ go od
ludzkiej aktywnosci o charakterze wychowawczym. Jezeli wychowa-
nie okresli sie jako ludzkie miedzyosobowe spotkanie, to nalezy jed-
noczesnie przyja¢, ze Bog nie ingeruje bezposrednio w te relacje, ale
moze mieé bezposredni wptyw na osoby uczestniczace w relacji wy-
chowawczej. Odnosi sie to przede wszystkim do wychowania do
wiary, ktora jest taska, dlatego jej wzrost jest bezposrednio zwigzany
z mitoscia. Wiara moze wzrasta¢, kiedy bedzie wiara w mitos¢.

Benedykt XVI w swojej encyklice Deus Caritas est stawia mi-
tos¢ w centrum dziatalnosci Kosciota. Mitos¢ ma oblicze Boga
i cztowieka, ale w kontekscie koscielnym przybiera posta¢ mitosci
blizniego, ktdéra polega na tym, ze cztowiek kocha drugiego czto-
wieka, ktérego w danym momencie moze nawet nie zna lub do kto-
rego nie czuje sympatii, w Bogu i z Bogiem. Punktem wyjscia takiej
mitosci jest intymne spotkanie cztowieka z Bogiem, ktore staje sie
zjednoczeniem woli, a pobudza takze uczucia (proces zbawczy).
Wiasnie wtedy cztowiek uczy sie patrze¢ na inna osobe nie tylko
swoimi oczyma i poprzez swoje uczucia, ale rowniez z perspektywy

2 Benedykt XVI, Przeméwienie do I grupy Biskupéw polskich przybytych z wizyta
,-ad limina Apostolorum™ 26 XI 2005 r., dz. cyt., s. 5. ,,Wychowanie religijne ma
miejsce wtedy, gdy centralng wartoscia jest religia, jakakolwiek religia. Istota na-
tomiast wychowania chrzescijanskiego — co juz Pius XI podkreslat w swojej en-
cyklice — polega na tym, ze naczelna Osoba jest Jezus Chrystus; wychowanie kato-
lickie za$ odnosi si¢ do Chrystusa dziatajacego w Kosciele”. J. Tarnowski, Jak wy-
chowywac? W ogniu pytas, Zabki 2003, s. 179.

% Zob. J. Przybytowski, Pedagogika pastoralna a funkcja wychowawcza Kosciota.
Artykut dyskusyjny. ,,Ateneum Kaptanskie” 144(2005)577, s. 438.
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Jezusa Chrystusa.?* Wierzy¢ w mitos¢, to znaczy uwierzyé w Boga,
zawierzy¢ Mu, a takze uwierzy¢é w cztowieka, pozostajac do konca
wiernym Bogu.

Podsumowanie

Bog jest mitoscig: kto trwa w mitosci, trwa w Bogu, a Bég
trwa w nim — te stowa pokazuja cztowiekowi ,,droge” chrzescijan-
skiego zycia. Jest to réwniez ,koscielna droga” stuzenia ludziom
najbardziej potrzebujacym. Wartos¢ tej mitosci zostanie odkryta
w petni zycia wiecznego, do ktérej prowadzi zmartwychwstanie.

Chrzescijanska i koscielna mitos¢ porusza serce, a takze taczy
rozum i wole cztowieka. Dzieki temu dojrzewa i pozostaje wierna
samej sobie, nawet wtedy, gdy jest to mitos¢ ,,samego siebie”. Praw-
dziwa mitos¢ prowadzi bowiem cztowieka do uznania wihasnej ,,wiel-

kosci”, ale pozwala tez dostrzec ,,wielkos¢” w innych ludziach. Ta
posta¢ mitosci wymaga heroizmu, poswiecenia i ofiary.

Cztowiek moze kocha¢ drugiego cztowieka, jak cztowieka.
Dlatego w mitosci ludzkiej nie mozna stosowa¢ miary mitosci Bozej.
Mitos¢ do cztowieka tym jest podobna do mitosci Boga, ze dazy do
wiecznosci. Prawdziwa mitos¢ jest scisle zwigzana z jednoscia ludz-
kiej natury uwarunkowanej materialnie i duchowo. Cztowiek staje
sie w pelni soba, gdy jego mitos¢ moze dojrzewaé, osiagajac Swoja
prawdziwa wielkos¢ w Bogu.

% DCE 18. ,,Jego przyjaciel jest moim przyjacielem. Przenikajac to, co zewnetrzne
w drugim cztowieku, dostrzegam jego gtebokie wewnetrzne oczekiwanie na gest
mitosci, na poswiecenie uwagi (...). Patrze oczyma Chrystusa i moge da¢ drugie-
mu o wiele wiecej niz to, czego koniecznos¢ widaé na zewnatrz: spojrzenie mitos-
ci, ktérego potrzebuje. W tym wiasnie przejawia si¢ niezbedne wspotdziatanie
migdzy mitoscia Boga i mitoscia blizniego (...)”. Tamze.
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