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ks. Jan Wal

Dialog w duszpasterstwie indywidualnym

Nasze rozwazania na temat dialogu w duszpasterstwie indywi-
dualnym ujmiemy w forme paradygmatu pastoralnego: najpierw uw-
zglednimy aspekt kryteriologiczny, analizujac dane Objawienia w tym
wzgledzie i nauczanie Kosciota; z kolei skoncentrujemy uwage na
wymiarze kairologicznym — rozpoznajac aktualna sytuacje oraz poja-
wiajace sie w niej trendy rozwojowe odczytywane w kontekscie zna-
kow czasu; wreszcie wyciagniemy wnioski soterionomiczne dla dzia-
falnosci duszpasterskiej, gdyz aktywnos¢ pastoralna musi z jednej
strony uwzgledniaé osiagnigcia prakseologii (nauki o sprawnym
i skutecznym dziataniu), z drugiej zas reguty ekonomii zbawczej,
w ktdrej zasadnicza role odgrywa taska Boza, gdyz zgodnie z tym co
mowi psalmista Jezeli Pan domu nie zbuduje, na prézno sie trudzg
ci, ktdrzy go wznoszq (Ps 127 [126]).

Podstawy teologiczne dialogu w duszpasterstwie

Podstawy kryteriologiczne dialogu w duszpasterstwie mozemy
podzieli¢ na dwie kategorie: teistyczne i humanistyczne.

Podstawy teistyczne

Dopiero po Soborze Watykanskim 11 zaczgto powszechniej ak-
centowaé wspdlnotowy wymiar zycia trynitarnego i relacyjnos¢ by-
towania Bozego. Bog chrzescijan nie jest Bogiem samotnym, ale
wspélnota Oséb: Ojca, Syna i Ducha Swictego. Pomiedzy poszcze-
g6lnymi Osobami Bozymi wystepuja wielorakie relacje. Bog Ojciec
ustawicznie poznaje Siebie w prawdzie. Tym uosobionym pozna-
niem Ojca jest Jego Jednorodzony Syn. Pomiedzy Ojcem i Synem za-
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chodzi relacja mitosci. Uosobiona relacja prawdy i mitosci jest trze-
cia Osoba Tréjcy $wigtej — Duch Swiety. Dlatego Jezus Chrystus na-
zywa Ducha Swigtego: Duchem Prawdy, ktéry od Ojca pochodzi
(por. J 15, 26), jest On tez Duchem Mitosci, gdyz jak mowi sw. Pa-
wet ... mitos¢ Boza rozlana jest w sercach naszych przez Ducha
Swietego, ktory zostat nam dany (Rz 5, 5). Mitoé¢ zawsze jednoczy,
dlatego ludzie otrzymuija dar jednosci w Duchu Swietym (por. 2 Kor
13, 13). W Bogu zachodza relacje dialogiczne, czyli relacje prawdy
i mitosci. Ich charakter jest jednak inny niz w odniesieniach inter-
personalnych ludzi. W Bogu nie ma dochodzenia do prawdy, skoro
On sam jest Prawda. Wystepuje jedynie kontemplacja Prawdy. Nie
ma tez w Bogu wzrastania w mitosci, a jedynie permanentne trwanie
w mitosci doskonatej Os6b Bozych. To trwanie ma jednak charakter
dynamiczny, BOg ustawicznie emanuje mitoscia. Wzajemna emana-
cja mitosci zachodzi w tonie Trojcy Swietej. Dokument Papieskiego
Komitetu Obchodéw Jubileuszowego Roku 2000, méwiac o relacji
Ojca do Syna stwierdza, ze Ojciec jest ztgczony z Synem w istnieniu
i mitosci.! Adrienne von Speyr podkresla natomiast, ze Ruch, ktdry
pozwala Synowi — jako nieustannie rodzonemu — powracac¢ do wcigz
oczekujqcego Ojca, jest ruchem wiecznej mitosci. To jakis sponta-
niczny, oczywisty ruch, ktory wigcza Ducha, ktory jest z Ducha zro-
dzony i przez Ducha otrzymuje forme odpowiednig do Jego mitosci.
W tym ruchu nie ma zadnej przeszkody, niemozliwa jest zadna sprzecz-
nos¢. Mitosé jest ta sama w istnieniu, jak i w dziataniu, a jej dos-
wiadczenie w obrebie Istoty Trojjedynej pozostaje Boskie pod kaz-
dym wzgledem.? Mitos¢ Boza realizuje sie¢ takze w odniesieniu do
stworzen. Jest ona tak doskonata, iz mozemy, co sugeruja niektérzy
filozofowie chrzescijanscy, moéwié o samoposwiecajgcym sie Bogu w
bezmiarze Jego mitosci mitosiernej.®> Poniewaz prawda i mitosé
naleza do istoty Boga mozemy, co zauwazyt Maciej Bielawski, za
J. Tischnerem nazywa¢ Boga Absolutem dialogicznym.* Doprecyzo-

! Papieski Komitet Obchodéw Jubileuszu Roku 2000, Do Ciebie Boze Ojcze, red.
Komisja Duszpastersko-Misyjna Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, Katowice 1998,
s. 17.

2 A. von Speyr, Oblicze Ojca, Krakéw 1999, s. 46.

® J. Tischner, Ksigdz na manowcach, Krakéw 1999 s. 62n.

4 Por. M. Bielawski, Teologiczne manowce Tischnera, ,,Znak” 53(2001), s. 20.
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wujac zagadnienie, nalezatoby powiedzie¢, ze Bdg jest Absolutem
dialogalnym i dialogowym, tzn. istnieje relacyjnie i dziata na sposob
dialogowy.

Religia z racji wskazanych atrybutéw natury Bozej stanowi
permanentny dialog Boga z ludzkoscia. Przypomniat to szczegélnie
Pawet VI w encyklice Ecclesiam suam, mowiac, ze historia zbawie-
nia jest ciaglym dialogiem Boga z ludzkoscia (por. ES 70). Klasycz-
nym przyktadem odpowiedzi na dialogowe inicjatywy Boga jest na-
sza modlitwa. W konsekwencji wspoélnota religijna, jaka jest Kosciot,
ma takze dialogalny i dialogowy wymiar, tzn. do natury Kosciota na-
leza jego wielorakie wigzy z ludzkoscia i jest on z racji swego pos-
fannictwa zobowigzany do prowadzenia z nia dialogu. Kosciot miat
od samego poczatku dialogalna nature i dialogowy charakter. Grun-
towna swiadomos¢ tego faktu zyskat on jednak dopiero w dobie Va-
ticanum 1l, czyms$ innym jest bowiem by¢ kims, czyms innym zas
wiedzie¢ kim sig jest.

1.2. Fundamenty humanistyczne

Cztowiek zostat stworzony na obraz i podobienstwo Boze,
a wiec uczestniczy nie tylko w Jego rozumnosci i wolnosci, i powi-
nien to czyni¢ w poczuciu odpowiedzialnosci, ale takze w Jego dia-
logalnosci i dialogowosci. Humanizm chrzescijanski bardzo mocno
akcentuje zaréwno fakt, ze cztowiek winien istnie¢ na sposéb daru,
jak tez i problem naszego ubogacenia w relacjach z innymi. Istotg
spotecznej natury cztowieka jest bowiem to, by by¢ zawsze z innymi.
Pierwszym przejawem bycia z, jest obecnos¢, czyli bycie wobec.
Obecnos¢ moze mie¢ wymiar fizyczny i duchowy. Z obecnoscia wia-
ze si¢ nierozdzielnie, albo problem dobrego przyktadu, albo tez nie-
bezpieczenstwo zgorszenia. W tym kontekscie maja racje ci filozo-
fowie, ktorzy ujmuja zycie ludzkie w kategoriach dramatu, rozgry-
wajacego sie niejako na oczach innych ludzi. Dramat ten wigze sie
rownoczesnie z powotaniem do dawania swiadectwa. Bardzo czgsto
we wspdltczesnej pedagogice operuje sie pojeciem towarzyszqcej
obecnosci. Termin ten podkresla z jednej strony potrzebe unikania
uszczesliwiania swoja obecnoscia na site, nieuzasadnionej ingerencji
naruszajacej prawa innych do samostanowienia, z drugiej zas akcen-
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tuje zobowiazanie do zyczliwego zainteresowania losem innych lu-
dzi przejawiajacego sie gotowoscia niesienia im pomocy, gdyby za-
istniata taka potrzeba.

Kolejnym etapem bycia z winna by¢ bliskos¢, czyli bycie przy.
Bliskos¢ wiaze si¢ zawsze z przychylnoscia i zyczliwoscia. Nie 0z-
nacza ona jednak, przy bezwarunkowej akceptacji osoby, takze ak-
ceptacji wszystkich jej poczynan. Dlatego na przyktad przejawem
bliskosci jest postulowane przez Ewangeli¢ upomnienie braterskie.
Samo upomnienie nie wyczerpuje jednak znamion bliskosci. Wyma-
ga ona w wypadku zachowan wiasciwych braterskiej zachety. Trze-
cim i najtrudniejszym elementem bliskosci jest tworcza inspiracja
polegajaca na ukazywaniu nowych mozliwosci realizacji osobowych
predyspozycji i uzdolnien. Tworczej inspiracji towarzyszy zawsze ra-
dos¢ z sukcesdw uzyskiwanych przez innych.

Trzecim wreszcie wyrazem bycia z musi sta¢ si¢ urzeczywist-
nianie zasady wzajemnosci, czyli bycie dla. Wzajemnos¢ przekracza
tutaj jednak, jak w przypadku sprawiedliwosci prég adekwatnosci
Swiadczen, a taczy sie, co jest zgodne z postulatem mitosci, z opty-
malizacja i maksymalizacja poczynan. Poczynania winny by¢ zopty-
malizowane, czyli dostosowane do sytuacji egzystencjalnej, i maksy-
malizowane, to znaczy, maja odznaczac sig¢: szczodrobliwoscia, hoj-
noscia i wspaniatomysInoscia. Zasada wzajemnosci nazywana jest
niekiedy proegzystencja, czyli takim istnieniem, ktére ubogaca zycie
innych. Inaczej méwiac istotnym czynnikiem wiasnego rozwoju 0so-
bowego musi sta¢ sie¢ stuzba blizniemu i szeroko rozumiana twor-
czo$¢ ukierunkowana na drugich. Mozna powiedzie¢, iz fakt, ze jes-
teSmy potrzebni innym, potwierdza to, ze nie zyjemy nadaremnie.
Dla doswiadczenia owej potrzebnosci, nie jest konieczne uznanie ze
strony innych, wystarczy osobiste przekonanie, iz realizujemy w tym
wzgledzie wole Boza, bo skoro jestesmy potrzebni Bogu, jestesmy
takze pozyteczni dla innych, nawet jesliby oni tego nie zauwazali, czy
sadzili wrecz przeciwnie.

W sferze poznawczej wzajemnosé polega na dzieleniu si¢ praw-
da w duchu mitosci. W dziedzinie behawioralnej wzajemnos¢ jest
realizacja mitosci w prawdzie, czyli mitosci budujacej, a nie szkodli-
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wej, jak np. tzw. matpia mitos¢, ktdra zamiast pomagac¢ w przezwy-
ciezaniu trudnosci, stara sie trudnosci egzystencijalne usuwac.

Bez duchowej obecnosci, konstruktywnej bliskosci i stuzebnej
wzajemnosci dialog nie bytby mozliwy.

Drugim czynnikiem nieodzownym w dialogu jest autentyzm
osobowy. Autentyzm polega na prezentowaniu sie takim, jakim na-
prawde chce sie by¢, nawet jesli nie zawsze stajemy w tym wzgle-
dzie na wysokosci zadania. W tym kontekscie nie mozna uznaé¢ za
przejaw postawy autentycznej, obnoszenia sie ze swoimi staboscia-
mi, w mys| biednej zasady jakiegos mnie Panie Boze stworzyt, takie-
go mnie masz! Autentyzm winien stara¢ si¢ faczy¢ i harmonizowac:
intelektualnos¢ z duchowoscia. Emile Vauthier przytacza w tym
wzgledzie zdanie Jean’a Lacroix, ktory stwierdzit, ze nie ma nic gor-
szego niz intelektualnos¢, bez duchowosci, lub duchowos¢ bez inte-
lektualnosci.® Intelektualno$¢ bez duchowosci rodzi bowiem fary-
zeizm i relatywizm, zas duchowos¢ bez intelektualnosci fundamen-
talizm i fanatyzm.

Wszystkie tego typu postawy zostaty potepione w Ewangelii
przez Chrystusa, zaréwno gdy pietnowat faryzeuszy, méwiac im bia-
da! (por. Mt 23, 13-36), jak i przytaczat na swoj temat stowa proro-
ka lzajasza, o nie ztamaniu zgniecionej trzciny i nie zagaszeniu led-
wo tlacego si¢ ptomyka (por. Mt 12, 20).

1.3. Dialog chrzescijan dialogiem zbawienia

Chrzescijanie musza mie¢ swiadomosé¢ faktu, ze podejmowa-
ny przez nich dialog ma by¢ zawsze dialogiem zbawienia. O tym, ze
podejmujemy dialog zbawienia swiadczy nie tyle jego tematyka re-
ligijna, ale takze i przede wszystkim intencja stuzenia sprawie zba-
wienia cztowieka, nawet jesli poruszamy na pozér tematy neutralne:
z dziedziny wychowania, kultury, polityki, ekonomii, sportu, czy zy-
cia codziennego. lIstota dialogu zbawienia jest najpierw szukanie
sprzymierzencéw a nie tropienie potencjalnych wrogéw. Na takie
podejscie do zagadnienia wyraznie wskazuje Chrystus gdy mowi
Apostotom Kto bowiem nie jest przeciwko nam ten jest z nami (Mk 9,

5 Por. E. Vauthier, Voir plus clair en pastorale?, Langres 1979, s. 30n.
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40). W dialogu zbawienia nalezy stosowaé pedagogi¢ ewangelicz-
na. Pierwszym jej przejawem jest cierpliwos¢ i myslenie perspekty-
wiczne. Dowodzi tego rozmowa Chrystusa z Nikodemem, ktéra za-
owocowata dopiero po smierci Zbawiciela, kiedy przyniesienie do
Jego grobu wonnosci, byto wyraznym wiaczeniem si¢ w grono Jego
uczniéw (por. J 19, 39). Drugim przejawem pedagogii ewangelicznej
jest ujmowanie cztowieka w kontekscie jego egzystencjalnych uwa-
runkowan i aktualnej sytuacji zyciowej. Nalezatoby tutaj mowié
o realizmie i pragmatyzmie wzajemnych odniesien. Chrystus w roz-
mowie z Samarytanka nie idzie w kierunku akademickich dyskusji,
ale wprost nawiazuje do sytuacji zyciowej tej kobiety (por. J 4, 1-42).
Trzecim wreszcie waznym wskazaniem pedagogii ewangelicznej Je-
zusa jest budzenie nadziei i ozywianie ducha. Rozmowa Chrystusa
z kobietg cudzotozng oraz Jego stowa | Ja ciebie nie potepiam. — IdzZ
a od tej chwili juz nie grzesz (J 8, 11) wyraznie wskazuja na zaufanie
jakie Zbawiciel pokfada w kazdym cztowieku i zawierzenie drugie-
mu cztowiekowi. Zaufanie jest przeswiadczeniem o dobrej woli in-
nych, zawierzenie za$ przekonaniem o wrodzonych wartosciach
i zdolnosciach tkwiacych w naszych bliznich, ktére wczesniej, czy
pozniej dojda do glosu. Bez stosowania ewangelicznej pedagogii dia-
log zbawienia bytby niemozliwy, a kazdy inny powaznie utrudniony.

2. Uwarunkowania egzystencjalne wspotczesnego cztowieka

Wspotczesne uwarunkowania egzystencjalne ludzi mozemy
sprowadzi¢ do trzech kategorii: pluralizacji zycia, emancypacji swia-
topogladowej i egotyzacji miedzyludzkich odniesien. Wszystkie one
maja istotny wptyw nie tylko na stan swiadomosci dialogicznej (na
poglady ludzi w tej kwestii), ale takze na ich postawy, czyli konkret-
ne zachowania w stycznosciach migdzyludzkich, kontaktach i relac-
jach z drugim cztowiekiem.

2.1. Pluralizacja zycia

Pluralizacja wspotczesnego zycia ludzkiego wiaze si¢ najpierw
z pluralizacja sensu istnienia. Wielu myslicieli, a takze duszpasterzy
jest zdania, iz wspotczesnemu cztowiekowi brak jest z cata pewnos-
cig wielu rzeczy, ale najczesciej brakuje mu sensu, wiec albo wy-
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tacznie o te rzeczy walczy, albo tez jesli nawet je osiaga, nie potrafi
ich whasciwie spozytkowac, bo brak sensu istnienia uniemozliwia ich
uporzadkowanie. Jesli nawet wielu wspotczesnych poszukuje sensu
istnienia, to czynia to na niewlasciwych drogach. Wspdtczesny czto-
wiek czesto nie pyta czy cos jest logiczne (sensowne), tylko czy jest
psychologiczne (czy mu odpowiada). Prowadzi to niewatpliwie do
subiektywizacji sensu zycia.

Innym przejawem pluralizacji zycia jest pluralizacja wartosci.
Ta pluralizacja zaczyna si¢ juz w samym podejsciu do zagadnien
etycznych, gdyz jedni staja na gruncie etyki perfekcjonistycznej
(osiaganie szczescia poprzez doskonalenie osobowe — taka jest np.
etyka chrzescijanska), inni zas opowiadaja sie za etyka eudajmonis-
tyczna, mowiaca o0 prawie cztowieka do szczescia bez wzgledu na
okolicznosci, prawie zatem bezwzglednym. Dalsza pluralizacja $wia-
ta wartosci wynika z subiektywizacji wartosci. Postmodernizm sta-
wia na jednej ptaszczyznie wartosci i antywartosci, nadajac antywar-
tosciom pozory wartosci i twierdzac, ze maja one takie samo prawo
obywatelstwa w zyciu ludzkim jak wartosci tradycyjne. Mowi sie
w zwigzku z tym np. o pigknie kiczu.

Pluralizacja ma takze miejsce w $wiecie autentycznych war-
tosci, stawiajac na pierwszym miejscu wartosci konieczne, pozniej
pozyteczne, na koncu zas wartosci przyjemne, mimo tego, ze atrak-
cyjnos¢ tych wartosci jest odwrotnie proporcjonalna do ich rangi.

Trzecim zjawiskiem w sferze pluralizacji zycia jest pluraliza-
cja aktywnosci.

Dla jednych bardzo waznym celem aktywnosci jest kontem-
placja wartosci, dla innych za$ praktycyzm, czyli uzytecznosé¢ war-
tosci, jeszcze inni usituja te dwie sprawy faczy¢ ze soba. Jeszcze inni
twierdza , ze wartoscia jest dziatanie samo w sobie. Na tym podtozu
rodzi sie czesto dziatanie bezcelowe, czyli dziatanie dla samego
dziatania, okreslane niekiedy jako aktywizm, czyli herezja czynu.

W sferze dziatan celowych, czyli zasadnych mozemy wyod-
rebni¢ czyny ofiarne, jako najwartosciowsze, wskaza¢ pozniej na
czyny absorbujace, idace po linii naszych zdolnosci, zainteresowan
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i zamitowan oraz czyny relaksujace, stuzace regeneracji sit fizycz-
nych i duchowych.

Jak tatwo zauwazyé¢ w $wietle przeprowadzonych refleksji,
pluralizacja zycia jest zjawiskiem ambiwalentnym, z jednej strony
porzadkuje ona ludzki $wiat, z drugiej zas burzy trwate punkty od-
niesienia, wprowadza do niego chaos, zamet i niepewnosé, a nawet
poteguje lek egzystencjalny. Konsekwencja takiego stanu rzeczy stat
sie fakt, ze obok zagrozen zewnetrznych, cztowiek sam dla siebie jest
zagrozeniem i to w stopniu niespotykanym w skali dziejow. Dawniej
trzeba byto broni¢ Boga i postulowanych przez Niego war- tosci
przed ludzmi, dzis takze trzeba broni¢ cztowieka przed nim sa- mym,
i to w takiej sytuacji, gdy on takiej obrony wcale sobie nie zy- czy,
traktujac ja jako zamach na osobista wolnos¢, rozumiang rzecz jasna
jako swoboda i samowola.

2.2. Emancypacja swiatopoglgdowa

Pierwszym przejawem emancypacji swiatopogladowej jest dy-
ferencjacja wiary. Bardzo czesto mamy dzis do czynienia z wiara se-
lektywna, wybidrcza (cztowiek sam decyduje o tym w co chce wie-
rzyé, a w co nie), z wiarg sielankowa (jej istota jest odrzucenie rze-
czy najpierw przykrych dla swiadomosci cztowieka (piekto, sad Bo-
7y, krzyz), z kolei stawianych wymagan (powinnosci moralne), wresz-
cie wszelkich uzaleznien spotecznych (kontestowanie instytucji, struk-
tur hierarchicznych i gtoszenie tezy: Bdg tak, Kosciot nie!). Trzeci
aspekt tego zagadnienia to horyzontalizacja religijnosci.

Dla ludzi, ktérzy religia traktuja utylitarnie, wazniejsza spra-
Wa, niz osobista relacja do Boga i wieczne zbawienie, staje sie prob-
lem, w jaki sposob religia jest w stanie utadzi¢ i uporzadkowac ich
doczesnosé. Dochodzi w takim wypadku do zeswiecczenia zbawie-
nia, przed ktérym wielokrotnie przestrzegat Jan Pawet 1l.

Konsekwencja jest tez to, iz wielu ludzi deklarujacych si¢ jako
wierzacy, praktycznie zyje tak jakby Bég nie istniat.

Konsekwencja emancypacji swiatopogladowej jest relatywiza-
cja moralnosci.
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Jesli zachodzi rozbieznos¢ migdzy pogladami i postawami lu-
dzi, poczatkowo w ocenie wlasnego postepowania postawy przymie-
rza si¢ niejako i odnosi do pogladéw. P6zniej sytuacja jest odwrotna,
poglady dostosowuje sie do postaw, motywujac przemiane pogla-
dow: rozwojem cywilizacyjnym, postgpem intelektualnym, badz tez
potrzeba petniejszej realizacji wolnosci i przezwyciezania instytu-
cjonalnych uzaleznien. Celowe skad inng dazenie do upodmiotowie-
nia moralnosci, polegajace na osobistym przezywaniu wartosci, nie-
stusznie pociaga za soba u wielu ludzi rozbrat z normami postulo-
wanymi przez instytucje, przy czym, zgtasza sie tutaj sprzeciw co do
samej zasady, bo wartosci te w gruncie rzeczy czesto sie akceptuje.
Przyczyna owego rozbratu, nie jest trudnos¢ w uznaniu samych war-
tosci, ale ich odrzucenie stanowi wynik tego kto te wartosci propo-
nuje, bo o narzucaniu wartosci, poza skrajnymi przypadkami dzisiaj
raczej mowy by¢ nie moze.

Nalezy takze wspomnie¢ o subiektywizacji praktyk religijnych.
Polega ona na tym, iz cztowiek akceptuje rozne praktyki nadobo-
wiazkowe, ma natomiast problemy z przyjeciem praktyk obowigzko-
wych. Subiektywizacja praktyk religijnych wiaze sie¢ takze niekiedy z
ich magicznym traktowaniem, ktdre nie jest tylko, jak zwyklo sie
sadzi¢ domeng katolicyzmu ludowego. Intelektualisci potrafia by¢
w wielu wypadkach bardziej zabobonni, niz ludzie prosci. Nagmin-
nym niemal zjawiskiem we wspdtczesnym swiecie stato si¢ zanied-
bywanie praktyk, majace charakter badz okresowy, badz permanent-
ny. U jego podstaw lezy zwykle lenistwo duchowe lub pospiech cy-
wilizacyjny.

Cecha charakterystyczna czaséw wspdtczesnych jest réwniez
wykorzenienie wspolnotowe. Czesciowo jest to wynik rozrastania si¢
spotecznosci, rodzacy poczucie anonimowosci w tlumie. Dlatego
nalezatoby decentralizowa¢ wigksze wspolnoty, aby stawaly sie
wspdlnotami wspolnot. Wykorzenienie jest jednak czesto wing 0so-
bista samych wykorzenionych, ktorzy tak rozszerzyli stref¢ wiasnej
prywatnosci i z taka determinacja jej bronia, iz w gruncie rzeczy ich
zwiazki z dana spotecznoscia staja si¢ luzne. Nie nalezy tutaj myli¢
prywatnosci z intymnoscia, bo ta ostatnia musi by¢ w calej rozciag-
fosci respektowana. Gdy chodzi o sfer¢ zycia religijnego waznym
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czynnikiem zakorzenienia spotecznego sa wspdlnotowe praktyki re-
ligijne, majace zwykle charakter praktyk obowiazkowych. Zaniedby-
wanie tychze praktyk, jest wielu wypadkach réwniez przyczyna wy-
korzenienia religijnego.

W wielu wspdlnotach religijnych wystepuje tez deprecjacja
gorliwosci apostolskiej. Jej zrodtem sa zwykle dwie przyczyny: ule-
ganie presji zewnetrznej lansujacej fatszywe pojecie tolerancji, ktéra
W gruncie rzeczy nie jest szacunkiem dla wolnosci sumienia i wyz-
nania a przejawem obojetnosci na los drugiego cztowieka, bo chce
sie mie¢ swiety spokdj oraz rutynizacja wtasnego zycia religijnego,
rodzaca jego bezdusznos¢ i spadek zaangazowania.

2.3. Egotyzacja miegdzyludzkich odniesier

Czynnikiem, ktory w najwigkszym stopniu utrudnia dialog jest
egotyzacja miedzyludzkich odniesien. Pierwszym przejawem tej
egotyzacji stat sie kult i gtdd sukcesu. Droge do sukcesu toruja sobie
czesto ludzie tokciami, a niekiedy ida wrecz do sukcesu po trupach.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze sukces pojmuje sie gtownie indywidualnie,
a nie wspolnotowo, jako dobro wspdlne. Kult sukcesu przenosi nie-
stusznie gtdwny akcent z etycznosci zachowan na ich skutecznosé.
Nie zawsze niestety to co skuteczne jest rownoczesnie etyczne. Mno-
zace Sie w sprawozdawczym okresie podatkowym masowe anonimo-
we donosy do urzedéw skarbowych, pragna realizowaé wiasny zy-
ciowy sukces donosicieli poprzez niszczenie potencjalnej realnie lub
tylko wirtualnie konkurencji. Apoteoza sukcesu powoduje, ze ludzie
pragna samych wygranych, tymczasem niekiedy trzeba przegra¢ bit-
we, by wygra¢ wojne, a bywa i tak, ze sukcesem okazuje sie poraz-
ka, gdyz stanowi ona znak sprzeciwu wobec niemoralnych regut gry.
Znacznym utrudnieniem na drodze dialogu jest instrumentalizm, trak-
tujacy drugich ludzi jedynie jako narzedzie do realizacji wiasnych
celéw. Moze on przybra¢ forme tupetu, narzucajacego wiasna wole
innym, albo tez posta¢ kamuflazu. Cho¢ tupet jest bardziej drastycz-
ny, tatwiej sie od niego wyzwoli¢. Kamuflaz jest dlatego bardziej
niebezpieczny, bo stroi si¢ w piorka zyczliwosci.

Instrumentalizm deprecjonuje zawsze w godnos¢ drugiego
cztowieka bo narusza jego podmiotowos¢ w zyciu spotecznym.
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Zjawiskiem niemal powszechnym w dzisiejszym swiecie stat
sie konsumizm, czyli szukanie we wszystkim wytacznie wiasnej ko-
rzysci i jak najszerszego dostepu do dobr doczesnych. Konsumizm
zatem ma podioze na wskro$ egoistyczne. Mozna tez mowié o kon-
sumizmie duchowym, ktory jest nieustanna pogonia za tym by by¢
trendy i na topie. Oczywiscie w wypadku cztowieka trudno méwié
0 absolutnej bezinteresownosci, co najwyzej o bezinteresownosci
wzglednej. Jest ona mozliwa wéwczas gdy dobro innych stawiamy
ponad dobrem wiasnym, albo przynajmniej na réwni z dobrem wias-
nym. W tym drugim wypadku méwimy o wspétinteresownosci. Aby
zaistniat prawdziwy dialog jego warunkiem sine qua non musi sta¢
sie przynajmniej wspdtinteresownosé, bo ona swiadczy o partner-
skim traktowaniu ludzi. Przy konsumpcyjnej postawie kreujac sztucz-
ne potrzeby, tatwo odwrdci¢ uwage cztowieka od tego co istotne
i wazne, a skierowac¢ ja na tematy zastepcze.

Trzeba jeszcze na tym miejscu wspomnie¢ 0 coraz bardziej
upowszechniajacym si¢ praktycyzmie zyciowym ludzi. Praktycyzm
pyta zawsze 0 uzytecznosé tego co sie robi. Ta uzytecznos¢ nie musi
sie wiaza¢ z osobista korzyscia, moze takze oznacza¢ konkretny po-
zytek innych ludzi. Praktycyzm sprowadzony do utylitaryzmu redu-
kuje osobe ludzka do poziomu istoty produkcyjnej. Jest bowiem caty
szereg przejawdw ludzkiej tworczosci, ktdrych nie mozna mierzy¢
probierzem utylitarnosci. Nie da sie zmierzy¢ tym probierzem: dos-
wiadczenia religijnego, satysfakcji moralnej, poczucia dobrze spetnio-
nego obowiazku, przezy¢ estetycznych, czy emocjonalnych wzruszen.
A te czynniki decyduja przede wszystkim nie o jakosci zycia ludz-
kiego, o ktorej tak czesto sie dzisiaj méwi, czyli o jego odpowiednim
standardzie, ale 0 czyms$ znacznie wazniejszym, a mianowicie o jego
wartosci. Wartos¢ zycia ludzkiego jest cenna nie tylko w doczesnos-
ci, ale zdecyduje takze o wiecznosci cztowieka.

3. Whnioski soterionomiczne

Z przeprowadzonych refleksji dialogicznych mozemy wyciag-
na¢ kilka praktycznych wnioskow stuzacych ozywieniu dialogu zba-
wienia w duszpasterstwie indywidualnym.
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3.1. Dowartosciowanie podmiotowosci cztowieka
w dialogu zbawienia

Podmiotem zycia spotecznego jest zawsze konkretny cztowiek
— osoba ludzka. Gdy méwimy o podmiotowosci spoteczenstwa, np.
0 spoteczenstwie obywatelskim, to uzywamy tego terminu jedynie
w znaczeniu analogicznym, tak jak to czynit kardynat Wojtyta gdy
mowit o quasi-podmiotowosci spoteczesstwa, czyli o jakby — pod-
miotowosci.°

Na Soborze Watykanskim Il problemy podmiotowosci w Kos-
ciele byly podejmowane wielokrotnie, zwiaszcza przy omawianiu
takich tematow jak: wychowanie chrzescijanskie, rola laikatu, zagad-
nienie wolnosci religijnej, czy kwestia dialogu zbawienia. W tej os-
tatniej materii sobér przypomniat, ze Osobliwg racje godnosci ludz-
kiej stanowi powotanie cztowieka do uczestnictwa w zyciu Boga. Czio-
wiek juz od swego poczgtku zapraszany jest do rozmowy z Bogiem:
istnieje bowiem tylko dlatego, ze Bdg stworzyt go z mitosci i wcigz
z mitosci zachowuje, a zyje w petni wedle prawdy, gdy dobrowolnie
uznaje owg mitosé i powierza sie swemu Stworcy (KDK 19). Trzeba
tutaj zwroci¢ uwage na dwie sprawy. Problem zbawienia realizuje si¢
na linii relacji migdzyosobowych Bog — cziowiek. Kosciot jest
jedynie narzedziem Boga i miejscem spotkania cztowieka z Bogiem.

Druga kwestia dotyczy dialogu wewngtrznego w Kosciele. So-
bor wskazat w tym wzgledzie wywodzaca sie od $w. Augustyna,
a przypomniana przez bt. Jana XXIII zasadg, ze silniejsze jest (...) to,
co wiernych tqczy niz to, co dzieli: niech w rzeczach koniecznych be-
dzie jednos¢, w watpliwych wolnosé, a we wszystkim mitos¢ (KDK 92).

3.2. Realizacja zasady uczestnictwa

Nauka Vaticanum Il uczestnictwo ujmuje najpierw, jako udziat
cztowieka w naturze samego Boga i w zyciu Bozym (por. KK 2 i 40).
Dialog cztowieka z Bogiem, jak podaje Katechizm Kosciota Katolic-
kiego realizuje si¢ na dwu pfaszczyznach: czynnosci i stow. Same
czynnosci symboliczne maja bowiem takze swoja wiasna wymowe

¢ Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 21985, s. 342.
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(por. KKK 1153). Mozna doda¢, ze czynnosci potrafia by¢ niekiedy
wymowniejsze nawet od stdbw. Wiasnie w czynnosciach najpetniej
realizuje si¢ zasada uczestnictwa. Nie chodzi tutaj jednak tylko
0 czynnosci liturgiczne. Wszystkie czynnosci cztowieka moga mie¢
wymiar symboliczny, z tej racji, ze cztowiek jest istota symboliczng
(homo est aniamal symbolicum).

Obok uczestnictwa w naturze i zyciu samego Boga Sobor Wa-
tykanski Il podejmuje takze problem uczestnictwa w zyciu innych
ludzi. Dokumenty soboru ubogacaja w tym wzgledzie tradycyjna na-
uke 0 $wietych obcowaniu, ktora charakteryzowata relacje miedzy
cztonkami Kosciota uwielbionego (dawniej: tryumfujacego — w nie-
bie), Kosciota cierpiacego w czysécu i Kosciota pielgrzymujacego
(dawniej: wojujacy — w doczesnosci), o dwa nowe aspekty: uczest-
nictwo poprzez dialog eklezjalny ad intra i dialog eklezjalny ad extra.

Uczestnictwo ad intra i ad extra Kosciot posoborowy wiaze
scisle z udziatem w krzyzu Jezusa Chrystusa. Tak jak Chrystus, po-
przez szczytowy moment uczestnictwa jakim byt krzyz zjednoczyt
si¢ W sposob szczegdlny z kazdym cztowiekiem, tak chrzescijanie
idac $ladami Chrystusa wiaczaja si¢ poprzez uczestnictwo w Jego
ofiare odkupiencza, a w konsekwencji w proces zbawiania innych
ludzi (por. KKK 618).

Podstawa uczestnictwa w zyciu innych cztonkéw Kosciotfa (ad
intra) ma charakter zaréwno naturalny (wspolna wszystkim natura
ludzka i przyrodzona godnosé), jak i nadprzyrodzony (sakrament
chrztu).

Katechizm Kosciota Katolickiego definiuje uczestnictwo ad
extra wskazujac, ze Uczestnictwo jest dobrowolnym i szlachetnym
zaangazowaniem sie osoby w wymiane spoteczng. Jest konieczne by
wszyscy stosownie do zajmowanego miejsca i odgrywanej przez sie-
bie roli uczestniczyli w rozwoju dobra wspolnego. Obowigzek ten jest
nieroztgcznie zwigzany z godnoscig osoby ludzkiej (KKK 1913).
Uczestnictwo to ma wymiar niejako podwojny: jest uczestnictwem w
dobru drugiej osoby, ale takze w dobru catej spotecznosci (por. KKK
1914). Kosciot dostrzega trzy obszary szczeg6lnie doniostego
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uczestnictwa chrzescijan. Sa nimi: ognisko rodzinne, srodowisko pra-
cy oraz zycie publiczne (por. KKK 1914 i 1915).

Warto tutaj podkresli¢ dwie sprawy. Kosciét zaréwno potrze-
be podmiotowego traktowania ludzi, jak i powinnos¢ ich uczestnict-
wa W zyciu spotecznym wyprowadza z tego samego zrodta. Jest nim
godnos¢ osoby ludzkiej i to godnos¢ zaréwno naturalna, jak i nad-
przyrodzona.

3.3. Integracja wertykalnosci z horyzontalnoscig
w dialogu zbawienia

Nalezy zawsze pamietaé, ze w dialogu zbawienia najistotniej-
szy jest jego wymiar wertykalny. Bez dialogu z Bogiem nie ma au-
tentycznego dialogu zbawienia miedzy ludzmi. Jesli bowiem idziemy
do ludzi z postannictwem zbawienia, trzeba w dialogu z Bogiem wy-
modli¢ im faske nawrdcenia, czy pogiebienia w wierze. Papiez Pa-
wet VI w encyklice Ecclesiam suam napisat My (...) 6w wewnetrzny
impuls mitosci, zmierzajgcy do wyrazenia sie w zewnetrznym darze
tejze mitosci, okreslimy terminem dialogu. Poniewaz dialog jest dzie-
leniem sie prawdg w duchu mitosci i mitowaniem w prawdzie wy-
miar wertykalny zabezpiecza naszg mitos¢ i to w potrojnym znacze-
niu. Mitujgc Boga w cztowieku nadajemy uniwersalistyczny rys na-
szej mitosci. Mitujgc cztowieka w Bogu, ktory stworzyt cztowieka ze
wzgledu na niego samego i mitujqc go tak jak Chrystus go umitowat
(por. J 15, 12) ubogacamy naszg mitosé¢ walorem personalistycznym.
Wreszcie, co podkreslit Benedykt XVI w encyklice Deus caritas est,
mitujac drugiego cztowieka we wspotpracy z Bogiem, nadajemy na-
szej mitosci wymiar transcendentny.

Jak tatwo zauwazy¢ w dialogu zbawienia nie tylko inicjatywa
wychodzi zawsze od Boga, ale takze realizacja tej inicjatywy jest
uzalezniona przede wszystkim od daru taski Bozej.

4. ,,Dekalog” szczegdtowych wskazan dialogicznych
dla duszpasterstwa indywidualnego

Ks. Lukasz Kamykowski podkresla, ze w opracowanym przez
siebie Dekalogu dialogu L. Swidler ... akcentuje pierwszerstwo wspol-
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nego poznania, przed wspélnym dziataniem.” Podobny priorytet za-
stosujemy takze w naszym Dekalogu.

Oto jego tresci:

1.

Médl sie o $wiatto Ducha Swictego w twoich dialogach
z bliznimi.

Warunkiem owocnego dialogu zbawienia z ludzmi jest
wczeshiejszy nasz dialog z samym Bogiem. Modlitwa na-
daje naszemu dialogowi z bliznimi duszpasterski i apos-
tolski charakter.

Akceptuj drugiego cztowieka bez zadnych warunkéw
wstepnych.

Kazdy cztowiek z tej racji, ze jest dzieckiem Bozym wi-
nien by¢ uznany i akceptowany. Nie oznacza to zgody na
jego biedne poglady, czy niewtasciwe postawy, ale te win-
nismy starac sie zmienia¢ wiasnie poprzez dialog.

Stwérz dla bliznich przyjaznag przestrzen obcowania i zy-
czliwy klimat dialogu.

Nalezy stara¢ sie aktywnie stucha¢ bliznich, nie przerywaé
ich wypowiedzi oraz okazywa¢ zyczliwe zainteresowanie
dla tego 0 czym mdwia.

W kazdej sytuacji traktuj partnersko i bratersko swoich in-
terlokutorow.

Pawet VI w encyklice Ecclesiam suam méwi Wihasnie dla-
tego, ze chcemy byé pasterzami, ojcami i nauczycielami,
postepujmy wobec nich (tzn. wsp6trozméwcéw) jak bracia
(ES, 87).

Uszanuj wszelkie zalazki prawdy i dobra u innych oraz
wszystko to, co Duch Swiety juz w nich zdziatat.
Dialog jest procesem ewolucyjnym, a nie rewolucyjnym.
Trzeba dostrzega¢ w ludziach te wartosci do ktérych mo-
zemy nawiazac i na ktoérych winnismy budowac.

" k. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim. Wnioski z doswiadczer
Kosciota w XX wieku, Krakéw 2003, s. 17.
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6. Szukaj zawsze w relacjach z innymi najpierw tego, co fa-
czy, a nie tego co dzieli.
Tego co faczy ludzi jest zawsze znacznie wigcej, niz tego
co dzieli. Nalezy takze akceptowaé uprawnione roznice.
Sztuka mitosci jest bowiem umie¢ pigknie sig roznic.

7. Ucz sie od innych prawdy i dobra, a takze wyciagaj wnios-
ki z wkasnych btedow i potknied.
Prawdziwy dialog zaklada takze gotowos¢ weryfikacji wihas-
nych pogladéw i postaw. Gdyby nie byto gotowosci do ja-
kiejkolwiek zmiany po wiasnej stronie, wowczas taki dia-
log mogtby by¢ stusznie uwazany, jedynie za taktyke pos-
tugujaca sie pozorami. Nawet bowiem jesli wyznawane
przez nas prawdy wiary sa niezmienne, dzigki innym moze-
my wzbogaci¢ ich naswietlenie i zrozumienie.

8. Perswaduj i przekonuj innych a nie prébuj jedynie forso-
wac wihasnych racji i swojej woli.
Prawdy i dobra nie mozna narzucac sita, czy jakakolwiek
presja. One same torujg sobie droge do umystow i ser ludz-
kich. W dialogu chodzi zatem nie tylko o wolnos¢ wypo-
wiedzi, ale réwniez o wolnos¢ decyzji i wybordw.

9. Wiasnym zyciem i swiadectwem potwierdzaj wartosci do
ktorych starasz sie przekona¢ w dialogu bliznich.
Dialog jest dawaniem $wiadectwa prawdzie i mitosci. Jak
napisat Pawet VI w adhortacji Evangelii nuntiandi ...czto-
wiek naszych czaséw chetniej stucha swiadkéw, anizeli na-
uczycieli, a jesli stucha nauczycieli, to dlatego, ze sq swiad-
kami (EN 41). Na innym za$ miejscu tego dokumentu pa-
piez zauwaza ...pytajg nas, czy milczqco, czy gtosno: Czy
wierzycie w to co glosicie? Czy zyjecie tym w co wierzycie?
Czy naprawde gtosicie to czym zyjecie (EN 76).

10. Wspotowarzysz innym i wspdtpracuj z innymi w realiza-
cji osiagnie¢ dialogu.
Zarzuca si¢ niekiedy chrzescijanom, ze doprowadzajg in-
nych do swiatla wiary, badz pogtebiaja w nich rozumienie
wiary, a potem zostawiaja ich samym sobie. Nie wspieraja
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dojrzewania w wierze. Wspolna realizacja przemyslen
i wnioskow dialogowych jest potrzebna nie tylko innym, by
w razie potrzeby mogli skorzysta¢ z naszej pomocy, ale
takze nam samym, bo np. gorliwos¢ neofitbw moze nas sa-
mych mobilizowa¢ do wigkszej gorliwosci. Nie wolno tez
zapominag, iz takie wspdlnotowe dziatanie w sposob szcze-
golny wspiera Chrystus swoja faska, gdyz powiedziat Bo
gdzie sq dwaj, albo trzej zebrani w imie moje, tam jestem
posrod nich (Mt 18, 20).
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