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Przemystaw Kondrat*

Problematyka petnomocnictwa udzielonego
osobie ubezwtasnowolnionej czesciowo

Przedmiot pracy stanowi problematyka pethomocnictwa udzie-
lonego osobie, wobec ktdrej orzeczono ubezwtasnowolnienie czescio-
we. Zagadnienie objete opracowaniem dotyczy¢ bedzie jedynie 0so-
by ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnych wskutek ubez-
wiasnowolnienia czgsciowego, mimo ze kodeks cywilny za ograni-
czone w zdolnosci do czynnosci prawnych uznaje takze osoby, ktére
nie osiagnety petnoletnosci. Niniejsza analize poswigce w gtownej
mierze podejmowaniu dziatan przez petnomocnika bedacego osoba
ubezwiasnowolniona czesciowo, ukazujac istniejacy na kanwie tego
zagadnienia problem. W trakcie analizy problemu poddam w watpli-
wos¢ zasadnosé regulacji prawnych umozliwiajacych reprezentowa-
nie mocodawcy przez ubezwitasnowolnionego czesciowo. Praca ma
na celu ukazanie rozwiazan problematycznych kwestii pojawiajacych
sie w przypadku petnomocnictwa udzielonego osobie ubezwiasno-
wolnione;j.

Prawo cywilne reguluje stosunki prawne o charakterze majat-
kowym oraz niemajatkowym pomigdzy osobami fizycznymi i praw-
nymi, przy czym charakterystyczna cecha dla tej dyscypliny prawa
jest rownorzednos¢é podmiotéw. Wolter méwiac o kryteriach podzia-
tow pomiedzy poszczegdlnym gateziami prawa stwierdza — najwiek-
szq popularnosciq cieszy sie poglqd, wedtug ktérego kryterium tego

*  Przemystaw Kondrat — absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego oraz Podyplomowego Studium Prawa Wiasnosci Intelektualnej
Uniwersytetu Warszawskiego. Interesuje si¢ zagadnieniami zwiazanymi z prawem
cywilnym, prawem pracy i prawem handlowym.
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nalezy szuka¢ w metodzie regulowania. Przyjmuje sie, ze dla stosun-
kow cywilnoprawnych charakterystyczna jest zasada rownorzednosci
stron, tzn. ze zadna ze stron nie jest podporzgdkowana drugiej.? Pod-
mioty prawa cywilnego ksztattuja stosunki cywilnoprawne gtéwnie
poprzez czynnosci prawne. Powszechnie wiadomo, ze rdzeniem kaz-
dej czynnosci prawnej jest oswiadczenie woli rozumiane jako zacho-
wanie si¢ cztowieka w ktorym w sposéb dostateczny uwidacznia si¢
zamiar wywotania skutku prawnego®. Zgodnie z art. 95 k.c. z zastrze-
zeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie albo tez wynikajacych
z wihasciwosci czynnosci prawnych strony moga dokonywaé czyn-
nosci prawnych za posrednictwem przedstawiciela. W mysl art. 96
k.c. przedstawicielstwo wynika¢ moze z ustawy albo petnomocnict-
wa. Nie wnikajac w kwestie przedstawicielstwa ustawowego zajme
si¢ umownym umocowaniem do podejmowania czynnosci prawnych
w imieniu mocodawcy tj. pethomocnictwem.

Petnomocnictwo jest jednostronna czynnoscia prawng upo-
wazniajaca do podejmowania okreslonych dziatan w imieniu moco-
dawcy. Zgodnie z art. 95 par. 2 k.c. jesli czynnos¢ prawna zostata do-
konana w granicach wyznaczonych przez petnomocnictwo wowczas
czynnos¢ ta odnosi bezposredni skutek dla mocodawcy. Zatozeniem
instytucji pethomocnictwa jest upowszechnienie i utatwienie obrotu
gospodarczego, ktore odgrywa istotna role w gospodarce rynkowe;j.
W konsekwencji tego podmioty prawa cywilnego czesto korzystaja
z jej dobrodziejstw. By¢ moze cheé ustawodawcy by umozliwié¢
udzielanie petnomocnictw szerokiemu kregowi podmiotow zadecy-
dowata o wprowadzeniu do kodeksu cywilnego art. 100, ktérego rac-
jonalno$¢ moze budzi¢ pewne watpliwosci. Przepis art. 100 k.c. sta-
nowi, ze okolicznosé¢, iz petnomocnik jest ograniczony w zdolnosci
do czynnosci prawnych, nie ma wptywu na waznos¢ czynnosci do-
konywanej przez niego w imieniu mocodawcy. Wspomniana regula-
cja przewiduje, ze petnomocnikiem moze by¢ osoba ograniczona
w zdolnosci do czynnosci prawnych. Wyrazona zostata zasada, iz brak
petnej zdolnosci do czynnosci prawnej nie skutkuje niemoznoscia re-

2 Por. A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Wydawnictwo Prawnicze
PWN, Warszawa 2000, s. 16.
% |bidem, s. 256.
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prezentowania mocodawcy w petnym wymiarze. Przedstawione roz-
wigzanie prawne nasuwa pytanie o ratio legis tego zapisu. Prawo-
dawca poprzez ustanowienie art. 100 k.c. doprowadza do ingerencji
w status osoby ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnej do-
prowadzajac do pewnego dualizmu. Z jednej strony osoba ograniczo-
na w zdolnosci do czynnosci prawnej dokonywaé moze na wiasna
rzecz czynnosci prawnych w ograniczonym zakresie, z drugiej nato-
miast sam fakt udzielenia jej petnomocnictwa jakby przyczyniat sie
do zréwnania jej statusu z osoba posiadajaca petna zdolnos¢ do czyn-
nosci prawnych. Tak wigCc nastepuje swoiste przeobrazenie osoby
ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnych w posiadajaca pet-
na zdolnos¢ do czynnosci prawnych ilekro¢ dziata ona w granicach
umocowania. Ponadto zwracam uwage, iz brak konsekwencji usta-
wodawcy objawia sie réwniez w tym, ze prokurentem w przeciwien-
stwie do petnomocnika moze by¢ jedynie osoba posiadajaca petng
zdolInos¢ do czynnosci prawnych. Zgodnie z art. 109 § 2 k.c. pro-
kurentem moze by¢ osoba fizyczna majaca petng zdolnos¢ do czyn-
nosci prawnych. Wedtug Strzebinczyka prokura jest jednak specy-
ficznym rodzajem petnomocnictwa. Przesqdzajq o tym co najmniej
trzy okolicznosci. Pierwsza jest ta, ze umocowa¢ prokurenta moze je-
dynie pewna grupa podmiotow — przedsiebiorcy podlegajgcy obo-
wigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcéw. Po drugie to, ze zakres
umocowania wynika z samej ustawy, a nie z woli reprezentowanego.
Trzeba wreszcie zauwazyé szczegblnie szerokie granice umocowania
prokurenta, znacznie przekraczajgce obszar umocowania przewidzia-
nego przez ustawodawce, w odniesieniu do petnomocnika w art. 98 k.c.*
Mimo powyzszych argumentdw wspomniana niekonsekwencja pra-
wodawcy moze dziwié, gdyz dziatanie peinomocnika ograniczonego
w zdolnosci do czynnosci prawnych (ubezwiasnowolnionego czes$-
ciowo) moze dotyczy¢ kwestii kluczowych dla mocodawcy, podob-
nie jak waznymi czynnosciami dla przedsigbiorcy sa dziatania podej-
mowane w jego interesie przez prokurenta. Nalezy mieé takze na
uwadze, ze stan o ktérym mowa nie pozostaje bez wptywu na druga
strong czynnosci prawnej. W przypadku prokurenta, kontrahent za-

4 Por. J. Strzebinczyk, Komentarz do art. 109 k.c., w: E. Gniewek (red.), Kodeks cy-
wilny. Tom I: Komentarz do artykutéw 1-534, C.H. Beck 2004, s. 385.
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wiera czynnosé prawna wytacznie z osoba posiadajaca petna zdol-
nos¢ do czynnosci prawnych. Wydaje sig, ze w takim przypadku ry-
zyko wystapienia braku swiadomosci u prokurenta jako osoby zdro-
wej jest zdecydowanie mniejsze, anizeli w przypadku petnomocnika,
ktdrego stan psychiczny uzasadniat ubezwiasnowolnienie czegsciowe.

Dalsze rozwazania poswiece petnomocnictwu, ktdére zostato
udzielone osobie ubezwiasnowolnionej czesciowo. Wedtug kodeksu
cywilnego ograniczonymi w zdolnosci do czynnosci prawnych sg
osoby, ktore nie osiagnety petnoletnosci oraz osoby ubezwiasnowol-
nione czesciowo. Instytucja ubezwasnowolnienia o ktérej mowa mo-
ze by¢ zastosowana wobec osoby petnoletniej z powodu choroby psy-
chicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen
psychicznych, w szczegdblnosci pijanstwa lub narkomanii, jezeli stan
tej osoby nie uzasadnia ubezwiasnowolnienia catkowitego, lecz po-
trzebna jest pomoc w prowadzeniu jej spraw (art. 16 par. 1 k.c.). Ra-
tio legis tego przepisu to troska o interesy takiej osoby. Potwierdza to
bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w postano-
wieniu z dnia 28 wrzesnia 1999 r. stwierdzit tylko ustalenie, Zze osoba
chora psychicznie sama nie radzi sobie ze sprawami dotyczgcymi jej
interesdw, oraz ze w zwigqzku z tym potrzebna jest jej pomoc, moze
uzasadnia¢ zastosowanie przepisu art. 16 § 1 k.c.®> W postanowieniu
z dnia 29 grudnia 1983 r. zawart teze, ze ubezwiasnowolnienie jest
instytucjqg powotang w wylgcznym interesie osoby chorej, ktéra z
przyczyn okreslonych w art. 13 § 1 k.c. nie jest w stanie kierowac
swoim postepowaniem albo z przyczyn okreslonych w art. 16 § 1 k.c.
potrzebuje pomocy do prowadzenia spraw zycia codziennego. Insty-
tucja ubezwiasnowolnienia nie stuzy dobru wnoszgcego o ubezwias-
nowolnienie i rodziny tegoz wnoszqcego.® Nastepnie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 14 stycznia 1983 r. wyrazit poglad, ze nar-
komania, stanowigca w rozumieniu art. 13 8§ 1i art. 16 8 1 k.c. jedng
Z postaci schorzern psychicznych, moze stanowi¢ podstawe ubezwias-
nowolnienia osoby nig dotknietej takze wtedy, gdy osoba ta popadta
w narkomanie na skutek stosowania lekéw zawierajqcych narkotyki.’

> Postanowienie SN z dnia 28.9.1999 r., Il CKN 269/99, Prok. i Pr. 2000/2/27.
& Postanowienie SN z dnia 29.12.1983 r., | CR 377/83, Lex nr 8582.
" Postanowienie SN z dnia 14.1.1983r., | CR 480/82, OSNC 1983/10/158.
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Skutkiem takiego ubezwasnowolnienia jest mozliwos¢ dokonywania
czynnosci prawnych w ograniczonym zakresie, a wiec w takim na
ktore zezwala ustawa. Ograniczony w zdolnosci do czynnosci praw-
nych moze skutecznie nawigzywac stosunek pracy i dokonywac czyn-
nosci w jego zakresie, dysponowac zarobkiem, zawiera¢é umowy
w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego, dokonywaé
czynnosci nie bedacych po jego stronie zaciagnigciem zobowiazania
lub rozporzadzeniem swoim prawem, rozporzadza¢ przedmiotami od-
danymi do swobodnego uzytku, a takze dziata¢ w imieniu mocodaw-
cy bedac petnomocnikiem.

Zgodnie z tym, co powiedziano wczesniej, oswiadczenie woli
stanowigce integralng czes¢ kazdej waznej czynnosci prawnej musi
by¢ pozbawione wady oswiadczenia woli. Kodeks cywilny przewi-
duje nastepujace wady oswiadczen woli: brak swiadomosci lub swo-
body, pozornos¢, btad oraz grozba. W zaleznosci od wystapienia kto-
rej$ z wad nastepuje sankcja w postaci niewaznosci bezwzglednej lub
wzglednej czynnosci prawnej. Wedtug art. 82 k.c. niewazne jest os-
wiadczenie woli ztozone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powo-
dow znajdowata sie w stanie wytaczajacym $wiadome albo swobod-
ne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Ustawodawca nie dokonat
zdefiniowania stanu braku swiadomosci. Bogate jest jednak orzecz-
nictwo w tej materii. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 7 lutego 2006 r.
stwierdzit stan wylqczajqcy swiadomosé to — najogélniej rzecz ujmu-
jac — brak rozeznania, niemoznos¢ rozumienia zachowaz wiasnych
i zachowas innych os6b, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia
i skutkdw wiasnego postepowania. Stan taki musi przy tym wynikaé
Z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba
sktadajgca oswiadczenie woli, a nie z okolicznosci zewnetrznych,
w jakich osoba ta sie znalazta.® Skoro przyczyna uzasadniajaca ubez-
wiasnowolnienie czesciowe jest choroba psychiczna, niedorozwdj
umystowy, albo inne zaburzenia psychiczne, to uzasadnionym wyda-
je sie by¢ twierdzenie, ze osoby ktorych stan uzasadniat ubezwiasno-
wolnienie czgsciowe posiadaja sktonnos¢ do czestszego prezentowa-
nia standéw charakteryzujacych sie brakiem s$wiadomosci. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze wiasnie niebezpieczenstwo wystepowania braku

& Wyrok SN z dnia 7.2.2006 r., IV CSK 7/05, Lex nr 180191.
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swiadomosci spowodowane zaburzeniami psychicznymi stato sie
przyczyna dla ktorej sad dbajac o interes takiej osoby orzekt o jej
ubezwilasnowolnieniu czesciowym. Uwazam, ze dziatanie ubezwias-
nowolnionego czesciowo, reprezentujacego interesy mocodawcy na-
raza druga strong czynnosci prawnej na ryzyko, iz dokonana przez t¢
osobe czynnos¢ prawna bedzie niewazna. Ryzyko o ktérym mowa
ponoszone jest bez wiedzy kontrahenta o tym czy petnomocnik do-
konujacy czynnosci prawnej w imieniu mocodawcy cierpi na choro-
be psychiczna, ktéra w dowolnym momencie moze niekorzystnie od-
dziatywac¢ na jego swiadomos¢ i umozliwi¢ tym samym wystapienie
podstawy uzasadniajacej niewaznos¢ czynnosci prawnej. Wydaje si¢
niepozadanym, by kontrahent zawierajacy czynnos¢ prawna z petno-
mocnikiem cierpiacym na chorobe psychiczng (osoba ubezwiasno-
wolniona czegsciowo) zmuszony byt ponosi¢ ryzyko ewentualnej nie-
waznosci czynnosci prawnej. Takie rozwigzanie godzi w sposob is-
totny w pewnos¢ obrotu cywilnoprawnego. W takim przypadku bar-
dziej uzasadnione byloby ponoszenie przez mocodawce odpowie-
dzialnosci za osobg, ktdrej udzielit on petnomocnictwa do dokonania
czynnosci prawnej. Oznaczatoby to, ze mocodawca w przypadku po-
stuzenia si¢ 0soba ograniczong w zdolnosci do czynnosci prawnej
(petnomocnik ubezwiasnowolniony czesciowo) nie mogtby powoty-
wacé sie na brak jego swiadomosci w chwili dokonania czynnosci
prawnej w jego imieniu. Nastepstwem tego, mimo wystapienia wady
oswiadczenia woli uzasadniajacej bezwzgledna niewaznos¢ czynnos-
ci prawnej, bytaby waznos¢ tej czynnosci.

Wprawdzie niniejszy artykut dotyczy dziatania przez osobe
ubezwiasnowolniona czesciowo, jednak warto wspomnie¢ o podej-
mowaniu czynnosci prawnych przez osobe, ktora nie osiagneta pet-
noletnosci, wskutek czego zgodnie z prawem jest 0soba ograniczona
w zdolnosci do czynnosci prawnych. Wydawaé by si¢ mogto, ze
w przypadku postuzenia sie taka osoba brak wiedzy mocodawcy co
do ograniczenia w zdolnosci do czynnosci prawnych ze wzgledu na
wiek nie odgrywa takiego znaczenia, jak w przypadku ubezwiasno-
wolnionego czesciowo ze wzgledu na zaburzenia psychiczne. Trudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje by udzielajacy petnomocnictwa nie mdgt
z tatwoscig uzyskac informacji na temat wieku osoby, ktora zamierza
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postuzy¢ sie przy dokonaniu czynnosci prawnej. Kodeks cywilny za-
wiera jednak regulacje traktujaca o wyzysku. W mysl art. 388 k.c. je-
zeli jedna ze stron wyzyskujac przymusowe potozenie, niedotestwo
lub niedoswiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje swiadczenie
przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej swiadcze-
nie, ktérego wartos¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w raza-
cym stopniu wartos¢ jej wiasnego swiadczenia, druga strona moze
zadac¢ zmniejszenia swego swiadczenia lub zwigkszenia naleznego jej
swiadczenia, a w przypadku gdy jedno i drugie bytoby nadmiernie
utrudnione, moze ona zada¢ uniewaznienia umowy. Biorac pod uwa-
ge przedstawiong analize dziatania przez ubezwiasnowolnionego
czesciowo w ktdrej nacisk potozono na $wiadomosé mocodawcy,
w tej sytuacji wiedza mocodawcy na temat nie osiagnigcia petnolet-
nosci powinna negatywnie skutkowaé¢ na mozliwos¢ uniewaznienia
czynnosci. Stusznym wydaje sie stwierdzenie by w sytuacji postuze-
nia si¢ osoba ograniczong w zdolnosci do czynnosci prawnych ze
wzgledu na wiek, skoro mocodawca posiadat wiedze na temat wieku
petnomocnika uniemozliwi¢ mu wystapienie z roszczeniem o unie-
waznienie umowy ze wzgledu na wyzysk.

Wracajac do problematyki dziatania przez ubezwasnowolnio-
nego czesciowo jako petnomocnika u ktérego podczas dokonania
czynnosci prawnej wystapit brak swiadomosci wydaje sig, ze istnieja
dwie koncepcje mogace pozytywnie wplynaé na sytuacje stron. Dla
potrzeb technicznych artykutu o osobie dokonujacej czynnosci o kto-
rej mowa powyzej bede méwit jako o ograniczonym petnomocniku,
natomiast czynnos¢ prawna dokonana przez niego przy braku swia-
domosci zwana bedzie czynnoscia watpliwa. W przypadku gdyby
mocodawca wiedziat o ubezwiasnowolnieniu czesciowym petnomoc-
nika, czynnos¢ prawna dokonana przez niego w przypadku wystapie-
nia braku swiadomosci bytaby wazna. Nastepstwem tego bytoby ry-
zyko poniesienia straty przez mocodawce postugujacego si¢ ograni-
czonym petnomocnikiem. Przedstawione rozwiazanie chronitoby in-
teres drugiej strony czynnosci prawnej, ktory nie ma swiadomosci co
do stanu psychicznego umocowanego. W ten sposob osiagnelibysmy
pewnos¢ obrotu z punktu widzenia kontrahenta. Nie jest przesadzo-
ne, ze strona posiadajac wiedze na temat dziatania przez ograniczo-

|194]



PELNOMOCNICTWO UDZIELONE OSOBIE UBEZWEASNOWOLNIONEJ CZESCIOWO

nego petnomocnika nie odstapitaby od zamiaru dokonania tej czyn-
nosci prawnej z obawy przed ryzykiem wystapienia niewaznosci
czynnosci prawnej z powodu braku swiadomosci. W sytuacji gdyby
mocodawca nie wiedziat 0 ubezwtasnowolnieniu czesciowym petno-
mocnika, mimo zachowania nalezytej starannosci, wowczas czyn-
nos¢ prawna ograniczonego petnomocnika przy braku swiadomosci
bylaby niewazna. Tak wigc co do zasady nie dochodzitoby z mocy
prawa do niewaznosci czynnosci prawnej. Widaé wiec, ze wystapie-
nie niewaznosci zalezatoby od wiedzy mocodawcy co do ubezwias-
nowolnienia czg¢sciowego umocowanego. Jezeli petnomocnik wpro-
wadzitby w btad mocodawce co do zakresu posiadanej przez niego
zdolnosci do czynnosci prawnych, wowczas udzielajacy pethomoc-
nictwa mogtby wystapic¢ z roszczeniem o naprawienie wynikiej stad
szkody na zasadach ogdlnych.

Kolejnym alternatywnym rozwiazaniem, ktore nalezatoby roz-
wazy¢ to zmiana brzmienia art. 100 k.c. Proponowana zmiana miata-
by przewidywa¢, iz czynnosci prawne dokonane przez petnomocnika
sg wazne tylko w takim zakresie w jakim osoba fizyczna nie dziataja-
ca na mocy petnomocnictwa posiada zdolnos¢ do czynnosci praw-
nych. W takim przypadku zasady dotyczace dziatania w braku swia-
domosci mogtyby nies¢ niewaznos¢ umowy bez koniecznosci ustala-
nia swiadomosci mocodawcy. Takie rozwiazanie byloby bardziej
przejrzyste bedac jednoczesnie kompromisem miedzy przewidziang
przez k.c. ,,zelazng zasada” a propozycja w ktorej waznosé¢ uzalez-
niona jest od swiadomosci mocodawcy. Jednak nalezy rozwazy¢ czy
przy tak waskim zakresie czynnosci prawnych do ktérych uprawnio-
ny jest ograniczony czesciowo takie rozwiazanie ma sens. Zgodnie
z przewidzianym przez kodeks zakresem czynnosci, ktére moga by¢
dokonywane przez ograniczonego w zdolnosci, jedyna czynnoscia
ktora przy przedstawionej konstrukcji miataby znaczenie sa drobne
biezace sprawy zycia codziennego, cho¢ spornym wydawac sie moze
czy mocodawca do ich zawarcia udziela petnomocnictwa. Wobec
powyzszego widoczne jest, ze koncepcja petnomocnika dziatajacego
w zakresie posiadanej czynnosci prawnej traci sens. Z tego tez wzgle-
du nabiera na znaczeniu przedstawiona wyzej koncepcja opierajaca
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sie na uzaleznieniu od swiadomosci mocodawcy mozliwosci uznania
czynnosci prawnej za bezwzglednie niewazna.

Reasumujac nalezy zauwazy¢, ze obecny stan, przewidujacy iz
petnomocnikiem moze by¢ takze osoba ubezwiasnowolniona czegs-
ciowo moze przyczyni¢ si¢ do podwazenia zasady stabilnosci obrotu
cywilnoprawnego. O ile czynnos$é dokonana przez petnomocnika nie
posiadajacego petnej zdolnosci do czynnosci prawnych ze wzgledu
na nie osiagniecie petnoletnosci nie budzi kontrowersji to inaczej jest
z ubezwiasnowolnionym czesciowo. Wydaje sie bowiem, ze ryzyko
wystapienia braku swiadomosci u podmiotu, ktéry nie osiagnat pet-
noletnosci jest mniejsze niz u chorego psychicznie. Z tego wzgledu
wydaje si¢ waznym by umozliwi¢ powotanie sie na wymieniona wa-
de oswiadczenia woli jedynie w przypadku petnomocnika bedacego
0soba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych ze wzgledu
na nie osiagniecie petnoletniosci. W przypadku zawarcia przez taka
osobe umowy i wystapienia braku swiadomosci powinna istnie¢
mozliwos¢ zastosowania art. 82 k.c., inaczej niz w przypadku postu-
zenia sie petnomocnikiem co do ktérego mocodawca ma swiadomosé
ubezwiasnowolnienia czesciowego. Wydaje sie, ze taka koncepcja
bytaby blizsza jednej z gtéwnych zasad prawa cywilnego tj. stabil-
nosci obrotu cywilnoprawnego.

Summary

The subject matter of the article covers the issue of the proxy granted
to the partially incapacitated person. The article is only in regard to the
plenipotentiaries with limited capacity of taking legal actions resulting from
the court verdict imposing partial incapacitation on them, excluding minors
also being partially incapacitated according to the civil code regulations.

The author of the article focuses on the legal actions taken by the
aforementioned plenipotentiaries and highlights the related problems. The
article presents the solution to the questionable issues that may occur when
the principal is represented by the partially incapacitated plenipotentiary.
According to the author, granting proxy to the partially incapacitated person
may lead to increasing the probability that the defect of declaration of will
occurs in the form of missing awareness and consequently undermine one
of the principal rules of civil law e.g. the stability of transactions conduct.
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