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ks. Jan Wal*

Ro6zne aspekty prawdy i jej dialogiczne odniesienia

W dialogu mamy zawsze do czynienia z prawda poznania
i prawda wypowiedzi. Prawdziwo$é poznania ma istotny zwiazek
z prawdomownoscia cztowieka, chociaz jej nie determinuje. Nie moz-
na przekazywaé prawdy jesli si¢ jej nie zna, ale znajac prawde,
w swoich wypowiedziach ludzie czesto sie z nig z r6znych powoddw
rozmijaja. Decyduje o tym nie zawsze zta wola, ale w wielu przypad-
kach sam ztozony charakter prawdy. To jest jeszcze jeden z paradok-
SOW rzeczywistosci, ze mozemy mowié o ,,prostocie prawdy”, zwig-
zanej z jej ,,oczywistoscia”, a rGwnoczesnie o jej ,,wielorakiej ztozo-
nosci”.

Charakter poznawanej w dialogu prawdy

Poznana prawda ma zawsze charakter asertywny, czyli osobo-
wy. Jak méwit Joseph Wolpe sa tylko trzy mozliwe postawy w relac-
jach miedzyludzkich. Pierwsza polega na uwzglednianiu wytacznie
wiasnego punktu widzenia. Druga przedktada racje i zdanie innych
nad wiasne. Asertywnosé liczy si¢ na pierwszym miejscu z wiasnym
osadem rzeczywistosci, ale uwzglednia takze argumenty innych lu-
dzi. Ta ostatnia postawa jest postawa asertywna, to znaczy dowartos-
ciowuje osobowy aspekt poznania, ale nie czyni tego poznania her-

* Kas. prof. dr hab. Jan Wal jest konsultantem Komisji Charytatywnej Konferencji
Episkopatu Polski. Od roku 1998 jest kierownikiem katedry teologii pastoralnej
og0lnej Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Od 2003 r. wchodzi
w sktad Komitetu Nauk Teologicznych Polskiej Akademii Nauk. Gtéwne kierunki
badan to: dialogika, duszpasterstwo spoteczne, teologia charytatywna. Jest autorem
licznych artykutdw naukowych i publikacji ksiazkowych.
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metycznym. Asertywnosé¢ dotyczy nie tylko sfery poznawczej, jej
psychologiczne ujecie koncentruje uwage przede wszystkim na ob-
szarze dziatania (aspekt behawioralny), ukazujac, jak mozna realizo-
waé wiasne cele nie raniac bliznich.2 Samo poznanie prawdy zawiera
w sobie pewne cechy osobowosciowe. Poznanie ludzkie ma charak-
ter posredni. Odczytujemy rzeczywistos¢ poprzez znaki, jakie w nigj
znajdujemy. Nasze poznanie majace charakter osadu odwotuje si¢ do
réznych zewnetrznych znakéw, na ktére rézni ludzie rdznie reaguja,
w zaleznosci od doswiadczenia poznawczego i typu osobowosci. Po
drugie na nasz osad rzeczywistosci oddziatywuje system pojeé, jaki-
mi operujemy, czyli nasz jezyk i sposob myslenia, ktorym si¢ postu-
gujemy, a na ktdéry maja wptyw zaréwno opinie potoczne i utarte ste-
reotypy myslowe, jak i teorie naukowe, czy ideologiczne.® Poniewaz
prawda jest poznawana na sposob osadu, jej poznanie zalezy w duzej
mierze od zdolnosci koncentracji umystowej i nasilenia uwagi. W zy-
ciu kazdego cztowieka w procesie myslowym pojawiaja Si¢ momenty
mimowolnego odwrdcenia uwagi. Percepcja cztowieka nie jest zatem
ciagta. Uzupetnianie luk percepcyjnych dokonuje si¢ najpierw przez
intuicje, ktdra za Bergsonem nalezy wyraznie odroznia¢ od inteligen-
cji, gdyz istota inteligencji polega na umiejetnosci przenikania do
wnetrza, gtebi i ducha badanego przedmiotu.* Intuicja zas stanowi ja-
kis rodzaj skrotowego, wgladowego myslenia, pozwalajacego od ra-
zu wychwyci¢ istote rzeczy. Intuicjonizm Bergsona byt w opozycji
zarowno do racjonalizmu, jak i empiryzmu w filozofii nowozytnej.
Bergson uwazat intuicje za jeden z przymiotéw rozumu, ktéry dziata
badz to per necessariam deductionem (przez konieczng dedukcje,
w ktorej szczegblng role odgrywa inteligencja) badz tez per eviden-
tem intuitum (ewidentna intuicje).® Innym sposobem uzupetniania luk
percepcyjnych jest dziatanie wyobrazni, ktéra w oparciu o doswiad-
czenie zyciowe podsuwa takie, a nie inne uzupetnienie fancucha per-
cepcyjnego. Nie znaczy to, iz osobowy proces poznawczy subiekty-

2 Por. R. Alberti, M. Emmons, Asertywnos¢. Siegaj po to co chcesz, nie ranigc in-
nych, Gdansk 2003, s. 54.

® Por. M. A. Krapiec, Prawda — dobro — piekno jako wartosci humanistyczne, w:
dz. cyt., s. 22.

4 S. Borzym, Obecnos¢ ryzyka. Szkice z filozofii powszechnej, Warszawa 1998, s. 95.

5 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Warszawa 1978, s. 208.
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wizuje i relatywizuje prawde, on ja jedynie interioryzuje. Jak pod-
kreslit Stanistaw Borzym analizujac mys| Sokratesa, filozof ten — Wie-
rzyt w uniwersalnos¢ rozumu, choé¢ prawda wedtug niego, objawia
si¢ zawsze w $swiadomosci indywidualnej.® Nalezy podkresla¢ osobo-
wy charakter prawdy, nigdy nie wolno traci¢ jednak z pola widzenia
jej aspektu przedmiotowego, bo wdwczas prawda ulegtaby relatywi-
zacji. Zrelatywizowana prawda moze zosta¢ usunieta ze stownika, al-
bo pozostawiona jako jeszcze jedno okreslenie fatszu; bez przedmio-
tow, o ktérych mozna cos powiedzieé, podmiot staje sie gtosem wota-
jacym na puszczy...” Z drugiej strony trzeba zachowac swiadomos¢,
ze myslenie moze wszystko uprzedmiotowié¢. Powinno si¢ pamigtac,
ze nawet gdy czynimy przedmiotem naszego myslenia samych sie-
bie, to jestesmy czyms wiecej niz tylko przedmiotem, jestesmy takze
podmiotem. Podobnie ma si¢ sprawa gdy myslimy o ludziach. Ina-
czej jest z mysleniem o rzeczach, przedmiotach, wydarzeniach, w tej
sferze znikaja zwiazki podmiotowania, a tym samym zwiazki typu
dialogowego. W wypadku oséb zatem nie poznamy petnej prawdy
0 nich tylko na drodze przedmiotowego myslenia. Trzeba stworzy¢
osobom przestrzen obcowania, by mogty wypowiedzie¢ prawde o so-
bie.® Nawet jednak przy spetnieniu tego warunku nalezy zachowaé
Swiadomosé, iz ludzkie poznanie ma charakter aproksymatywny (zbli-
zony).® Nalezy dazy¢ do tego, aby stopien adekwatnosci naszego mys-
lenia i jego korespondencji z rzeczywistoscia byt jak najwiekszy, dla-
tego w proces poznawczy winno si¢ angazowaé wszystkie osobowe
mozliwosci percepcyjne. Prawda ma charakter osobowy, asertywny
takze w tym sensie, iz cztowiek podejmujac trud szukania prawdy,
pozniej jakos si¢ z ta prawda identyfikuje, staje si¢ ona jego prawda.
Jesli ktos wiozyt wiele wysitku w poznanie prawdy, to nawet jesli
mu si¢ tylko wydaje, ze ja znalazt, on do niej przylgnat i gotow jest
jej broni¢.’ Dlatego trzeba wiele cierpliwosci w przekonywaniu, ar-
gumentacji i perswazji, bo trudno jest kogos przekona¢, ze btadzi, czy
sie myli. Jest to szczegdlnie trudne zwiaszcza w przypadku prawd

¢ S. Borzym, Obecnosé ryzyka. Szkice z filozofii powszechnej, dz. cyt., s. 15.
" F. Fernandez-Armesto, Historia prawdy, Poznan 1999, s. 243.

8 J. Tischner, Myslenie religijne,w: dz. cyt., s. 353.

® J. Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, Krakow 1985, s. 198.

J.

0], Wal, Vademecum dialogu, dz. cyt.., s. 32.
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egzystencjalnych, gdyz zakwestionowanie nawet jednej prawdy, mo-
ze zburzy¢ cata konstrukcje myslowa, u ktdrej podstaw lezy ta rzeko-
ma prawda. Niekiedy moze to wymagac¢ nawet rewizji catego zycia
i trzeba odwagi, aby podjaé ryzyko. Postmodernizm opowiada sie za
zmianami, ale nie wierzy w mozliwos¢ weryfikacji samej prawdy,
postuluje zatem podjecie ryzyka jedynie w celu dokonania zmiany,
dla samej zmiany. Jesli nie moze by¢ prawdziwiej, lepiej niech be-
dzie przynajmniej inaczej, bo sama zmiana jego zdaniem ma juz cha-
rakter odswiezajacy i regenerujacy. Jest to jednak zbyt staba argu-
mentacja za podjeciem ryzyka, bo nie racjonalizuje ona samego ry-
zyka.

Stanistaw Borzym przyznaje, ze nawet jesli sie odrzuci podej-
mowanie ryzyka z racji poszukiwania i permanentnej weryfikacji
trwatych punktéw odniesienia, jakimi sa transcendentalne wartosci:
prawdy dobra i pigkna, cztowiek musi walczy¢ o porzadek w sobie
i wokét siebie, nawet gdyby ten porzadek byt przejsciowy, a reguly
zmienne, tylko dlatego by nie popasé¢ w obted. Negacja ryzyka tez jest
ryzykowna. Rezygnacja z ryzyka oznaczataby bowiem rezygnacje
z racjonalnosci.* Z poszukiwaniem prawdy wiaze si¢ jeszcze inny
rodzaj ryzyka. Poszukujgc prawdy i dgzqc do niej — pisat bp Jan Piet-
ruszko — narazamy sie zawsze na ryzyko, ze to nie my jg zdobedzie-
my, lecz ona nas zdobedzie, lub przynajmniej bedzie usitowata nas
zdoby¢ dla siebie.'? Prawda ma sie cztowiekowi objawia¢, a nie zdo-
bywaé cztowieka. Prawda bowiem winna cztowieka wyzwalaé (J 8,
32), a nie dokonywa¢ jego zniewolenia.

Prawda ma takze charakter komplementarny, bo ... wiemy dob-
rze, ze wlasnie nasze poznanie bedgc wybiorcze i aspektowe nie daje
nam petnego ujecia tresci rzeczy, ktérg poznajemy jedynie w aspek-
tach, przedstawionych przez znaki naturalne, nasze sensy — pojecia.*®
Czlowiek jest zdolny do poznania prawdy obiektywnej, ale te praw-
de. poznaje wycinkowo i aspektowo. Dopiero dopetnianie sie rdz-
nych punktow widzenia tej samej rzeczywistosci daje bardziej catos-

1 Por. S. Borzym, Obecnosé ryzyka. Szkice z filozofii powszechnej, dz. cyt., s. 176n.

2], Pietraszko, Medytacje w drodze — spotkania, Krakéw 2002, s. 351.

¥ M. A. Krapiec, Prawda — dobro — piekno jako wartosci humanistyczne, w: dz. cyt.,
S. 22.
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ciowy obraz prawdy o tej rzeczywistosci. Oczywiscie obiektywizm
poznawczy cztowieka nie ma charakteru absolutnego, ale jest uwa-
runkowany wieloma czynnikami, ktore nie zmieniaja istotnych ele-
mentow rzeczywistosci, nadaja jednak naszemu poznaniu specyficz-
ny odcien, warunkowany: sytuacyjnie, personalnie, spotecznie, czy
kulturowo. Nalezy zawsze rozréznia¢ pomiedzy prawda catosciowa,
a petng prawda o rzeczywistosci. Prawda catosciowa jest prawda dla
cztowieka optymalna, petna prawda prawda idealna. Niezwykle trud-
no jest poznac wszystkie aspekty szczeg6towej rzeczywistosci, zwtasz-
cza jesli ma ona charakter bardzo ztozony. Do takiego optymalnego
poznania winien jednak cztowiek dazy¢.

Na tym zasadza sie wartos¢ spotecznego (wspdlnotowego)
myslenia, z ktdrym mamy do czynienia w dialogu, iz mozemy odkry-
wac coraz to nowe aspekty rzeczywistosci. Poznanie prawdy o wielu
rzeczywistosciach wymaga czesto czasu, bo sa tak bogate, ze aktual-
nie przekraczaja mozliwosci poznawcze naszego rozumu, CO nie zna-
czy, ze kiedys ich nie poznamy, gdy wydoskonalimy nasz umyst. Pet-
nej prawdy o niektorych rzeczywistosciach nie zgtebimy jednak nig-
dy. Juz swigty Pawet pisat Po czesci bowiem tylko poznajemy...
(1 Kor 13, 9). Nie da si¢ w petni ogarna¢ i zrozumie¢ tu na ziemi ta-
jemnic naturalnych. Gdy chodzi o tajemnice nadprzyrodzone nie zgte-
bimy ich do konca takze w wiecznosci, ze wzgledu na nieskonczo-
nos¢ Boga, nie bedziemy bowiem w stanie objaé ludzka swiadomos-
Cia rzeczywistosci z innego wymiaru. Zdaniem Jerzego Bukowskiego
— Tajemnicy sie nie sprawdza, nie weryfikuje, z tajemnicq mozna tyl-
ko obcowac¢ — jej widzeniem jest niemoznos¢ widzenia, jej dotknie-
ciem niemoznos¢ dotkniecia, jej zrozumieniem niemoznosé zrozumie-
nia — i wowczas zyje sie autentycznie.

Trzecim przymiotem prawdy jest jej korelacyjny charakter. Ko-
relacyjnos¢ dotyczy wielu aspektow prawdy. Najpierw wiaze si¢ ona
z integralnoscia prawdy. W integralnym ujeciu prawdy jej aspekt te-
oretyczny taczy si¢ zawsze z aspektem praktycznym. Jesli pytamy
0 istotowy wymiar prawdy, jak dana prawda brzmi sama w sobie, ja-
kie tresci ze soba niesie?, musimy zapytaé¢ takze o istnieniowy (eg-
zystencjalny) wymiar prawdy — jakie to ma znaczenie dla cztowieka?

1], Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Krakéw 1987, s. 171.
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Trzeba réwniez zwr6ci¢ uwage na sekwencyjnosé prawdy. Sekwen-
cyjnos¢ ta polega na tym, ze pytania o jedna prawde pociagaja za so-
ba szereg pytan o inne prawdy, gdyz prawdy te pozostajg ze soba
w logicznym zwiazku, jedna bowiem z drugiej wyptywa. Prawda
wreszcie ma wymiar uniwersalny, ponadczasowy.

Erazm z Rotterdamu miat kiedys stwierdzi¢, ze Nie kazdg
prawde dobrze jest méwié, a przede wszystkim nie w kazdym czasie.
Ale wazny jest sposéb méwienia prawdy.”> W petni mozna sie zgo-
dzi¢ ze stwierdzeniem, iz sposdb przekazywania prawdy jest wazny.
Natomiast nalezy rozrézni¢ pomiedzy uniwersalnoscia a aktualnoscia,
prawd. Aktualnos¢ prawd moze si¢ zmienia¢. Jedne sa bardziej nosne
w okreslonym czasie, drugie w innym okresie czasu. Nie ma jednak
prawd nie na czasie, bo jesli cos jest prawda, to jest nia zawsze.

Kolejnym atrybutem prawdy jest jej rewelacyjnos¢ (revelatio —
objawienie).

Tak wiec, kiedy zblizamy si¢ do prawdy — niezaleznie od tego,
czy ja czujemy, czy jej stuchamy, czy ja poznajemy zmystami, czy
tez za pomoca rozumu — powinnismy zaktada¢, ze do nas przemowi.
Rewelacyjnos¢ prawdy nie oznacza, ze jest ona ham dana bez jakie-
gokolwiek wysitku z naszej strony. Cogito jest nierozerwalnie zwig-
zane z volo. W rezultacie cztowiek istotnie musi zdobywaé prawde
i zdobywa jq jak chleb powszedni w pocie czota. Oznacza to przynaj-
mniej, ze nie mogtaby ona by¢ abstrakcjq, przedmiotem czystej kon-
templacji dla jakiegos izolowanego intelektu, lecz wigze sie nierozer-
walnie z calq sytuacjq i ,,kondycjq osoby ludzkiej.** Percepcja
objawiajacej sie prawdy, zalezy zatem zaréwno od mozliwosci poz-
nawczych cztowieka, jak i od jego wysitku intelektualnego. Znana
dewiza Uniwersytetu Jagiellonskiego Plus ratio quam vis, hawiazuje
wiasnie do faktu objawiania si¢ prawdy, ktorej cztowiekowi nie moz-
na narzuci¢, bo prawda jest w stanie przemoéwi¢ do niego jedynie swa
wiasna, wewnetrzng moca. Nie jest to moc zniewalajaca i ubezwias-
nowolniajaca, w sytuacji gdy cztowiek, w petni swiadomie i dobro-
wolnie otwiera sie na przyjecie prawdy, czyniac prawde trescia swe-

% L. Boros, Odkrywanie mysli, Warszawa 1975, s. 88.
6 J. Lacroix, Sens dialogu. Wybor pism, Warszawa 1957, s. 164; L. Boros, Odkry-
wanie mysli, dz. cyt., s. 88.
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go zycia. Wéwczas nie grozi mu niebezpieczenstwo przed ktoérym
przestrzegat bp Pietruszko takiego zawojowania nas przez prawde,
ktore zdeprecjonuje sam podmiot poznajacy. Wrecz przeciwnie dzieg-
ki kreatywnosci rozwiniemy w petni nasza osobowos¢. Chociaz bo-
wiem cztowiek prawdy nie tworzy, tylko ja odczytuje, moze ja jed-
nak twérczo wykorzysta¢ w zyciu. Kreatywnos¢ to umiejetnosé wpro-
wadzania innowacyjnosci w oparciu o nasze zdolnosci poznawcze.
Poznanie prawdy pozwala doskonali¢ i rozwijaé¢ zaréwno: struktury,
procedury, jak i relacje.’* Doskonalenie struktur to nic innego jak
wprowadzanie nowych, ubogacajacych elementéw w dotychczasowe
czynniki sktadowe danej rzeczywistosci. Rozwijanie procedur wiaze
sie z taka zmiana sposobu postepowania, ktéra powoduje, ze jest ono
lepsze w sensie etycznym i sprawniejsze w sensie prakseologicznym.
Wreszcie optymalizacja relacji zasadza si¢ zardbwno na jakosciowej
poprawie komunikacji wzajemnej, jak i na usprawnieniu wspotdzia-
fania. W tym ostatnim wymiarze kreatywne wykorzystanie prawdy
na temat relacji bedzie sprzyja¢ miedzy innymi rozwojowi autentycz-
nego dialogu.

Kreatywny charakter prawdy jest szczegdlnie czytelny w sztu-
ce. Georg Wilhelm Friedrich Hegel powiedziat kiedys, ze w sztuce
(...) nie mamy do czynienia, z jakqs tylko przyjemng, czy pozyteczng
rozrywkg, lecz (...) rozwinieciem prawdy...”* To whasnie sztuka: lite-
ratura, malarstwo, plastyka, muzyka ukazuja r6zne niuanse prawdy
i ich zbawienny wptyw na ksztatt zycia ludzkiego, na jego humani-
zacje i sanktifikacje (uswiecanie cztowieka).

We wspotczesnej filozofii dialogu, funkcjonuje bardzo nosne,
spopularyzowane przez Emanuela Levinasa pojecie epifanii twarzy
(objawienia twarzy drugiej osoby). Objawienie twarzy symbolizuje
tutaj objawienie si¢ samej osoby. Szczerosé¢ twarzy odzwierciedla
szczerosé catego cztowieka. Ks. Jozef Tischner, analizujac mysl Le-
vinasa, zauwaza, ze stowem kluczowym opisujgcym spotkanie jest
»twarz”. Rzeczy majg wyglqdy, ludzie majq twarze. Rzeczy ,,zjawiajq

7 Por. G. I. Nierenberg, Sztuka kreatywnego myslenia, Warszawa 1996, s. 14.

8 Por. tamze, s. 33.

19 Cyt. za: Z. Malinowski, Impresje muzyczne. Muzyka w Kosciele, w: Da mihi ani-
mas, dz. cyt., s. 361.
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sie”, twarze ,,objawiajq sie””.?* Czy mozna méwi¢ w tym kontekscie
0 epifanii prawdy. Okreslenie takie jest zasadne tylko w jednym
przypadku, gdy méwimy o objawieniu osobowego Boga, ktory jest
Prawda. Poniewaz prawda, ma tutaj wymiar osobowy uzycie okres-
lenia epifania jest wskazane. W kazdym innym przypadku nie. Ale
prawda nie zjawia sie na sposéb rzeczy. Ona takze objawia sie, cho¢
nie w formie epifanii, prezentujac osobowe walory, ale na sposob re-
welacji, przedstawiajac cztowiekowi okreslone tresci do rozwazenia.
W polskim jezyku to okreslenie rewelacja zyskuje dodatkowe, bar-
dzo pozytywne konotacje. Podkresla si¢ bowiem czesto rewelacyj-
nos¢, czyli nadzwyczajnosé czegos. Prawda jest zawsze czyms$ nad-
zwyczajnym, odkrywczym, bo odstania cztowiekowi nowe, nieznane
dotad horyzonty myslowe.

Hans Urs von Balthasar méwi wreszcie o symfonicznosci
prawdy. Symfonia nie oznacza bynajmniej ckliwej, pozbawionej na-
pie¢ harmonii. Wielka muzyka jest zawsze dramatyczna, to cos nieus-
tannie kiebigcego sie i niosgcego ze sobg zanikanie napie¢ na wyz-
szym poziomie. Dysonans nie jest jednak kakofonig. Nie jest tez jedy-
nym srodkiem podtrzymywania symfonicznego napiecia.?* Aby zrozu-
mie¢ symfonicznos¢ prawdy wystarczy wskazaé na ewangeliczne pa-
radoksy, czyli pozorne sprzecznosci. Ubodzy sa bogatymi, bogaci
ubogimi, kto chce si¢ narodzi¢ musi umrze¢, prawdziwa jednosé
osiaga sie w wielosci i réznorodnosci. Paradoksy ewangeliczne, opar-
te na pozornych przeciwienstwach, nie deprecjonuja prawdy, ale uka-
ZUja cata jej ztozonosé. Nie tamia one prawa niesprzecznosci prawd.
Tak jak nie tamia, tego prawa czeste sformutowania spotykane
w mowie potocznej. Oba zdania tabedzie sa biate i fabedzie nie sa
biate moga by¢ prawdziwe jezeli fabedzie nie zawsze sa biate.

Podobnie jest z prawem wytaczonego srodka, utrzymujacego,
ze nie istnieje nic, pomigdzy twierdzeniem a zaprzeczeniem. Na
przyktad w sferze moralnosci, przy odpowiedziach na pytanie: czy
wolno zabija¢? i czy bol jest dobry?, odpowiedzi przeczace i twier-

2 3, Tischner, Sladami Nieskosczonego. W kregu mysli E. Levinasa, w: Filozofia
wspdtczesna, red. J. Tischner, Krakow 1989, s. 410.

2 H. Urs von Balthasar, Prawda jest symfoniczna. Aspekty chrzescijasiskiego plura-
lizmu, Poznan 1998, s. 11.
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dzace beda si¢ wzajemnie wykluczaly, ale przy okreslonych zastrze-
zeniach i wyjasnieniach beda jednakowo dopuszczalne.?” Dlatego
czesto w takich sytuacjach uzywa si¢ okreslen: by¢ moze, niejako, do
pewnego stopnia, w pewnym sensie, tak jakby, majacych tagodzi¢
ostros¢ semantyczna, a rownoczesnie przyblizaé¢ i wyjasnia¢ problem.

Harmonia prawd pozornie sprzecznych jest mozliwa nie tylko
dzieki pewnej elastycznosci niektorych, ogoélnych prawidet logiki,
ale takze jest zwiazana z roznorodnoscia doswiadczen egzystencjal-
nych w tych samych sprawach. Wszystko co mozemy powiedzieé¢
0 nas samych, o swiecie, o0 czymkolwiek nosi na sobie znamie zindy-
widualizowanego ludzkiego jezyka i niepowtarzalnego doswiadcze-
nia egzystencjalnego.

Chodzi tutaj o prawo transformacji myslowej wiasnych prze-
zy¢ i doswiadczen. Ks. Michat Heller méwi nie o relatywnosci praw-
dy, ale wiasnie o relatywnosci doswiadczen egzystencjalnych, ktére
sprawiaja, ze te sama rzeczywistos¢ ludzie przezywaja na rézne spo-
soby, albo jesli nawet przezywaja ja prawie identycznie, czy podob-
nie wyrazaja w zréznicowany sposéb pojeciowy. Stwierdza on, ze
bytoby dobrze, gdyby nieco relatywizmu przedostato sie z fizyki do
naszych postaw zyciowych. Swiadomosé, ze pomiedzy odpowiedzig
.»1ak” i ,,Nie” jest caly wachlarz odpowiedzi zaczynajgcych sie od
stow ,,To zalezy”, na pewno zmniejszytaby ilos¢ nieporozumier: po-
miedzy ludzmi.?®

Mowiac o symfonicznosci prawdy, nalezy zauwazy¢, ze jeden
z podstawowych paradoksow tkwi w samej prawdzie. Z jednej strony
jest ona czyms prostym i ze wzgledu na swa prostote oczywistym,
z drugiej zas ma charakter ztozony, wieloaspektowy, pluralistyczny.
O prostocie prawdy pisat w liscie do kardynata Veuillota papiez Pa-
wet VI, akcentujac role pracy kaptanskiej — A to wszystko ma czynié
w prostocie prawdy, w pokorze mitosci (nella semplicita del vero,
nella umilta dell’amore), bez oszukanczych sztuczek, bez tchorzliwej
niesmiatosci!® Kazda prawda jest jednak ztozona i pluralistyczna,
dlatego Hans Urs von Balthasar krytykuje zakusy niektérych nauk

2 Por. F. Fernandez-Armesto, Historia prawdy, dz. cyt., s. 120n.
% M. Heller, Spotkania z naukg, Krakéw 1974, s. 94,
2 J. Guitton, Dialogi z Pawfem VI, Poznan-Warszawa 1969, s. 111.
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prymitywizujacych faktycznie prawde. Autor ma tutaj na mysli rézne
nauki szczegotowe ... z ktérych kazda ma tendencje do wysuwania
totalitarnego roszczenia, by rozjasni¢ istnienie.?® Paradoksem praw-
dy jest takze to, iz wymaga zmudnych poszukiwan, a réwnoczesnie
jest nam niejako dana. Tenze papiez podkresla, ze ... poszukiwanie
prawdy posiada zawsze dwa aspekty: najpierw jest to dtugi i zmudny
wysitek, a potem nagle staje si¢ czyms fatwym i radosnym. Prawda
zostaje nam dana jakby bez naszej zastugi, bez szukania, jak taska.?®
W tym kontekscie trud i bol zwiazany z poszukiwaniem prawdy
(dolor veritatis) wienczy rados¢ z osiagniecia prawdy (gaudium veri-
tatis).””

Prawda i wolnos¢

Wypowiedz Chrystusa — Poznacie prawde, a prawda was wyz-
woli (J 8, 32) stanowi jedno z kluczowych stwierdzen Ewangelii. Na
range tego stwierdzenia wskazat Jan Pawet Il w rozmowie z André
Frossardem. A oto kwintesencja: klamstwo jest wiezieniem. Scepty-
cyzm jest innym wiezieniem. Prawda utaskawia wigznia, bez niej
trudno marzy¢ o wolnosci.?

Zrédtem wolnosci jest najpierw prawda objawiona. W tym
wypadku wolnos¢ odwotuje si¢ do autorytetu objawiajacego Boga,
ktory jest Prawda (por. J 14, 6). Drugim zrédtem wolnosci jest ludzki
rozum. Od okresu Oswiecenia, zaczeta si¢ emancypacja wolnoscio-
wa, odwotujaca sie do stwierdzenia Emanuela Kanta sapere aude! —
odwaz si¢ by¢é madrym, odwaz si¢ uzywac¢ wiasnego rozumu. Chodzi
tutaj o wylamanie sie jednostkowego rozumu z zobowiazan wobec
autorytetu. Winno zatem jedynie obowiazywa¢ to co jest dostgpne
dla rozumu. W ten sposéb stuszna skad inna zasada, w imie wolnosci
poznawczej cztowieka zakwestionowata prawde objawienia.?® Kry-

% H, Urs von Balthasar, Prawda jest symfoniczna, dz. cyt., s. 47.

% . Guitton, Dialogi z Pawtem VI, dz. cyt., s. 112,

7 Por. Jan Pawet I, Przemdwienie wygtoszone z okazji szesésetlecia Wydziatu Teo-
logicznego Uniwersytetu Jagielloriskiego — Krakéw, 8 czerwca 1997, w: Jan Pa-
wet 11, Pielgrzymki do Ojczyzny: 1979, 1983, 1987, 1991, 1995, 1997, 1999. Prze-
moéwienia, homilie, Krakow 1999, s. 987.

% A Frossard, Nie lekajcie sie. Rozmowy z Janem Pawtem 11, Rzym 1982, s. 123.

% por. J. Ratzinger, Wiara, prawda, tolerancja, Kielce 2005, s. 189.
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zys wolnosci, ktéry trwa od czasdéw oswiecenia do dzi$ polega zda-
niem kard. Ratzingera najpierw na wyizolowaniu wolnosci od innych
débr i uczynieniu z niej dobra absolutnego, w dalszej kolejnosci zas
na zawezeniu ludzkiej wolnosci do spraw wolnosci osobistej, co pro-
wadzi do sytuacji, ze w imi¢ wolnosci osobistej pozbawia si¢ wol-
nosci innych ludzi. W obu tych przypadkach kryzys spowodowany
jest rozerwaniem scistego zwiazku miedzy wolnoscia a prawda.*® Nie
trzeba szukac zatem jakichs zewnetrznych elementéw do ksztattowa-
nia wolnosci odpowiedzialnej, elementem bowiem ktéry konstytuuje
wolnosé¢ od wewnatrz jest prawda naszego cztowieczenstwa.®! Bied-
ne bytoby jednak rozumienie wewnetrznej prawdy cztowieczenstwa
w duchu sokratejskim. Posiadana ludzka wiedza nie jest wylacznie
whasng wiedza wewnetrzna. Jest to wiedza zarbwno wewnetrzna
(analiza praobjawienia zawartego w naturze ludzkiej), jak i zewnetrz-
na, ale przyswojona. Pojecie 0 wewnetrznej prawdzie cztowieczen-
stwa nalezy rozumie¢ zatem w ten sposéb, iz jedynie zinterioryzo-
wana prawda jest w stanie whasciwie ustawic¢ problem ludzkiej wol-
nosci, nie da si¢ tego zrobi¢ przy pomocy zewnetrznych naciskow
czy manipulacji. Wolnos¢ odpowiedzialna, ksztattowana przez zinte-
rioryzowang prawde przejawia sie takze w sposob wewnetrzny ro-
dzac poczucie powinnosci. Poczucie zobowiazania, a wiec powin-
nosci, jest rézne od koniecznosci empirycznej, np. psychicznej gdyz
ta wyklucza przypadkowos¢ i moznosé czynienia inaczej. Doswiad-
czenia wewngtrznego, majacego charakter przymusu moralnego nie
nalezy identyfikowa¢ tez z ulegtoscia naciskom zewnetrznym.®
W poszukiwaniu prawdy zasadnicza role odgrywaja wolnosci inte-
lektualne.** Aby realizowac wolnos¢ intelektualng w wymiarze wew-
netrznym konieczne jest stworzenie okreslonych warunkow zew-
netrznych w postaci swobdd intelektualnych. Swobody te nalezy uj-
mowac¢ dwojako, jako swobody formalne i swobody realne. Swobody
formalne to system zabezpieczen prawno-obyczajowych, ktore z jed-
nej strony maja chroni¢ cztowieka przed nadmierng ingerencja spote-
czenstwa W jego zycie wewnetrzne, z drugiej jednak strony winny

% Por. tamze, s. 195.

L Por. tamze, s. 201n.

% Por. S. Witek, Chrzescijariska wizja moralnosci, Poznan 1982, s. 195.
® Por. R. Aron, Esej o wolnosciach, Warszawa 1997, s. 201.
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zabezpieczaé¢ spoteczenstwo przed ambicjami totalitarnymi jednos-
tek, lub ich prometejska niecierpliwoscia.** Swobody realne wiaza
si¢ natomiast z praktyka spoteczna, czyli mozliwosciami faktycznego
wyegzekwowania przepisow prawa i wplywem opinii publicznej,
réznych instytucji spotecznych oraz tradycji kulturowej na respekto-
wanie norm obyczajowych. Nalezy sobie przy okazji refleksji nad re-
alizacja wewngtrznej wolnosci intelektualnej uswiadomi¢ takze fakt,
iz petna realizacja tej wolnosci musi mie¢ charakter miedzypodmio-
towy, interpersonalny. Nie chodzi tutaj tylko o to, by nasza wolnos¢
intelektualna nie naruszata wolnosci innych ludzi, ale takze o to, ze
cztowiek jako jednostka jest w stanie zrealizowaé optymalnie wiasng
wolnos¢ intelektualna, tylko wspdlnie z innymi. Stusznie zauwaza
Cornelius J. Van der Poel, ze Mysl iz cztowiek moze si¢ realizowac
i stawa¢ catoscig jedynie we wzajemnym oddziatywaniu ludzi na sie-
bie, rzucita takze nowe swiatto na stosunek cztowieka do Boga.® Jes-
li drugi cztowiek nie jest naszym konkurentem, lecz sprzymierzen-
cem w realizacji wolnosci intelektualnej, to tym bardziej nie jest nim
Bog. Z wartosciami materialnymi jest tak, ze jesli si¢ nimi dzielimy,
uszczuplamy nasz stan posiadania. Z wartosciami duchowymi, inte-
lektualnymi jest odwrotnie, dzielac sig¢ nimi stajemy si¢ wewnetrznie
bogatsi i dojrzalsi. Dlatego spoteczne, albo jak podkreslaja persona-
lisci wspdélnotowe, a wiec interpersonalne poszukiwanie prawdy
w dialogu nie tylko ma gteboki sens z racji celowych (wspélnie fat-
wiej znalez¢ prawde i wszechstronniej ja zinterpretowac), ale takze
w aspekcie, jak najpetniejszej realizacji naszej osobistej wolnosci in-
telektualnej.

Sporo uwagi zwiazkom prawdy z wolnoscia poswiecit ks. Jé-
zef Tischner. Pisze on: Wolnos¢ spetnia sie wtedy, gdy kieruje sie ha
zewngtrz samej siebie, ku jakiejs wartosci, jakiemus dobru, gdy je wy-
biera, urzeczywistnia. Ale co jest pierwszym dobrem wolnosci? Moze
chleb, moze zycie, moze mitos¢é, moze Bog? Nie, pierwszym dobrem
wolnosci jest prawda. Dopiero prawda wyzwala, dopiero ona pozwa-
la na zachowanie wiasciwego dystansu wobec koniecznosci ,,... wol-
nosé jest wielkim dobrem wowczas, gdy umiemy swiadomie jej uzy-

% Por. tamze, s. 199.
% C.J. Van der Poel, W poszukiwaniu wartosci ludzkich, Warszawa 1979, s. 12.
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waé dla tego wszystkiego co jest prawdziwie dobrem” — pisze Jan
Pawet 11.%¢ Stwierdzenie ks. Tischnera o tym, ze wolnos¢ ludzka kie-
ruje sie na zewnatrz nie kidci sie z postawiona przez nas teza o po-
trzebie interioryzacji prawdy. Prawda w stosunku do wolnosci jest
bowiem czyms$ zewnetrznym, r6znym od wolnosci, natomiast teza
o0 interioryzacji prawdy dotyczy catego cziowieka i potrzeby uczy-
nienia prawdy trescia jego zycia osobowego.

Zreszta miedzy prawda i wolnoscig istnieje swoiste sprzezenie
zwrotne. Z jednej strony istnieje wymdg rzetelnego stosunku do
prawdy, jako warunku prawdziwej wolnosci, z drugiej zas zadna
prawda nie moze sta¢ si¢ prawda dla cztowieka i prawda cztowieka,
jesli za taka nie uzna jej jego wolnosé.®” Im wigcej jest zatem miedzy
nami prawdy, tym bardziej jestesmy wolni. Dialog stuzy zatem wzras-
taniu zarébwno w prawdzie jak i w wolnosci. Nie tylko, jak pisze
ks. Tischner, otwiera horyzonty i usta, ale uczy takze zaangazowane-
go i odpowiedzialnego uczestnictwa.*®

Prawda i wolnos¢ sa zawsze w $cistej korelacji. Poszukiwanie
prawdy jest nie tylko procesem intelektualnym, ale takze wolicjonal-
nym. O ile rozminigcie si¢ z prawda na ptaszczyznie intelektualnej
mozemy okresli¢ mianem ,,pomytki”, ktora polega na zwiedzeniu po-
zorami prawdy, na ptaszczyznie woli mamy zwykle do czynienia
z ,iluzja”. lluzja jest ztudzeniem prawdy, u podstaw tego ztudzenia
lezy pragnienie woli, aby prawda przedstawiata si¢ tak, jak subiek-
tywnie tego pragniemy, chociaz nie zawsze jest to pragnienie uswia-
domione. Ks. Edward Staniek, powotujac sie na nauczanie Jana Paw-
ta 11, nazywa iluzje zdrada prawdy.® lluzja rzeczywiscie jest zdrada
prawdy, jesli kto$ stwarza swiadomie iluzje prawdy dla innych, albo
jesli sami zdajemy sobie sprawe z tego, iz tworzymy iluzje prawdy
dla siebie i godzimy sie w ten sposob na zycie w $wiecie nierealnym,

% J. Tischner, Drogami ludzkich spraw, w: tenze, Myslenie wedtug wartosci, Kra-
kéw 1982, s. 200.

87 Por. tamze, s. 200.

% Por. tamze, s. 201.

% Por. E. Staniek, Prawda — wolnos¢ — sumienie, w: Introibo ad altare Dei. Ksiedzu
Profesorowi Stefanowi Koperkowi CR z okazji 70-lecia urodzin i 45-lecia kap-
fanstwa, red. S. Szczepaniec, J. Superson, J. Mieczkowski, Krakow 2008, s. 855.
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urojonym. Jesli natomiast iluzoryczne pragnienia nie sa uswiadomio-
ne o zdradzie prawdy by¢é mowy nie moze.

Zwiazki prawdy i wolnosci siegaja réznych obszaréw ludzkie-
go zycia. Jak podkresla ks. Guillaume Pouget, realizujac nasza wol-
nos¢ w zyciu moralnym kierujemy si¢ nie wiedza, ale roztropnoscia,
ktora jest cnota moralna. Nie mozna postepowac jednak w petni roz-
tropnie jesli sie nie posiada rzetelnej wiedzy opartej na prawdzie®

Stefan Garczynski zwraca uwage na jeszcze jeden aspekt
zwigzku prawdy z wolnoscia. Jego zdaniem sita motywacji decyduje
0 budzeniu zainteresowan i pasji poznawczych, czyli o ptodnosci
ludzkiego umystu.*

Prawdziwa wolnos¢ nie jest ani liberalistyczna, ani integrys-
tyczna, nie dazy do uniformizmu, ale tez nie toleruje konformizmu.*

Na styku prawdy i wolnosci rodzi sie tzw. wolnos¢ intelektual-
na, ktora znamionuja egzystencjalne paradoksy: pokora i pewnos¢,
precyzja i polot, ostroznos¢ i $miatosé, niezaleznosé i wiernosé, ory-
ginalnos¢ i zrddtowosé, otwartos¢ i zasadniczosé, nowoczesnosé
i tradycjonalizm. W dyskusjach na temat wolnosci katolickich uni-
wersytetow, czesto jest stawiany jeszcze jeden paradoks egzysten-
cjalny — zawarty w pytaniu — jak pogodzi¢ parytet wolnosci z pryma-
tem prawdy?*®

Z problemem wolnosci intelektualnej taczy sie scisle kultura
myslenia. Zdaniem Kartezjusza kulture myslenia ksztattuja cztery
czynniki: zanim orzeknie si¢ prawdziwos¢ danej rzeczywistosci nale-
zy te rzeczywistos¢ gruntownie rozpoznaé, aby uzyskaé pewnosé
i oczywisto$¢ naszego sadu; badana rzeczywistos$é trzeba, jesli to
mozliwe, rozcztonkowywaé, poddajac gruntownej analizie kazdy z jej
elementdw; od poznania rzeczywistosci najtatwiej dostepnych dla na-
szego umystu, nalezy sie wznosi¢ do refleksji nad rzeczywistosciami

40 Por, J. Guitton, Portret ojca Pouget, Warszawa 1969, s. 236.

4 Por, S. Garczynski, Sztuka mysli i stowa, Warszawa 1976, s. 34n.

“2 Por, G. Defois, Le chrétiens dans la société. Le mysteére du salut dans sa tra-
duction sociale, Paris 1986, s. 68.

4 Por. Katholizismus, Bildung und Wissenschaft im 19. und 20. Jahrhundert, Pader-
born—Miinchen-Wien-Ziirich 1987, s. 170n.
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bardziej ztozonymi, wreszcie prezentujac wizje rzeczywistosci, trze-
ba zadba¢ o to, by nie pominaé zadnego szczeg6tu, zwlaszcza szcze-
gohu istotnego.** W tym kontekscie nie ulega watpliwosci, iz praw-
dziwa wolnos¢ intelektualna nie zalezy tylko od czynnikéw zew-
netrznych, ale takze i przede wszystkim od pracy nad soba.

Wspoiczesna refleksja nad prawami cztowieka wymienia trzy
rodzaje praw:. osobowe, spoteczne i relacyjne (solidarnosciowe).
Wsrod praw osobowych do praw fundamentalnych zalicza sie prawo
do egzystencji i do rozwoju. Zaraz po prawach fundamentalnych ida
prawa kardynalne: prawo do prawdy, do wolnosci, do sprawiedliwos-
ci i do mitosci, a dopiero po nich prawa szczegdtowe: prawa dziecka,
prawa kobiet, itd. Jak tatwo zauwazy¢ : prawa do prawdy i wolnosci
naleza do kategorii najbardziej zasadniczych praw ludzkich. W kon-
tekscie rodzacych sie dopiero praw relacyjnych, staje nowy, wazny
problem. Méwimy o prawach cztowieka, a co z prawami Boga, w na-
szym ludzkim $wiecie? Eliminujac prawa Boga, réwnoczesnie od-
chodzimy od zrodta prawdy i wolnosci. Prawa Boga, dotycza realiza-
cji Jego woli zawartej w przykazaniach, ale takze obowiazku wsp6t-
dziatania z taska Boza, dzigki czemu mozemy urzeczywistniaé¢ zbaw-
cze powotanie.” Na drogach prawdy i wolnosci potrzebujemy nie
tylko nadprzyrodzonego swiatta by zgiebia¢ prawde, ale takze Bozej
taski dynamizujacej nasza wolnos¢ i ubogacajacej ja w moce nad-
przyrodzone. Zakwestionowanie praw Boga hastapito juz w okresie
racjonalizmu oswieceniowego. Racjonalizm oswieceniowy wytqczyt
prawdziwego Boga, a w szczeg6lnosci Boga Odkupiciela poza na-
wias. Co to oznaczato. Oznaczato, ze cztowiek powinien zy¢, kierujgc
sie tylko wlasnym rozumem, tak jakby Bég nie istniat.*® Dzis przy-
wracajac Bogu, nalezne mu prawo, nie tylko do obecnosci w zyciu
ludzkim, ale takze prawo do kierowania tym zyciem w konsekwencji
stuzymy ugruntowywaniu prawdy i wolnosci. Potrzebujemy bowiem
Boga, aby zy¢ w petni prawda i wolnoscia. Autentyczny Humanizm
jest blisko zwigzany z personalizmem, jego zainteresowanie skupia

“ Por. Z. Pietrasinski, Psychologia sprawnego myslenia, Warszawa 1959, s. 61n.

“ Droits de I’hnomme défi pour la charité? [present. de P. Huot-Pleuroux], Paris 1983,
s. 1001 103.

% Jan Pawet I1, Przekroczy¢ préb nadziei, dz. cyt., s. 56n.
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sie glownie na szczeg6lnym miejscu jakie cztowiek zajmuje w istnie-
jacym swiecie.*” Mysl, ze cztowiek moze wzrasta¢ w prawdzie i wol-
nosci dzieki innym osobom rzucita takze nowe $wiatto na stosunek
cztowieka do Boga.

3. Swiadectwo prawdy a prawda $wiadectwa

Cztowiek chcge byé wolnym musi swiadczyé o prawdzie.*® Gno-
seologiczne ujecie swiadectwa zrownuje swiadka z informatorem.
Swiadkiem jest ten ... kto rezultat wtasnego poznania ujawnia dru-
gim, jako prawdziwy.” Rola swiadka ukazuje sie jednak o wiele wy-
razisciej i petniej w kontekscie tzw. filozofii dramatu. W takim rozu-
mieniu wiarygodny swiadek to przede wszystkim uczestnik tego sa-
mego dramatu, w ktérym sam biore udziat.>®

W filozofii nowozytnej trzech myslicieli uwaza si¢ za ,.filozo-
fow swiadectwa”. Naleza do nich: Gabriel Marcel, Emanuel Levinas
i Paul Ricoeur. Swiadectwo rézni sie od polecen wiadzy, jest bowiem
dzieleniem sie prawda w duchu mitosci, przyjacielska zacheta, wez-
waniem i zaproszeniem do przebywania wspdlnej myslowej, a nie-
kiedy nawet ideowej drogi. Cztowiek staje sie swiadkiem (homo tes-
tis) wtedy, gdy ontologicznie niejako weryfikuje przekazywane tres-
ci. Swiadectwo zatem nalezy do istoty ludzkiego bytowania. Sedno
swiadectwa tkwi w jakim$ wewnetrznym przynagleniu, powotaniu
do uwierzytelniania czegos, potwierdzania zgodnosci czegos z fak-
tycznym stanem rzeczy, bycia zywym dowodem istnienia czegos.>*

Kazde swiadectwo zawiera w sobie okreslone czesci sktado-
we. Naleza do nich: tresci ktdre sie przekazuje, zaangazowanie swiad-
czace 0 aktywnym uczestnictwie w opisywanej i komunikowanej
rzeczywistosci, wreszcie zacheta do interioryzacji tych tresci i zawar-

47 C.J. Van der Poel, W poszukiwaniu wartosci ludzkich, dz. cyt., s. 11.

“ E. Lewandowska, Prawda i wolnos¢ w nauczaniu Jana Pawta I, w: O prawdzie
w horyzoncie mysli Jana Paw4a I, red. S. Drzyzdzyk, Krakéw 2006, s. 102.

4 C. Michalunio, Prawda, informacja, krytycyzm, w: dz. cyt., s. 99.

%0 . Tischner, Myslenie religijne, w: dz. cyt., s. 351.

. Por. A. Laton, Homo viator — homo testis. Gabriel Marcel jako filozof swiadect-
wa, w: Czlowiek z przetomu wiekéw w refleksji filozofii dialogu, red. J. Baniak,
Poznan 2002, s. 114.
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tego w nich przestania. Swiadectwo nie daje odpowiedzi na pytanie
0 istote czlowieczenstwa, nature ludzka, charakter podmiotowosci
(kim jest cztowiek?), ono sytuuje si¢ w obszarze ontologii na po-
ziomie egzystencjalnym, przedmiotowym, usituje odpowiedzie¢ na
pytanie — czym jest cztowiek, jakie jest jego powotanie, jak realizuje
swoj ludzki los?%> W takim ujeciu termin cztowiek — swiadek (homo
testis) jest bardzo bliski pojeciu cztowiek pielgrzym (homo viator),
bo cztowiekiem sig nie ,jest”, ale cztowiekiem kazdy ,,sie staje”.*® Ta
zmiennos$¢ egzystencjalna, zdaniem Paula Ricoeura, nie niweczy
wiernosci: zasadom, przekonaniom, zaangazowaniom, ludziom, wrecz
przeciwnie potwierdza owa wiernos¢, dobrze swiadczac o swiadku,
ktory niezaleznie od zmieniajacych sie okolicznosci, potrafi zawsze
,bys soba” .

Wiernos¢ jest tworcza w tym sensie, ze potrafi przezwyciezac
trudnosci i przeciwnosci losu, mobilizujac cztowieka nie tylko do
trwania i wytrwania, ale takze do permanentnego ubogacania tego co
juz w jego zyciu jest.

Dominikanin Jacek Salij, analizujac na przyktadzie swiadect-
wa Chrystusa przymioty autentycznego swiadka, na pierwszym miej-
scu wymienia tyransparentnos¢ $wiadka.>® Transparentos¢ to przej-
rzystos¢, uczciwosé, bezinteresownosc i rzetelnosé. Innym atrybutem
swiadka jest jego odwaga cywilna, albo uzywajac terminologii teo-
logicznej — mestwo. Paul Tilich pojmowat odwage i mestwo dwubie-
gunowo, wyodrebniajac: mestwo bycia czescia catosci, czyli odwaga
uczestnictwa i mestwo bycia soba.*® Nalezy jeszcze uzupetni¢ te dwa
rodzaje mestwa i odwagi odwaga swiadectwa. Ona zawiera w sobie
elementy dwu poprzednich mestw, ale wykracza daleko poza nie sa-
me. Odwaga ta polega nie tylko na gotowosci ponoszenia osobistych
konsekwencji wiernosci prawdzie, ale takze na podjeciu ryzyka
zwiazanego z samym swiadectwem. Jest to ryzyko nie tylko odrzuce-

52 Por. tamze, s. 116.

% Por. tamze, s. 119.

% Por. P. Ricoeur, Filozofia osoby, Krakéw 1992, s. 34n.

5% Por. J. Salij, Swiadkowie Boga, Krakéw 2001, s. 6.

% Por. Z. Wéjcik, Odwaga egzystencjalna. Préba psychologicznej definicji odwagi
w oparciu o zatozenia Paula Tillicha, w: Cztowiek przetomu tysigcleci. Problemy
psychologiczne, red. J. Makselon, B. J. Solinski, Krakéw 2000, s. 74.
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nia $wiadectwa, ale réwniez deprecjonowania, a nawet przesladowa-
nia swiadka. Nie przypadkowo w mysli chrzescijanskiej termin mar-
tyr ma dwa znaczenia : swiadek i me¢czennik. Nadto zdaniem Paw-
fa VI, ktére wyrazit w encyklice Ecclesiam suam wytrwatos¢ w da-
waniu $wiadectwa wymaga odwagi, bo samo swiadectwo jest podje-
ciem nie tylko pewnego ryzyka, ale takze okreslonego trudu (por.
ES 51). Wreszcie nalezy wspomnieé, iz odwaga jest konieczna dla
samej integracji swiadectwa, jest to odwaga podjecia dodatkowego
wysitku, by swiadectwo faktu, prawdy i zycia uczyni¢ swiadectwem
spdjnym, a tym samym bardziej wiarygodnym.®’

Nie mozna pomina¢ takze sprawy odpowiedzialnosci swiad-
ka.%® Jest to podwojna odpowiedzialnos¢: za przekazywana prawde
i za cztowieka, ktoremu daje si¢ swiadectwo.

Wspbtczesna interpretacja biblijnego tekstu o rozestaniu apos-
totéw tradycyjne sformutowanie nauczajcie wszystkie narody ttuma-
czy, jako czyrcie ucznidw ze wszystkich narodéw (por. Mt 28, 19).
Podkresla przez to nie tylko obowiazek przekazywania prawdy obja-
wionej, ale takze w wypadku przyjecia wiary realng i trwata pomoc
we wzrastaniu w wierze. Odpowiedzialnos¢ opiera si¢ na takich oso-
bowosciowych przymiotach i cnotach jak: pokora, cierpliwosé, ko-
munikatywnos¢, czy optymizm.*

Swiadectwo mozemy podzieli¢ na kilka kategorii

Najpierw sa to $wiadectwa bezposrednie i posrednie. Swia-
dectwa bezposrednie zasadzaja sie zawsze na kontakcie i relacjach
osobowych. Do swiadectw bezposrednich nalezy zaliczy¢: swiadect-
wo intelektualne, swiadectwo moralne i $wiadectwo emocjonalne.

Swiadectwo intelektualne moze by¢ $wiadectwem otwartosci
umystowej, $wiadectwem rzetelnosci poznawczej, swiadectwem
wspOtpracy tworczej, badz swiadectwem zdolnosci edukacyjnej.

 Por. J. Wal, Opisowa definicja dialogu i jej praktyczne zastosowanie w duszpas-
terstwie i apostolacie Kosciota, ,,Bielsko-Zywieckie Studia Teologiczne”, t. 8, s.
236.

% J. P. Jossua, La condition du temoin, Paris 1984, s. 10.

% Por. J. Wal, Opisowa definicja dialogu i jej praktyczne zastosowanie w duszpas-
terstwie i apostolacie Kosciota, art. cyt., s. 238.
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Swiadectwo moralne zwykle dzielimy na: $wiadectwo prawe-
go sumienia, swiadectwo dobrego przyktadu, swiadectwo ofiarnosci
i poswigcenia oraz §wiadectwo pokornej stuzby.

Sposrod swiadectw emocjonalnych wyodrebnia sie: $wiadect-
wo wzburzenia, swiadectwo wzruszenia, swiadectwo przezywania
i Swiadectwo zaangazowania.

Swiadectwa posrednie dzieli si¢ na dwie kategorie: $wiadect-
wa osobowe i swiadectwa przedmiotowe. Posrednie swiadectwa 0so-
bowe maja charakter aktywny badz pasywny. W tych pierwszych lo-
gosfera jest zwykle ubogacana, badz to obrazem i dzwigkiem, badz
tez samym dzwiekiem. W drugich logosfera ogranicza si¢ do tekstu
pisanego. Aktywne posrednie swiadectwa osobowe moga przekazy-
wac tzw. media elektroniczne, natomiast pasywne posrednie $wia-
dectwa osobowe znajdujemy w czasopismach, ksiazkach, czy pisem-
nych materiatach zroédtowych. Posrednie $wiadectwa przedmiotowe
stanowia wytwory tzw. kultury materialnej ludzi.

Warto tutaj wskazaé, iz istotne znaczenie maja zawsze $wia-
dectwa osobowe. Chociaz w $wiadectwach osobowych z racji po-
rzadkujacych swiadectwa intelektualne, moralne i emocjonalne po-
traktowalismy oddzielnie, to jednak w zyciu wzajemnie naktadaja si¢
one na siebie stanowiac catosciowe swiadectwo osobowe. Bezpo-
srednie $wiadectwa osobowe sa znacznie cenniejsze od posrednich
swiadectw osobowych, gdyz w tych ostatnich o wiele czesciej wyste-
puje element pozerstwa, gry, moga to by¢ tez swiadectwa wyrezyse-
rowane.

Powaznym zagrozeniem dla autentyzmu swiadectwa jest pos-
tawa sztywnego formalizmu, badz jatowego konformizmu®® Sztywny
formalizm niszczy osobowy charakter zycia, a wiec deprecjonuje
takze warto$¢ swiadectwa, natomiast jatowy konformizm ugruntowu-
je postawy egoistyczne, w ktdrych jakiekolwiek swiadectwo przesta-
je sie liczy¢. Cztowiek sam dla siebie nie potrzebuje swiadectwa, tym
bardziej, ze takie $wiadectwo na skutek zaklamania wewnetrznego
stracito by znamiona swiadectwa autentycznego.

€ Por. C. J. Van der Poel, W poszukiwaniu ludzkich wartosci, dz. cyt., s. 5.
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W dobie wspotczesnej coraz wiekszego znaczenia nabieraja
takze zespotowe $wiadectwa instytucjonalne i wspélnotowe.®* Dzieje
si¢ tak z dwu powoddéw. Po pierwsze dlatego, co podkreslit Pawet VI,
w adhortacji Evangelii nuntiandi, ze: cztowiek naszych czasow chet-
niej stucha swiadkow, anizeli nauczycieli, a jesli stucha nauczycieli,
to dlatego, ze sq swiadkami (EN 41), a po wtére z tej racji, iz przy
zatozeniu odnowienia instytucji i komunijnego rozumienia wspdlnot
ich oddziatlywanie stanowi cata bogata palete dopetniajacych sie
wzajemnie swiadectw jednostkowych, dowodzac pluralistycznego
charakteru samego swiadectwa, tak bardzo odpowiadajacego ludziom
zyjacym w zréznicowanych wielorako spoteczenstwach.®

4. Od ,,prawdy mitosciwej” do ,,mitosci prawdziwej”

Na scisty zwiazek prawdy z mitoscia, zwraca uwage, nawiazu-
jac do nauki Pisma sw., Jan Pawet Il, gdy pisze: Trzeba zawsze Veri-
tatem facere in caritate (czyni¢ prawde w mitosci; por. EF 4, 15).%
Benedykt XVI w encyklice Deus caritas est wskazuje na istotowy
i egzystencjalny wymiar mitosci. Pierwszy dotyczy ,,rozumienia” mi-
tosci, drugi jej ,,praktykowania” (por. DCE 2). Samo rozumienie mi-
fosci jest scisle powiazane z kwestia jezyka. Mitos¢ bowiem, co pod-
kresla papiez, ma szerokie pole semantyczne (por. DCE 2). Mimo
réznorodnosci swych przejawéw mitosé w gruncie rzeczy jest jedna
i ma moc jednoczqcq (por. DCE 2). Problematyka mitosci zajmowato
sie wielu filozoféw. Najwiecej uwagi poswiecili jej: Platon, sw. Au-
gustyn, sw. Tomasz z Akwinu, Baruch Spinoza, Séren Kierkegaard,
Sigmund Freud, Max Scheler.% W rozwazaniach Augustyna o mitosci
mozna Wyrozni¢ trzy wymiary: antropologiczno-psychologiczny, etycz-
ny i teologiczny. Wymiar antropologiczno-psychologiczny wskazuje
na fakt, ze mitos¢é stanowi naturalng potrzebe cztowieka i site nape-
dowg jego zycia. Wymiar etyczny uwidacznia koniecznosé rozumie-
nia mitosci w kontekscie tak podstawowych wartosci, jak rozumnosé,

61 P, Dentin, Quel christianism pour demain?, Paris 1983, s. 265n.

82 Por. tamze, s. 264.

8 Jan Pawet I, Przekroczyé prog nadziei, dz. cyt., s. 122.

& Por. S. Kowalczyk, Koncepcja mitosci w mysli sw. Augustyna, w: Mitosé na nowo
odkryta. Wokot Benedykta XVI encykliki o Bogu — Mitosci, red. W. Przygoda,
J. Karbownik, Skarzysko—Kamienna 2007, s. 113.
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odpowiedzialnos¢, sumienie, etyka. Wreszcie wymiar teologiczny
wskazuje na ostateczne prazrodio autentycznej mitosci, jakim jest
Bog ukazany w osobie Jezusa Chrystusa.®® Trzeba jeszcze wspom-
nie¢ o czwartym podstawowym wymiarze mitosci, od ktérego zaczat
swoja encyklike o mitosci Benedykt XVI, a mianowicie: wymiarze
ontologicznym. Mito$¢ ma charakter relacji bytowej. Nalezy z jednej
strony zatem analizowa¢ istote owej relacyjnosci mitosci, z drugiej
zas réznorodne przejawy egzystencjalne tejze relacyjnosci. W tego
typu analizach bedzie zawsze na pierwszy plan wysuwat si¢ najpierw
problem wzajemnego stosunku prawdy i mitosci.

W przesztosci w odniesieniu do niektorych, cenionych wiad-
céw uzywano okreslenia mitosciwie nam panujqcy. Chodzito o takich
wiadcow, ktorzy nie tylko nie naduzywali wiadzy (nie gardzili pod-
danymi, nie upokarzali ich, nie poniewierali nimi), ale troszczyli sie
o0 ludzi (pomagali w potrzebie, stanowili dla nich madre prawa, pom-
nazali dobro wspdlne kraju).

Jesli w odniesieniu do prawdy uzywamy okreslenia ,,mitosci-
wa”, chcemy przez to powiedzieé, ze prawda, nawet jesli jest bolesna
nigdy nie krzywdzi, nie narusza godnosci cztowieka, gdy demaskuje
falsz, zaklamanie nie upokarza, przekonuje wewnetrzna swa moca,
zawsze buduje, ubogaca duchowo.

Z psychologicznego punktu widzenia, prawda jako sad o rze-
czywistosci stanowi odpowiedz na wewnetrzng potrzebe cziowieka.
Czlowiek chce znaé¢ prawde. Ucieczka od oczywistosci faktow, wy-
darzen, czy sadow jest zawsze gwattem zadawanym naszej psychi-
ce.®® Prawda nigdy nie gwatci ludzkiej psychiki, ale czyni to whasnie
ucieczka od prawdy.

O mitosciwosci prawdy mozemy mowi¢ takze w innym aspek-
cie. Jak podkresla Michael Akryle mitos¢ tworzy rozliczne wiezi mig-
dzyludzkie, a ... wieZ jest czesciowo wynikiem budowania wspolnego
poznawczo swiata...®” Prawda zatem stuzy mitosci, gdyz stanowi je-

® Tamze,s. 113.

% Por. C. Mina, Zycie jest mitoscig. Problemy wiary i psychologii, Krakéw 2001,
s. 105.

& M. Agryle, Psychologia stosunkéw miedzyludzkich, Warszawa 2002, s. 181.

|114]



ROZNE ASPEKTY PRAWDY | JEJ DIALOGICZNE ODNIESIENIA

den z waznych czynnikéw ksztattujacych wiezi spoteczne. Podziela-
nie tych samych prawd ksztattuje wspolnote ducha miedzy ludzmi.

Prawda jest mitosciwa wreszcie w trzecim sensie. Nalezy pod-
kresli¢, ze mitos¢ wspbtuczestniczy w poznawaniu prawdy. Tischner
mowit nawet wprost, ze ... mitosé tez jest formg poznania...%® Rodzi
sie pytanie — czy w kazdym akcie poznania uczestniczy mitos¢? Jesli
na przyktad poznajemy prawde o ziu, to czy mitos¢ towarzyszaca
poznaniu nie nalezatoby identyfikowaé, przynajmniej do pewnego
stopnia z umitowaniem zta? Mitos¢ wiaze si¢ zasadniczo i pierwotnie
z samym aktem poznania, a nie z jego przedmiotem, poniewaz ko-
chamy to, ze mozemy poznawaé, zgiebia¢ rzeczywistosé. Mitosé
Zwigzana z samym aktem poznania, moze by¢ wzmocniona poprzez
kontemplacje tresci poznanej prawdy, albo tez poprzez swiadomosé
stuzebnego charakteru prawdy, co ma miejsce w przypadku wielu
prawd utylitarnych, mogacych znalez¢ praktyczne zastosowanie.

Prawda weryfikuje, sprawdza mitosé. Nie tylko dekonspiruje
mitosci falszywe, ale okresla takze warunki jakie nalezy spetnia¢, by
mitos¢ byta prawdziwa. Fatszywy charakter, gdy chodzi o mitos¢ sa-
mego siebie, maja zarowno: mitos¢ egoistyczna, jak i mitos¢ konfor-
mistyczna.

Woprawdzie, kazda mitos¢ zaczyna sie najpierw od siebie (mi-
tuj blizniego swego, jak siebie samego — por. Mt 22, 39), ale tylko
w tym sensie, ze nie potrafi innych oséb kochaé¢ ktos, kto nie umie
kocha¢ w sposob wiasciwy samego siebie. Dobrze pojeta mitos¢
wiasna nie jest jednak mitoscia egoistyczna. Jest to przede wszystkim
mitos¢ do zycia. Claudio Mina mitos¢ do zycia uwaza za najbardziej
wartosciowa mitos¢ do siebie samych.® Zdaniem tegoz autora, jesli
chora jest nasza mitos¢ do zycia, wypaczeniu ulegnie takze nasza mi-
tos¢ miedzyosobowa. Mitos¢ do zycia jest chora wowczas, gdy Wy-
alienowany ze swego wewnetrznego ,,centrum’ cztowiek (...) jest nie-
zdolny kierowa¢ swymi tendencjami. Nie posiada on zycia, ale zycie
schwycito jego, nie przezywa go, ale ,,jest przezywany” przez nie, nie

8 J. Tischner, Przekona¢ Pana Boga. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawiajg Dorota
Zanko i Jarostaw Gowin, Krakéw 1999, s. 186.
% Por. C. Mina, Zycie jest mitoscig. Problemy wiary i psychologii, dz. cyt., s. 27.
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cieszy sie nim, ale czesciej doswiadcza, go jako ciezaru.” Egoistycz-
ne ,,uzywanie zycia” w gruncie rzeczy jest jego deprecjonowaniem
i sptycaniem.”

Réwniez, mitos¢ konformistyczna jest fatszywa mitoscia wihas-
na, bo wyptywa albo z kompleksu nizszosci, albo tez z lenistwa du-
chowego. | jedno i drugie nie sprzyja rozwojowi osobowemu. Zga-
dzanie si¢ na wszystko, swiadczy o tym, ze cztowiek nie jest zdolny
do wyrobienia sobie wiasnego zdania, do cenienia wtasnych prze-
myslen i osiagnie¢, do samodzielnosci osobowej, takze intelektual-
nej. U podstaw mitosci konformistycznej lezy zwykle i najczesciej
fakt ,,niedorozwoju” wewnetrznego ,,ja”. Ten niedorozwdj powoduje,
7€ nasze ,ja” nie jest ,ja otwartym”, ale ,,ja nieodkrytym”, ,ja ukry-
tym” $wiadomie , wiec dwulicowym, badz wrecz ,,ja slepym”.”? Ale
mitos¢ konformistyczna moze mie¢ takze podioze egoistyczne. Jest
nim wygodnictwo zyciowe. Cztowiek, ktory chce mie¢ $wigty spo-
koj, unikna¢ sytuacji trudnych, czy nawet napie¢ w relacjach z inny-
mi ludzmi zatraca granice, potrzebnych skad inad w zyciu, kompro-
miséw. Godzi sie na wszystko. Staje sie tym samym marionetka
w reku innych ludzi.

Kardynat Stefan Wyszynski zwraca uwage na teologiczny wy-
miar mitosci wlasnej. Pisze, ze tajemnica mitosci nie na tym polega,
ze cztowiek czerpie z obfitosci Boga mitosé dla siebie, ale na tym, ze
ja przekazuje dalej.”® Taka mitos¢, przepuszczona niejako przez
pryzmat naszej osobowosci, ma cechy zaréwno Bozej, jak i naszej
osobowej mitosci. Mitos¢ Boza zabezpiecza tez nasza ludzka mitos¢
do bliznich, przed egocentryzmem, wyrachowaniem, interesownos-
Cia, czy tatwizna.

W aspekcie mitosci blizniego prawda wskazuje na dwa, naj-
czesciej wystepujace wypaczenia mitosci: tzw. ,,matpiag mitos¢” i ,,mi-

tos¢ zebracza”. Malpia mitos¢ zasadza sie po pierwsze na tym, ze

" Tamze, s. 28.

™ Taka postawe obrazuje wpis do pamietnika jednej licealistki ,,1dz $miato przez zy-
cie, miej bycza mine, chwy¢ szczescie za rogi i dus jak cytryne!”

2 Por. S. Chelpa, T. Witkowski, Psychologia konfliktow. Praktyka radzenia sobie ze
sporami, Wroctaw 1999, s. 87n.

™ S, Wyszynski, Mitos¢ na co dzies. Rozwazania, Warszawa 2001, s. 252.
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zamiast pomagac¢ ludziom rozwigzywa¢ problemy i trudnosci, pig-
trzace si¢ przed nimi, usuwamy je, wyreczajac ich w mysleniu i dzia-
faniu. Innym przejawem ,,matpiej mitosci” jest to, iz w miejsce ,,to-
warzyszacej obecnosci”, wprowadzamy ,,permanentng zaleznos¢”,
chcac swoja obecnoscia wypetni¢ i zagospodarowacé wszystkie ob-
szary zycia bliznich, uwazajac, ze tylko my znamy ,jedynie stuszne”
dla nich przemyslenia i rozwiazania.

Mitos¢ zebracza z kolei, potrzebuje innych do wiasnego do-
wartosciowania. To nie my stajemy si¢ ,,bezinteresownym darem”
dla ludzi, ale chcemy, by oni byli ,,bezinteresownym darem” dla nas.
Dlatego na rozne sposoby wymuszamy ich uczestnictwo w naszym
zyciu.

Na $cisty zwiazek mitosci blizniego z mitoscia Boza wskazuje
juz Nowy Testament: Jesliby ktos moéwit: ,,Mituje Boga™, a brata
swego nienawidzit jest klkamcq, albowiem kto nie mituje brata swego,
ktorego widzi, nie moze mitowac Boga, ktdrego nie widzi (J 4, 20).

Zwiazki miedzy mitoscia blizniego a mitoscia Boza maja nie
tylko charakter moralny, czy psychologiczny, ale takze znacznie
gtebszy — ontologiczny.” Dotycza one najpierw partycypacji czto-
wieka w zyciu samego Boga przez swoja rozumnosé i wolnosé oraz
braterstwa z Chrystusem, dzigki Jego fasce odkupienia.

Mitos¢ do Boga, z racji jej ztozonosci, takze na wielu ptasz-
czyznach moze ulec wypaczeniu.

Na tym miejscu wskazemy tylko dwa, najczesciej wystepujace
fatszywe przejawy mitosci Boga. Pierwszy to mitos¢, nie bojazni, bo
dobrze rozumiana bojazn Boza jest poczatkiem madrosci, ale ,,mitosé
niewolnicza”, drugi za$ to ,mitos¢ transakcyjna (kupiecka)”. W
pierwszym przypadku, bytujemy w leku, przed wiszacym nad nami
mieczem pomsty i kary Bozej. Wiernos¢ Bogu jest tutaj niejako
wymuszona i ograniczona do niezbednego minimum. Taka mitos¢
jest jedynie mitoscia pozorowana.

™ Por. J.-Y. Calvez, Foi et justice. La dimension sociale de I’évangélisation, Paris
1985, s. 111.
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W przypadku mitosci transakcyjnej, mamy swiadomos¢, iz
Bdg jest nam potrzebny do ,,zatatwienia” pomysInosci zyciowej, usi-
tujemy zatem jego przychylnos¢ sobie kupic i zjedna¢, ale stawiamy
warunki: ,,co$ za co$”, my wypetniamy wole Boza, Bog zas ma by¢
dla nas po pierwsze — hamulcem bezpieczenstwa (ostona przed za-
grozeniami i nieszczesciami), po wtére zas ,,chtopcem na posytki”
w realizacji naszych zyciowych planéw i zamierzen. Mito$¢ transak-
cyjna jest zawsze mitoscia zdeformowana, wynaturzona, bo intere-
sowna, a do istoty mitosci nalezy bezinteresownos¢, nawet jesli to
jest, jak w przypadku cztowieka tylko ,,bezinteresownos¢ wzgledna”.

Prawda weryfikuje zawsze nasza mitos¢, ale z drugiej strony
mitos¢ ozywia prawde i sprawia, ze staje si¢ ona przewodniczka
ludzkiego losu.

W kontekscie tego, co juz powiedzielismy mitos¢ prawdziwa
wolna jest od egoizmu, bezinteresowna, pokorna, zdolna do ofiar
i poswiecen, stuzebna, tworcza. W sposob wrecz perfekcyjny, cechy
autentycznej mitosci wylicza sw. Pawet w 1 Liscie do Koryntian: Mi-
tos¢ — pisze Apostot Narodow — cierpliwa jest, faskawa jest. Mitos¢
nie zazdrosci, nie szuka poklasku, nie unosi sie pychg; nie dopuszcza
Sie bezwstydu, nie szuka swego, nie unosi sie gniewem, nie pamieta
ztego; nie cieszy sie z niesprawiedliwosci, lecz wspotweseli sie
z prawdg. Wszystko znosi, wszystkiemu wierzy, we wszystkim pokiada
nadzieje, wszystko przetrzyma (1 Kor 13, 4-7).

W $wietle wypowiedzi $w. Pawla zwiazek prawdy z mitoscia
jest bezdyskusyjny. Mitos¢ wspdlweseli sie z prawdg, bo dzigki mi-
tosci prawda staje sie mitosciwa a na skutek oddziatywania prawdy
mozemy o mitosci powiedzie¢, ze jest prawdziwa.

W naszych ludzkich relacjach prawda i mitos¢ stoja na strazy
osobowej tozsamosci. Kiedys probowano realizowaé tozsamosé po-
przez ukazywanie przeciwienstw i réznic. Taki sposob budowania
tozsamosci byt skuteczny, ale nie ubogacat prawda i antagonizowat
ludzi. Prawda i mitos¢ ucza nas zachowania i budowania wiasnej
tozsamosci poprzez szukanie, podkreslanie i tworcze, a wigc stuzace
naszemu rozwojowi osobowemu oraz pozyteczne i zbawienne dla
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bliznich ,,wykorzystywanie” podobiefstw.” Taka wikasnie droga jest
droga dialogu, czynienia prawdy w mitosci.

5. Whnioski o charakterze metodycznym

Dialogiczny charakter prawdy i jej roznorodne odniesienia
okreslaja do pewnego stopnia metodyke dialogu. Istotnym elemen-
tem tej metodyki jest z jednej strony stworzenie drugiemu cziowie-
kowi ,,swobody wypowiedzi” (ks. Tischner méwi tutaj o przestrzeni
obcowania), z drugiej zas ksztattowanie w nas samych umiejetnosci
»aktywnego stuchania”.

Druga sprawa dotyczy adekwatnosci jezyka dialogu. Jezyk ten
musi by¢ adekwatny nie tylko do rzeczywistosci, ktora wyraza, ale
takze do poziomu umystowego i ,,putapu swiadomosci” wspotroz-
mowcow (interlokutorow).

Trzeci wreszcie problem metodyczny wiaze si¢ z kwestig
przektadania dialogicznych ustalen na praktyke zycia. Dotychczas
w rozwazaniach dotyczacych powyzszej materii przechodzono zwyk-
le od zgodnej ,,koegzystencji” do harmonijnej ,,kooperacji”’, pomija-
jac sprawe ludzkiego poznania. Dialogiczne wspétmyslenie ,,koref-
leksje” nalezy postawié¢ u podstaw zaréwno koegzystencji jak i ko-
operacji miedzyludzkiej, dostrzegajac role tzw. ,sprzezen zwrot-
nych”, ,korefleksja” stanowi w jakiejs mierze przejaw pozytywnej
koegzystencji i kooperacji, z drugiej zas strony ma istotny wptyw za-
rowno na doskonalenie jednej, jak i drugiej.

Zusammenfassung

Die dialogische Natur der Wahrheit und ihre verschiedenen Ver-
weisen bestimmen, zu einem gewissen Grad, die Methodik fur den Dialog.
Ein wichtiges Element dieser Methode ist einerseits die Schaffung einer
Madglichkeit der freien MeinungsauRerung (J. Tischner spricht hier Gber ,,die
Zone des Umgangs™), auf der anderen Seite die Gestaltung der Fahigkeiten
von uns selbst des aktiven Zuhérens. Der zweite Fall betrifft die Ange-
messenheit der Sprache des Dialogs. Sprache muss mafgeschneidert nicht
nur zu einer Realitat, die sie ausdriickt, sondern auch zur der geistigen und
bewulten Ebene der Gesprachspartner angemessen sein.

™ Por. J. Tischner, Przekonaé¢ Pana Boga, dz. cyt., s. 43.
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Drittens, hangt schlieflich das Problem der methodischen Weise des
Umgangs mit der Frage der Umsetzung der Erkenntnisse in die Praxis zu-
sammen. Das dialogische Zusammendenken soll die Grundlage der beiden
Koexistenz und Kooperation zwischen den Menschen bilden.

tt. Bogustaw Spurgjasz
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