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PROBLEMY
WSPOLCZESNEGO CZtOWIEKA

bp Andrzej F. Dziuba*

Teologia blizniego
jako podstawa mitosierdzia chrzescijanskiego

Chrzescijanstwo zawsze niesie w sobie wielkie odniesienie do
innych ludzi, blizszych czy czasem dalszych, to jednak ostatecznie
praktyczny wyraz zwiaszcza przykazania mitosci blizniego. Dotyczy
to zwilaszcza biednych, chorych, cierpiacych, uzaleznionych, zep-
chnigtych na margines i potrzebujacych. To zwiaszcza szeroka dzia-
falnos¢ charytatywna, ktora wpisana jest ze swej natury, opartej na
nauczaniu oraz zwlaszcza przyktadzie Jezusa z Nazaretu, w lud Bozy
Nowego Przymierza.

1. Teologiczne podstawy mitosierdzia chrzescijanskiego

Petnig objawienia Bozego mitosierdzia jest osoba i ludzkie ist-
nienie, dzigki wecieleniu, Jezusa Chrystusa, Boga i Cztowieka. On ja-
ko Mesjasz jest doskonatym spetnieniem wszystkich zapowiedzi Sta-
rego Przymierza. Jego paschalne misterium meki, smierci i zmar-
twychwstania, a takze wniebowstapienia stato sie autentycznym po-

* Ks. bp prof. Andrzej Dziuba jest profesorem teologii moralnej, znawca kultur pre-
kolumbijskich, kapelanem konwentualnym ,,Ad honorem” Zakonu Maltanskiego.
Jako profesor teologii prowadzi wyktady na KUL (od 1990 r.) i na UKSW (od
1997 r.). Opublikowat m.in.: Kosci6t katolicki w Polsce. Informator (1995 i 1997),
Matka Boza z Guadelupe (1995), Oredzie moralne Jezusa Chrystusa (1996). Od
roku 2004 jest biskupem ordynariuszem diecezji fowickiej.
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czatkiem, wiecej fundamentem tego dzieta wypetnianego juz tworczo
wiasnie w Jezusie z Nazaretu, w nowej eschatycznej ekonomii zba-
wienia.

Trzeba powiedzie¢, ze cata postuga zbawcza Jezusa z Nazare-
tu, jego ziemskie pielgrzymowanie jest wyrazem mitosierdzia Boze-
go, niesionego w mitosci do Ojca, a jednoczesnie bedacego Jego naj-
doskonalszym uwielbieniem. Chrystus mitosierny jest wrecz kwinte-
sencja mitosci oczekiwanej przez ludzkosé, swiadoma swej drama-
tycznej kondycji bytowej. Tylko w Nim spetnia si¢ przeciez w calej
petni przepetniona nadzieja Pawtowa prawda nowego stworzenia.

Jezus Chrystus ukazuje sie jak doskonaty i w petni oddany sta-
du pasterz, ktory z mitosci zadaje sobie trud, by odnalez¢ zagubiona
owce, a gdy jg znajdzie, bierze z radoscig na ramiona (Lk 15, 5),
manifestujac w ten sposob publicznie rados¢ z jej odzyskania. Obraz
pasterza, ktry bierze na ramiona zagubiona owce i przynosi ja do
zagrody, do wspolnoty z innymi, uwypukla wielka mitos¢, ktora za-
pomina o wyrzutach i upomnieniach, watpliwosciach czy brakach,
a autentycznie cieszy sie z odnalezienia zguby. Zapomina jakoby jed-
noczesnie o innych, cho¢ ostatecznie i je nosi gteboko w sercu, co
wiecej oni sag w pewnym sensie mocg szukania zagubionych. Jego
troska nie pomija bowiem nikogo, ale jednoczesnie potrafi personal-
nie wyartykutowac, wrecz zamanifestowaé zewnetrznie swoje mito-
sierdzie o walorach bardzo osobowych.?

Z woli Ojca i w duchu mitosierdzia Syn Czltowieczy przyszedt
odszukac i zbawié to, co zgineto (Lk 19, 10). To jest Jego pozytywne
odniesienie do kazdego cztowieka, ze znakami nadziei i szansy; to
znak rozeznawania osoby. Nie ma w Nim uprzedzen, tylko wytrwaty
dar mitosierdzia, oczekujacy jednak na akceptacje oraz pozytywna
odpowiedz, m.in. w dziele nawrdcenia i pojednania, ktore uwrazliwia
na Boga i innych ludzi w gotowosci czynienia wszystkim dobra.’

2 Por. W. Marchel, Abba, Vater! Die Vaterbotschaft des Neuen Testaments, Diissel-
dorf 1963, s. 57-67; W. Trilling, Gottes Erbarmen, w: Christusverkiindigung in
den synoptischen Evangelien, Leipzig 1968, s. 108-122.

% Por. R. Bultmann, Theologie des Neuen Testament, Berlin 1970, s. 24-26;
J.-F. Collange, De Jesus a Paul: L etique du Nouveau Testament, Geneve 1980,
S. 234-240; N.W. Watson, Was Zacchaeus Really Reforming, EXT 77(1966),
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Bdg w Jezusie Chrystusie potraktowat cztowieka, jako swego
blizniego, sprawiajac ze Jego Syn sam stat si¢ cztowiekiem i w ciele
umierat na Krzyzu, kiedy bylismy jeszcze bezsilni i grzeszni. To byfa
swoista niemoc ludzka (btogostawiona wina), jako konsekwencja
grzechu pierworodnego, wyniesiona jednak zastugujaco i zbawczo
w Chrystusie. Jego wcielenie wyniosto przeciez ludzka nature, do gra-
nic niespotykanego znaczenia. Oto w tym ludzkim ciele Jezus z Na-
zaretu dokonat dzieta zbawienia, spetniajac wszystkie obietnice Sta-
rego Przymierza, a przede wszystkim mitos¢ ku ludziom ze wzgledu
na mitos¢ ku swemu Ojcu, ze szczytem pokonania grzechu i smierci
w misterium paschalnym.

Ten niepowtarzalny czyn mitosierdzia otwiera przestrzen do
dziatania dla spetnianego dzis mitosierdzia chrzescijanskiego. Bqdz-
cie mitosierni, jak Ojciec wasz jest mitosierny (Lk 6, 36). Motywem
zatem dziatania chrzescijan jest przede wszystkim mitosierdzie Boga
okazywane cztowiekowi.*

Ostatecznie, w catej tradycji chrzescijanskiej mitosierdzie jest
jednym z przejawow wypetnienia przykazania mitosci, tak Boga jak
i blizniego. Przybiera ono jednak niezwykte bogactwo form, stosow-
nie do praktycznych wyrazéw mitosci blizniego.

2. Teologia blizniego — znak Samarytanina

Na kartach Pisma sw. Nowego Testamentu Jezus z Nazaretu
nie opowiada o mitosierdziu, ktore nalezy czynic¢, a raczej jego praw-
de przekazuje chetniej w formie przypowiesci, o tym jak sta¢ sie bliz-
nim. To konkretny — wrecz egzystencjalny — obraz, ktory jest bar-
dziej czytelny, niz teoretyczne nauczanie czy wykilad, kto jest bliz-
nim czy winien by¢ tak rozeznanym. Generalnie poganina i Samary-
tanina nie uwazano za bliznich i nie tylko tym faktem zwalniali Zy-

s. 282-285; P. Remy, Foi chretienne et morale, Paris 1973, s. 49-61.

4 Por. E. Neuhausler, Exigence de Dieu et morale chretienne. Etudes sur les
enseignements dela predication deJesus dans les synoptiques, Paris 1971, s. 271—
-311; E. Best, Discipleship in Mark: Mark 8, 22 — 10, 52, SJT 23(1970), s. 323—
—-337; H. Langkammer, Oryginalnos¢ Jezusowego przepowiadania, STHSO 5(1976),
s. 86; R. Nixon, Fulfilling the Law: The Gospel and Acts, w: Law, Morality and
the Bible. A Symposium, red. B. Kaye, G. Wenham, Dovners Brove 1978, s. 58-65.
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déw z obowiazku mitosci dla nich, lecz nawet zabraniali okazywa¢
im zyczliwos¢ i mitosierdzie. Biegty w prawie zdaje sie jednak tutaj
do pewnego stopnia nawiazywac tej dyskusji, a tak obiektywna oraz
akceptowang przez wielu przypowies¢ przystosowuje tylko do jego
sposobu myslenia.

To wiasnie ze swoiscie ,,udanego spotkania” z bliznim wynika
whniosek Jezusa Chrystusa w postaci wrecz ,,nakazu” czynéw mito-
sierdzia: 1dz i ty czys podobnie (kk 10, 37; por. £k 6, 31). Praktyczne
przetozenie takiego wydarzenia moze miec¢ tylko jedyna konsekwen-
Cje, tj. nowos¢ oraz bogactwo zaofiarowanych czynéw wobec bliz-
nich, i to niezaleznie kim oni sa i jakie maja inne cechy specyfiku-
jace. Zatem bliznim jest nie tylko rodak, nie tylko krewny, lecz takze
nawet nieprzyjaciel i wrdg, a wigc praktycznie kazdy cztowiek (por.
tk 6, 27-36).°

Oto uderzajacy paradoks tej sceny — kaptan i lewita przecho-
dza obojetnie mimo dostrzezonego oraz oczywistego znaku oczeki-
wania mitosci, tj. cztowieka, konkretnej osoby w potrzebie. W ich
postawach zawarty jest pewien paraboliczny sens: kaptan i lewita sg
uzaleznieni od swej funkcji czy pozycji spotecznej, tzn. sa oni poch-
fonieci, wrecz zdeterminowani rola, spoteczna, i to w taki sposéb, iz
nie umieja zachowa¢ si¢ w przypadku nieoczekiwanego spotkania
z darem mitosierdzia.

Wydawato sie wowczas, ze funkcja kaptana i lewity, a wiec
reprezentantdw ich instytucji, uniemozliwia im obu osobisty, a zatem
w petni osobowy udziat, i to tworczy w rozgrywajacym si¢ wydarze-
niu. Staja sie oni jakby niewolnikami swych struktur i zobowiazan
prawnych, nawet w kontekscie przykazania mitosci blizniego, ktdre
ze swej natury jest niezwykle dynamiczne i otwarte. Sa zatem raczej
obserwatorami, ale z drugiej strony nie sa juz niestety zdolni do dziet
mitosierdzia.

> Por. H. Langkammer, Etyka Nowego Testamentu, Wroctaw 1985, s. 114-115;
H.-D. Wendland, Etica del Nuovo Testamento, Brescia 1975, s. 29-30; M.-E. Bois-
mard, La Loi et I'Esprit, LeV 21(1955), s. 69-71; W. C. van Unnik, Die Moti-
vierung der Feindesliebe in Lukas VI 32-35, NT 8(1966), s. 284-300; L. Di Pinto,
,»Seguire Gesu” secondo i vangeli, w: Fondamenti biblici della teologia morale.
Atti della XXII Settimana Biblica, Brescia 1973, s. 216220, 230-238.
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Natomiast Samarytanin to cztowiek poza wszelkimi katego-
riami uzaleznien prawnych czy spotecznych. Zatem wybiera takie za-
chowanie, ktore nie jest troska o to, by zaja¢ w swoim dziataniach ja-
kas pozycje spoteczna. Kieruje si¢ zatem szczerze i autentycznie, co
wigcej tworczo antropologicznym znakiem osoby.

Okazane przez Samarytanina ,,wspotczucie” i forma jego wy-
razenia jest osobowym odruchem serca, ktéry nie liczy sie z zadna
przybrana maska i rola spoleczna. To ostatecznie dzieto cztowieka
wobec cztowieka, i to ze wzgledu na cziowieka; gdy go zobaczyt,
wzruszyt sie gteboko (kk 10, 33).°

3. Teologia blizniego — znak Sadu Ostatecznego

To jedyne i niepowtarzalne zdarzenie u kresu dziejow ludzi
i $wiata, a wigc w nowej ekonomii zbawienia, retrospektywnie nada-
je pelny sens wszystkim spotkaniom, o ktérych mowita przypowiesé
0 mitosiernym Samarytaninie oraz im podobnym. Ta koincydencja
biblijna czyni realizm konkretnego mitosierdzia wartoscia nieprzemi-
jajaca, oraz o walorach zbawczych, gdyz wpisana w najwigksze przy-
kazanie mitosci.

Wobec Syna Cztowieczego blizni okreslany jest mianem jed-
nego z tych braci najmniejszych (por. Mt 25, 40.45) 7. Jeden z tych
najmniejszych braci to wierzacy (por. Mt 10, 42; 18, 6.10.14), ktory
nie odgrywa wielkiej roli w zyciu wspdélnoty (por. Mt 10, 40; 18, 5),
a w dalszej perspektywie kazdy cztowiek. Moze on by¢ widziany

® Por. B. Reicke, Der barmherzige Samariter, w: Verborum Veritas. Festschrift fir
G. Stahlin, Wuppertal 1970, s. 103-109; H. Zimmermann, Das Gleichnis vom
barmherzigen Samariter, w: Die Zeit Jesu. Festschrift fir H. Schlier, Freiburg
1970, s. 58-69; S. Grzybek, Kto jest moim bliznim?, RBL 17(1964), s. 311-315.

" Por. J. Bonsirven, Le Regne de Dieu, Paris 1957, s. 50-55; Ewangelia wedtug sw.
Mateusza. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, oprac. J. Homerski, Poznan
1979, s. 51, 322-324; G. Barth, Das Gesetzesverstandnis des Evangelisten Mat-
thdus, w: G. Bornkamm, G. Barth, H. J. Held, Unerlieferung und Auslegung im
Matth&usevangelium, Neukirchen 1965, s. 83-85; P. Stuhlmacher, Verséhnung,
Gesetz und Gerechtigkeit. Aufsétze zur biblischen Theologie, Gottingen 1981,
s. 43-65; U. Wilckens, Gottes geringste Brudes — zu Mt 25, 31-46, w: Jesus und
Paulus. Festschrift fir W. G. Kummel zum 70. Geburtstag, red. E. E. Ellis,
E. Grasser, Gottingen 1975, s. 363-383.
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w Kkategoriach uczynionego dobra, jego zaniechania, braku czy wrecz
uczynionego zta. Zawsze jednak staje w centrum relacyjnych odnie-
sien miedzyludzkich, gdyz traktuje si¢ go tutaj zawsze jako dzieto
stworcze na obraz i podobienstwo samego Boga (por. Rdz 1, 27),
cho¢ z odniesieniem do grzechu i zbawienia.®

Te wydarzenia spotkan z bliznimi maja wartos¢ historyczna,
nie tylko dzis, ale szczegblnie w przysztosciowym spotkaniu z Kro-
lem wiekéw. To wihasnie na tej podstawie bedzie On ostatecznie od-
dzielat jednych od drugich, wraz z przeznaczeniem do zycia wiecz-
nego (por. Mt 10, 32-33). To takze jednak ostatecznie sg znaki uf-
nosci, ze Bég w swej sprawiedliwosci pociagnie do odpowiedzial-
nosci, tych, co zapra sie Jezusa, a jednoczesnie przyzna sie do tych,
ktdrzy przyznaja si¢ do Niego.®

Najwigkszy sens dziejowy, a wigc i zbawczy maja wydarzenia
spotkan Samarytanina i najmniejszego z braci; wazna jest tutaj owa
dysproporcja. Jest on ukryty w spotkaniu 0s6b, gdzie drugi cztowiek
potraktowany jest jako blizni i jako brat lub siostra, a wigc antropolo-
gicznie taka sama osoba.

4. Swiadczenie mitosierdzia

Ewolucja wspotczesnych instytucji, administracji wielkich or-
ganizméw panstwowych, spoteczna organizacja pracy w dziele mi-
fosierdzia jest z gruntu zta, zwlaszcza gdy idzie o oczekiwane owoce.
Nie idzie tu jednak o oceng konkretnej efektywnosci, choc i tutaj jest
bardzo wiele pytan, watpliwosci czy zastrzezen. ldzie natomiast
przede wszystkim o ducha wigkszosci tych dziet, o ducha wigkszosci

& Por. J. T. Bottorf, The Relation of Justification and Ethics in the Pauline Epistles,
SJT 26(1973), s. 428-430; F. Montagnini, Messaggio del regno e apello morale
nel Nuovo Testamento, Brescia 1976 s. 61-66.

® Por. W. Trilling, Confession sans crainte (Mt 10, 26-33), ,,Assemblees du
Seigneur” 43(1969), s. 19-24; O. Betz, Der Paraklet, Leiden 1963, s. 178-181;
W. G. Kummel, Das verhalten Jesus gegeniiber und das Verhalten des Menschen-
sohns. Markus 8, 38, par. Lukas 12, 3f., par. Matthaus 10, 32f., w: Jesus und
Menschensohn. Fir A. Vogtle, red. R. von Pesch, R. Schnackenburg, O. Kaiser,
Freiburg 1975, s. 210-224.
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0s6b w nie zaangazowanych, a wiec 0 najbardziej podstawowe fun-
damenty.

Zatem wspdiczesnie potrzebne jest ,.czyste” i bezposrednie
spotkanie z drugim cztowiekiem — osoba, gdzie staje on jako praw-
dziwy ,blizni”, gdzie podchodzi si¢ twérczo do jego cierpienia
i gdzie inny wzrusza sie cierpieniem i bieda innych. W przypowiesci
0 mitosiernym Samarytaninie podty stowa: gdy go zobaczyt, wzruszyt
sie gteboko (Lk 10, 33). Nie mozna zatem wstydzi¢ sie tych stdw czy
takich osobistych zachowan, nawet gdy jest sie zimnym czy sztyw-
nym.

Mozna sie w tym kontekscie m.in. pyta¢, czyz mitosierdzie nie
powinno by¢ bardziej zwiazane z takim spotkaniem z bliznim, gdzie
priorytet widzi takze wzruszenie, uczucie bélu i smutku, tak jak tego
chciatby np. $w. Augustyn — ktéry, okresla mitosierdzie jako: wspot-
czucie powstajgce w naszym sercu na skutek nieszczescia cudzego,
zmuszajqcego nas do przyjscia mu z pomocg W miare mozliwosci.'°
Zatem to zaangazowanie catej osoby.

Takie samo spojrzenie na dzieta mitosierdzia potwierdza takze
$w. Tomasz z Akwinu: stowo ,,mitosierdzie” znaczy, ze w naszym
osierdziu czyli sercu mamy litosciwg mitos¢ (wspétczucie) dla nie-
szczescia cudzego. Zatem czyz nie nalezy wiec pojs¢ ta droga w ca-
tej wizji rozumienia oraz praktyce mitosierdzia? To ostatecznie sig-
ganie do najgtebszego centrum osoby ludzkiej, aby wskaza¢ jej peine
zaangazowanie oraz gotowos¢ tworczej relacji do drugiej osoby.

Czesto styszy sie wspdtczesnie, ze kategoria ,,blizniego” jest
przezytkiem, jest nieatrakcyjna, zbyt konserwatywna. To sugerowa-
nie wrecz, ze niejednokrotnie przeciez sami biedni sa winni samym
sobie. To jednak jakze negatywna i zarazem niebezpieczna w calej
wizji stosunkéw spotecznych kategoria negacji drugiego cztowieka
ze wzgledu na jego sytuacje ekonomiczng czy generalnie bytowo-
-spoteczna. Oczywiscie nie neguje ta czasem osobistej winy, np.
z powodu alkoholizmu, narkomanii czy przestepczosci. Zatem kazdy
przypadek winien by¢ tutaj widziany i rozpatrywany indywidualnie.

03, Augustinus, De Civitate Dei, c. 5.
1 STh 11, g. 30, a. 1c.
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Wobec tych wszystkich zjawisk, we wspdtczesnym i nowo-
czesnym spoteczenstwie nalezy jednak dazy¢ przede wszystkim do
sprawiedliwosci. W tym kontekscie wydaje sie niektorym, oczywis-
cie blednie, ze wdwczas sprawa mitosierdzia zniknie, bo zabraknie
biedakéw i potrzebujacych. Wrecz sugeruje si¢ wspolczesnie, ze
cztowiek nowoczesny musi dazy¢ ku takim czasom oraz strukturom,
ktdre zalicza czyny mitosierdzia do prehistorii. Sugeruje si¢ bowiem,
ze W spoteczenstwie prawdziwie ucywilizowanym nie bedzie gtod-
nych, spragnionych, bezdomnych, chorych z marginesu i tutaczy.

W tym kontekscie opowies¢ Jezusa o sadzie Krdla, rozdziela-
jacego ludzi wedtug tych, ktdrzy uczynili cos tym najmniejszym, po
prostu nie ma sensu. Nie bedzie bowiem po prostu takiej przysztosci.
Jednak zycie i sama prawda swiadczenia mitosierdzia pokazuje, iz
jest to z gruntu fatszywe proroctwo, ktére dalekie jest od prawdy sa-
mego cztowieka, w catym bogactwie jego specyfiki oraz wielorakich
relacji migdzyosobowych.

Tutaj m.in. mozna postawi¢ pytanie, czy takie spoteczenstwo
nie jest sztuczne i napetnione wrecz nieludzka sprawiedliwoscia?
Zatem czy jest tu jednak jakies miejsce na nieszczescie czy katak-
lizm, zwhaszcza zwiazane z natura? Czy realnie ocenia sie tutaj fak-
tyczng rzeczywistos¢ swiata i cztowieka, zwlaszcza w jego wyrazie
antropologicznym? A z innej strony czy cztowiek nie kieruje sie na
pana i wkadce tego swiata, ktory wszystko moze i ktéremu wszystko
musi sie udac, ktory tylko odnosi same sukcesy i zdobywa pierwsze
miejsca? Nie zna on wrecz przegranych, niepowodzen czy brakéw
sukcesu.

5. Miejsce uczucia litosci w kontekscie cnoty mitosierdzia

Wspotczesnosé stawia kwestie, jako pozostaé autentycznym
bliznim, a wiec $wiadomym relacji z innymi ludzmi, w jednoczesnej
gotowosci oraz niesionej innym pomocy. Z jednej strony idzie tu
0 nie popadanie w skrajnosci mitu; po to, aby z innej strony ustrzec
si¢ od potepienia nowoczesnego swiata, ktdry blizniego wpisuje tyl-
ko w strukture instytucjonalna i historig, a co grozi postawieniu zna-
ku réwnosci pomigdzy bezduszna instytucjonalng sprawiedliwosci
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a mitosierdziem. Ostatecznie jednak te czy inne postawy wybiera
konkretny, zazwyczaj wolny oraz autonomiczny cztowiek.

Z drugiej strony zas, jak obdarza¢ blizniego autentycznym
wspotczuciem ludzkim, zachowuja jednoczesnie wzajemna godnosé,
pyta chrzescijanstwo. Chodzi zatem o to whasnie, aby by¢ takim, kt6-
ry rozeznaje, iz pomoc w nieszczesciu nie stanowi szukania samego
siebie, osobistej satysfakcji, takze adresowanej wobec innych. Ego-
izm jest zatem jednym z podstawowych wyrazOw nierozeznania,
a w praktyce zazwyczaj konkretnej negacji mitosci blizniego, a w niej
daru mitosierdzia.

Zatem, w tym kontekscie jawi sie niezwykle wazne pytanie
0 miejsce uczucia litosci w kontekscie cnoty mitosierdzia. Nie jest ono
niezbednym w kazdej sytuacji, ale w niektérych stanowi wazny
wewnetrzny oraz zewnetrzny jego wyraz.

Sw. Tomasz z Akwinu wskazuje wyraznie: Mitosierdzie jest
boélem z powodu cudzych nieszczesé. Ten zas bol moze by¢ porusze-
niem dgzer zmystowych, i wtedy nie jest cnotg, lecz uczuciem. Ale
moze tez by¢ poruszeniem dgzesn umystowych, gdy mianowicie komus
nie podoba sie, ze kogos spotyka zto. Otdz to drugie poruszenie moze
by¢ kierowane prawidtami rozumu, a nastepnie wedtug tych prawidet
kierowac¢ ruchem uczuciowym jako nizszym. Wyraza to Augustyn
w zadufaniu: to poruszenie ducha, mianowicie mitosierdzie, jest na
ustugach rozumu, gdy okazujemy mitosierdzie zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci, czy to w pomaganiu potrzebujgcym, czy tez przeba-
czajgc pokutujgcym. A poniewaz istota cnoty ludzkiej polega na tym,
ze ruch duchowy podlega prawidtom rozumu, wobec tego mitosier-
dzie jest cnotgq.*?

Czyms naturalnym jest, ze uczucie wspotczucia z powodu nie-
szczescia czy innych negatywnych przezy¢ oraz wydarzen, wsrdd na-
szych uczué¢ musi mie¢ swoje niezbywalne miejsce, jest ono wrecz
wpisane w ludzka nature. Praktycznie budzacego sie wspéiczucia
i uczucia litosci, nie wolno si¢ wstydzi¢, gdyz bytby to w pewnym
sensie znak negacji antropologicznej specyfiki siebie samego oraz in-

2 SThlI-I1, g. 30, a. 3.
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nych ludzi. Dochodzi tu jeszcze do gtosu m.in. specyfika duchowa
oraz psychologiczna.

Nalezy tu pamigta¢, ze mitosierdzie samo w sobie jako odruch
uczuciowy, oczywiscie czesto nie jest jeszcze cnota, ale jest jakby
swoistym surowcem, materiatem na cnote, czy tym, ktéry do niej
moze prowadzi¢. Potrzebne jej bowiem jest zachowanie trzezwosci
rozumu w podejmowaniu czynéw mitosierdzia, rozeznawanie $rod-
kéw i okolicznosci. Zatem winien to by¢ gest ludzki, tj. oparty na ref-
leksji rozumowej. Sw. Tomasz z Akwinu formutuje tu wazna opinie:
Bardziej godzien jest pochwaty ten, kto spetnia jakis czyn mitosci pod
wptywem sqdu rozumu nizeli ten, kto spetnia go pod wptywem same-
go tylko uczucia litosci.™

Odpowiednie wychowanie cenne i waznego ludzkiego uczucia
litosci ma to wihasnie na celu, aby zapewnié rozumowi jego role nad-
rzedna w decydowaniu o dziataniu i czynach mitosierdzia. Tylko
woweczas przybiera ono znamiona cnoty, a wieC pewnego wewnetrz-
nego i statego ukierunkowania cztowieka ku czynieniu dobra, szcze-
golnie w tej ptaszczyznie relacji miedzyludzkich.

5. Dylemat pomiedzy sprawiedliwos$cia a mitosierdziem

Niezwykle waznym zagadnieniem, a przede wszystkim pyta-
niem praktycznym, nie tylko dla chrzescijan, jest stosunek sprawied-
liwosci do mitosierdzia: Ten, kto oddaje dwiescie denaréw temu, kto
byt winien sto, nie czyni wbrew sprawiedliwosci, lecz postepuje
szczodrze i mitosiernie (...) jest jasne, ze mitosierdzie nie usuwa
sprawiedliwosci, lecz jest jakqs petniq sprawiedliwosci.* Zatem sed-
no tkwi w innym Kkryterium widzenia relacji miedzyludzkich.

Zatem nie ulega watpliwosci, ze w chrzescijanstwie mitosier-
dzie, bardzo cenione w relacjach miedzyosobowych, jest cnota dos-
konalsza od sprawiedliwosci, cho¢ jednoczesnie nie neguje wielora-
kiej wartosci tej pierwszej. Staje ono wrecz jako swoisty minimalny
fundament bez ktérego trudno budowa¢ autentyczne mitosierdzie.

B SThI-II, q. 24, . 3, ad 1.
4 STh1, .21, a. 3.
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Sprawiedliwos¢, méwiac w sensie dos¢ upraszczajacym, to
rozsadek, stanowczos¢ i surowos¢, natomiast mitosierdzie to dziata-
nie nie tylko wbrew sprawiedliwosci, co dziatanie ponad sprawiedli-
woscia. Zatem w optymalnej sytuacji istnieja one wspolnie i osta-
tecznie nie sa sobie przeciwstawne, ale tworczo si¢ wzajemnie wspo-
magaja, nadaja osobowej zywotnosci.

Dobra dla sprawiedliwosci sa przed wszystkim przedmiotami,
ktore sie dzieli migdzy osoby oraz wspdlnoty czy instytucje; moment
ten znika natomiast w mitosierdziu i ostatecznie nie ma tu wielkiego
znaczenia (np. rézne rodzaje sprawiedliwosci). Mitosierdzie stanowi
energie, ktora jedyna pozwala bardziej przyblizy¢ si¢ do osoby, mo-
ralnie utozsamié sie z drugim cztowiekiem, rozeznawanym wobec
zupetnie innych kryteridw, ktore przede wszystkim tkwia w nim sa-
mym i manifestuja sie w pozytywnych relacjach do innych ludzi. Na
czoto wysuwa sig¢ kategoria antropologiczna osoby, tak w jej wyrazie
indywidualnym jak i wspélnotowym czy komunijnym.

Sprawiedliwos¢ posiada miarg sztywna, czasami wrecz nie-
ludzka, mitosierdzie natomiast postuluje odmierzanie wedtug miary
ogarniajacej cztowieka w jego pelnym jestestwie, wedtug miary
szczodrosci i obfitosci nie ograniczanej normami, a tylko gotowoscia
ich pozytywnego przyjecia oraz swoistego skonsumowania. Zatem to
spotkanie 0s6b, a nie zobowiazan sprawiedliwosci, i to we wszelkich
jej rodzajach.

Zusammenfassung

Die Néchstenliebe ist die wesentliche Forderung, die Jesus in seinen
Worten aufstellt. Nachstenliebe heisst aber nicht sich nicht selbst Wert zu
sein; viel mehr aus dem geliebten Egoismus herraus zu lieben, denn wer
sich selbst liebt, kann auch andere lieben und bekommt diese Liebe auch
wieder zurlick. Liebe also aktiv und 'nicht' passiv fiir Dich allein — Liebe ist
teilen. Etwas zu teilen lasst Glucksseeligkeit entstehen und somit ein er-
hohtes Selbstwertgefiihl und man fiihlt innere Zufriedenheit.

Barmherzigkeit, das ist auch das Urwort der Frohen Botschaft Jesu.
Als Jesus bei den Menschen war, splirten sie: Jetzt ist die Barmherzigkeit
Gottes sichtbar geworden. Barmherzigkeit ist nicht nur der Kern der Bot-
schaft Jesu, sie ist auch seine Erwartung an uns. ,,Barmherzigkeit will ich,
nicht Opfer”, sagt er am Ende der Berufungsgeschichte in Mt 9, 13.
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Das Wort Jesu: ,,Seid barmherzig, wie euer Vater barmherzig ist”
(Lukas 6, 36) ist Widerhall des alten Gebots: ,,Seid heilig, wie ich, der Herr,
euer Gott, heilig bin” (Levitikus 19, 2). Jesus gab der Heiligkeit das Gesicht
der Barmherzigkeit. Die Barmherzigkeit ist der reinste Widerschein Gottes
im Leben eines Menschen. ,,Durch die Barmherzigkeit fir den Néchsten
bist du Gott &hnlich” (Basilius der GroRe). Die Barmherzigkeit ist die
Menschlichkeit Gottes. Sie ist auch die géttliche Zukunft des Menschen.

tt. Bogustaw Spurgjasz
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