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PROBLEMATYKA
SPOLECZNO-PSYCHOLOGICZNA

KS. JAN WAL

REALIZACJA DOBRA WSPOLNEGO
W DIALOGU I POPRZEZ DIALOG

,»Nalezy pamieta¢ — méwil Pawet VI - ze istnieja dwa podstawowe dla
kierunku naszego Zycia pytania. Pierwsze dotyczy bytu — czym on jest?
Rodgzi si¢ z naszych zdolno$ci poznawczych, stawia przed nami problemy
naukowe i teologiczne, problemy z zakresu kultury i Swiadomosci. Pytanie
to jest podstawowe, niezbedne, pierwszoplanowe, ale spekulatywne i nie
rozstrzyga problemu najwyzszego celu naszego istnienia.

Pytanie drugie dotyczy dziatalnosci ludzkiej. Skierowane jest przede
wszystkim do woli i mozna je sformutowac w sposob nastepujacy; co robic
aby nadac zyciu sens, sens najwyzszy? Dotyczy ono aspektu moralnego,
ktory jest rownie niezbedny a czasem nawet wazniejszy pod pewnymi
wzgledami niz aspekt spekulatywny. Los zycia ludzkiego zalezy w ostatecz-
nym rozrachunku, od odpowiedzi, jakg udzielimy na to pytanie dotyczace
dziatalnosci, jakiej powinno by¢ poswigcone nasze zycie. [...] Robi¢, robi¢
dobrze, czyni¢ dobro — ma o wiele wicksze znaczenie dla ostatecznego
osadu niz warto$¢ naszego istnienia, niz by¢ i znaé. Wowczas za$ rzecza

21

najwazniejsza jest uzytek, jaki czynimy z naszej woli”'.

KS.JAN WAL - prof. dr hab., konsultant Komisji Charytatywnej Konferencji
Episkopatu Polski. Od roku 1998 kierownik katedry teologii pastoralnej ogdl-
nej Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Od 2003 r. wchodzi w sktad
Komitetu Nauk Teologicznych Polskiej Akademii Nauk. Gtéwne kierunki badan
to: dialogika, duszpasterstwo spoleczne, teologia charytatywna. Autor licznych
artykutéw naukowych i publikacji ksiazkowych.

! Pawel VI, Wolnosé i wola w wyborze dobra. Przemdwienie na audiencji generalnej,
16 listopada 1977, w: Pawet VI, Nauczanie spoteczne. Przemowienia i inne dokumenty
1976-1978, t. 2, Warszawa 1979, s. 73.
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Umiejetnos$¢ godnego i godziwego zZycia jest o wiele trudniejsza,
niz mogtoby sie wydawac, zwykle przybiera ona postaé zyciowego
rzemiosta, i tak sie zdarza najczesciej ale moze takze niekiedy stac si¢
sztuka, artyzmem zycia.

1. Ontologiczny, etyczny i pragmatyczny charakter dobra wspélnego

W swietle powyzszej wypowiedzi dobro wspdlne mozna definiowac
zaréwno do strony ontologicznej, jak i etycznej. Ontologicznie ujmu-
jac problem siegamy do Zrddet dobra wspdlnego. W takim ujeciu ,,...
dobro wspdlne, jest z natury ustanowionym udziatem ludzkich oséb
1 nadrzednej rzeczywistoSci, spetniajacej sic w kazdej z nich w sposob
proporcjonalny”. W sensie etycznym, za dobro wspdlne nalezy uwazac
»analogicznie rozumiang petnie osobowych wartosci ludzkich jedno-
stek, uznawang przez nie za wspdlny cel, osiagany we wspdtdziataniu
i wzajemnym uzaleznieniu™. Ksiadz Jan Krucina zauwaza, ze skoro
dobro wspdlne jest realizowane w dziataniu, nalezy uwzgledni¢ nie
tylko moralna wartosc¢ ludzkich czyndw, ale takze ich skutecznosé, czyli
element pragmatyczny.

Ten ostatni zalezy nie tylko od prakseologicznej poprawnoSci ludz-
kiego dzialania, ale réwniez od instrumentarium dzialania. Mozna
powiedzie¢ wiec, ze za ,,...instrumentalne dobro wspdlne uwazamy tu
catoksztalt Srodkow, warunkow, urzadzen i instytucji Zycia spotecznego,
ktore sa konieczne, by jego uczestnicy osiagneli wlasciwy im stopien
doskonatosci™*. Cytowany autor w oparciu o te trzy definicje dobra
wspolnego usitowal wypracowac tzw. definicje integralng. Wedlug
niego ,,Dobrem wspdlnym jest z natury wyptywajaca zbiorowa wartos¢,
obejmujaca w odpowiedniej mierze doskonatos¢ wielosci osob ludzkich,
osiagang przez nie we wzajemnym wspotzyciu i wspotdziataniu, poprzez
korzystanie ze spolecznych urzadzen i sSrodkéw™. W tej definicji wazne
sa trzy rzeczy. Dobro wspdlne wynika ze spolecznej natury cztowieka,
a u jego podwalin lezy moralne prawo naturalne.

Nie da sie wskaza¢ innych podstaw dla dobra wspdlnego catej
rodziny ludzkie;j.

2 J. Krucina, Dobro wspdlne. Teoria i jej zastosowanie, Wroctaw 1972, s. 69.
3 Tamze.

+Tamze, s. 70.

s Tamze.
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Po wtére dobro wspdlne jest wynikiem zespolonego trudu wielu
ludzi, dzigki czemu mozna realizowaé takze dobra, ktorych cztowiek
indywidualnym wysitkiem nie bylby w stanie osiagna¢. Zasadne jest zatem
stwierdzenie, ze w stosunku do dobr indywidualnych dobro wspdlne
stanowi nowa quasi jako$¢. Po trzecie wreszcie realizujac dobro wspol-
ne nalezy bazowa¢ na tym, co w powyzszej dziedzinie juz osiagnieto,
czyli korzystac z postepu zaréwno organizacyjnego, technologicznego,
jak i cywilizacyjnego a mianowicie z ogdlnie dostepnych spotecznych
urzadzen i Srodkéw.

,Dobro wspolne we wlasciwym tego stowa znaczeniu jest wspdlne
nie tylko dlatego, ze wszyscy do niego daza i realizuja je zbiorowym
wysitkiem, lecz takze dlatego, ze jest ono pojmowane i realizowane,
jako jedno dla wszystkich, cho¢ jego realizacja przyczynia sie¢ do udo-
skonalenia kazdego z nich™®.

Dobro wspdlne stanowi warto$¢ uniwersalna, albo jest udziatem
wszystkich ludzi bez wyjatku, przynajmniej potencjalnie, czyli w tym
znaczeniu, ze z partycypacji w dobru wspdlnym, jego tworzeniu i podzia-
le, nie mozna wykluczy¢ nikogo, albo przestaje by¢ dobrem wspolnym.
Nie nalezy zatem utozsamia¢ dobra wspdlnego ani z racja stanu, ani tez
z interesem spotecznym, bo racja stanu jednych spotecznosci nie musi
si¢ pokrywac z racja stanu innych spotecznosci, a tzw. interes spoteczny
czesto bywa interesem tylko okreSlonej grupy spofecznej. Tak rozumiane
dobro spoteczne, jest dobrem wspdlnym zewnetrznym, formutowanym,
jako cel natozony danej spotecznosci niejako z zewnatrz, np. przez
wladze, gremia opiniotwdrcze itp’.

Natomiast nas interesuje dobro wspdlne wewnetrzne, czyli dobro
catej zbiorowosci ludzkiej i wszystkich jej czesci. Takie dobro nie jest
tylko suma débr jednostkowych, ale czym§ daleko wigcej. Nie stoi ono
w opozycji do dobra jednostkowego, bo dobro jednostkowe jest reali-
zowane, miedzy innymi przez dobro wspolne®.

Dobro wspdlne zaczyna sie juz realizowac na etapie mozliwosci
uczestnictwa w jego tworzeniu. Kolejne cechy dobra wspolnego wskazuje
ks. Jozef Majka. Jego zdaniem dobro wspdlne implikuje redystrybucje,

¢ J. Majka, Wprowadzenie do encykliki ,, Populorum progressio”, w: Pawet V1, Popu-
lorum progressio, Paris 1968, s. 26.

7 Por. J. Majka, Filozofia spoteczna, Wroctaw 1982, s. 158.

8 Por. tamze, s. 158.
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czyli jakie$ rozdzielenie pomiedzy ludzi, by moglo stac sie udzialem
wszystkich.

Dobro wspoélne ksztattuje tad spoteczny. Na jego strazy stoi wladza
spoteczna, a jej celem ma by¢ stuzba dobru wspélnemu. Dobro wspol-
ne wreszcie musi by¢é godziwe, to znaczy dobre w sensie moralnym
i umozliwiajace autentyczne doskonalenie ludzi®.

Dobro wspélne nadto winno integrowac warto$¢ zycia (aspekt etyczny)
z jakoScig zycia (aspekt pragmatyczny). Warto$¢ zycia to jego sens, jaki
odnajdujemy w czynieniu dobra, w egzystencji na sposob daru i w podej-
mowaniu codziennego krzyza. Natomiast jakos¢ Zycia wynika ze standardu
gospodarczego. Samej jakoSci Zycia nie nalezy jednak ogranicza¢ tylko
do pewnego poziomu, komfortu zZycia. ,,Mozna spotkac si¢ coraz czesciej
z przekonaniem, iz wlasciwy rozwoj jest mozliwy wtedy, kiedy do dyspo-
zycji pelnego rozwoju cztowieka stoja wystarczajace Srodki oraz warunki
niezbe¢dne, utrzymane w odpowiedniej proporcji”'’. Do jakoSci zycia nie
wystarczy zatem odpowiedni zasob wartoSci materialnych, czy wlasciwy
poziom ustug, niezbedna jest jeszcze jakas Swiadomos¢ panowania nad
tymi Srodkami i ich zaleznosci od naszych osobowych dyspozycji. O ja-
kosci zycia decyduja takze czynniki duchowe: poczucie bezpieczefistwa,
klimat miloSci i ZyczliwoSci ze strony otoczenia oraz mozliwos¢ realizacji
wiasnych aspiracji zyciowych. To te wlasnie, ostatnie czynniki zwickszaja
Lkomfort psychiczny zycia”!l. Integracja wartosci zycia z jakoscig zycia
nie jest tatwa, bo czesto te dwie rzeczywistosci stoja do siebie w opozycji.
Ma to miejsce wowczas, gdy warto$¢ zZycia, wymagajaca osobistej ascezy,
zderza sie z dazeniem do budowania jakosci zZycia w oparciu o postawe
konsumpcyjna. Integracja wartosci i jakoSci zycia stanowi jeden z waznych
etapow dialogu na temat dobra wspdlnego.

2. Dialog elementem skladowym dobra wspolnego

,»,Rozwoj jednostki ludzkiej koniecznie wymaga kontaktowania sie
z innymi istotami ludzkimi. Ten kontakt musi by¢ miedzypodmiotowy,

° Por. tamze, s. 171.

10J. Krucina, Odpowiedz Kosciola na apel cywilizacji technicznej, w: Jakos¢ zycia.
Czlowiek wobec cywilizacji technicznej, red. J. Krucina, Wroctaw 1977, s. 233.

W Por. J. Wal, Jakos¢ zycia w Swietle katolickiej nauki spotecznej, w: Zmieniajqce
sie przedsiebiorstwo w zmieniajqcej sie politycznie Europie, t. 6, red. T. Wawak, Krakow
2003, s. 35-43.
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tak aby respektowat wartoSci ludzkie innych. Jedynie we wzajemnym
dawaniu i otrzymywaniu mozna osiagna¢ petna godnos¢ ludzka”*2 Nie
da sie realizowa¢ dobra wspdlnego bez poszanowania godnosci osobo-
wej kazdego cztowieka. Dlatego musimy postawi€ pytanie w jaki sposéb
godnos¢ osobowa cztowieka w dialogu jest nie tylko szanowana, ale takze
dowartoSciowywana? Dokonuje si¢ to na trzy sposoby. Dialog wychodzi
od uznania transcendentnej godnosci cztowieka, z ktérej wynika niezby-
walno$¢ i nienaruszalno$c jego podstawowych praw. W dialogu, poprzez
partnerstwo odniesief, akcentowana jest rownoS$¢ wszystkich ludzi w ich
godnosci, jest to zardwno prawo do réwnosci, jak i rowno$¢ praw. Dialog
rowniez wskazuje na korelatywnos$¢ praw i obowiazkdw, to znaczy, ze
odpowiednikiem naszych praw sa obowiazki ptynace z analogicznych
praw innych'®. Dialog jest dobrem wsp6lnym przez promocje godnoSci
ludzkiej i upowszechnianie, stanowiacych jej konsekwencje praw cztowie-
ka. Zadanie jego na tym si¢ jednak nie koniczy. Jest on takze skutecznym
narzedziem wypracowywania spdjnej koncepcji praw cztowieka oraz
integracji uprawnien i powinnosci ludzkich (uprawnienia bardziej sa
akcentowane w cywilizacji euroatlantyckiej, natomiast w cywilizacjach
wschodnich zdecydowany priorytet majg powinnosci)'*. W dialogu doko-
nuje si¢ rownocze$nie: ,,przypominanie, wyjasnianie, obrona i promocja
praw cztowieka”®. Miedzy dialogiem a godnoScia wystepuje swoiste
sprzezenie zwrotne. Dialog uwypukla godnos¢ cztowieka i przystugujace
mu prawa, godno$¢ za$ zwraca uwage na jego dialogiczne powotanie.
Godnos¢ cztowieka odstania bowiem dwa dialogiczne atrybuty jego oso-
bowosci: bytowanie dialogalne (cztowiek moze si¢ w pelni rozwija¢ tylko
we wspolnocie z innymi ludZzmi) i racjonalne dowartosciowanie (istotnym
przejawem godnosci jest rozumno$é, wspolne wszystkim ludziom struktury
umystowe oraz takie same prawidta poznawcze)'®.

12.CJ. van der Poel, W poszukiwaniu wartosci ludzkich, Warszawa 1979, s. 11.

3 Por. J.J. Kondziela, Osoba we wspolnocie, Katowice 1987, s. 42n.

4 Por. B. Quelquejeu, Approche et situation philosophiques de droit de I’ homme,
w: Droits de 'homme défi pour la charité, presentation P. Huot-Pleuroux, Paris 1983,
s. 86n.

15 Por. J. Kowalski, Od Platona i Arystotelesa do Organizacji Narodéw Zjednoczonych
i Benedykta XV1. Historia odkrywania podstawowych praw cztowieka, w: W prostocie prawdy,
w pokorze mitosci. Studia i materialy dedykowane Ks. prof. zw. dr. hab. Janowi Walowi,
red. T. Borutka, A. Baczynski, M. Ostrowski, Krakéw 2008, s. 312.

16 Por. J.J. Kondziela, Osoba we wspélnocie, dz. cyt., s. 42.
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Dialog jest waznym elementem sktadowym dobra wspdlnego takze
z tej racji, ze stanowi przejaw kultury solidarnosci. W dialogu mamy
do czynienia z dwoma rodzajami poznania, z poznaniem rozumiejacym
i poznaniem uczestniczacym. Poznajac, uczymy si¢ rozumie€ nie tylko
prawde stanowiaca przedmiot lub temat konkretnego dialogu, ale takze
usitujemy zrozumiec drugiego cztowieka, z ktérym aktualnie prowadzimy
dialog. Co wigcej w tym drugim wypadku z poznaniem rozumiejacym,
bedacym rozumieniem dynamicznym, bo ,,Rzeczywisto$¢ ludzka nie
jest statyczna™!” faczy si¢ poznanie uczestniczace, ktore jest jakas forma
wspot-czucia. ,,Poprzez wspotczucie (uwaga wlasna: rozumiane jako
wspot-czucie) poznajemy wstyd, rados¢, smutek, niepokdj innych. A po-
znajemy w ten sposdb, ze sami zaczynamy si¢ wstydzi¢, smucic, cieszy¢,
niepokoi¢, cierpie¢. Gdy ty si¢ Smiejesz i ja si¢ Smieje, gdy ty ptaczesz
ija placze. Ja ity stajemy si¢ jak dwa rezonujace na siebie instrumenty
muzyczne”'®, Konsekwencja poznania uczestniczacego staja si¢ solidarne
zachowania. ,,Solidarnos¢ nie jest tylko sympatia, wspolczuciem, zainte-
resowaniem losem bliZniego, lecz realnym zobowiazaniem [...]. Jest ona
mocna i trwata wola angazowania si¢ na rzecz dobra wspolnego, czyli
dobra kazdego i wszystkich, wszyscy bowiem jesteSmy odpowiedzialni
za wszystkich””. W tym kontekscie solidarno$¢ nie jest tylko postawg
cztowieka w odniesieniu do bliZnich, ale winna stac si¢ zasada catego
zycia spotecznego®. Dialog wnosi do kultury solidarnosci niezwykle
cenng rzecz, a mianowicie personalizuje dziatanie tej zasady.

Dialog wreszcie stanowi dobro wspdlne takze z tego powodu iz
posiada zdolno$¢ wypracowywania zasad i osiagania kompromisow
umozliwiajacych harmonijne wspotzycie spoteczne. Wprawdzie do tych
zasad mozna dojs¢ takze na drodze monologicznej (dedukcyjnej)®, ale
juz wypracowanie kompromiséw, bytoby niemozliwe bez spotecznego
dialogu. Jest rzecza charakterystyczna, iz na kreatywne walory dialogu

17CJ. van der Poel, W poszukiwaniu wartosci ludzkich, dz. cyt., s. 21.

18 J. Tischner, Drogi i bezdroza milosierdzia, Krakow 1999, s. 15.

19 J. Majka, Katolicka nauka spolteczna, Warszawa 1988, s. 495.

2 Por. H. Skorowski, Solidarnosé, w: Encyklopedia nauczania spolecznego Jana
Pawta 11, red. ks. A. Zwolinski, Radom 2003, s. 471, kol. 1.

I Takie monologi sa w gruncie rzeczy tez dialogami, tylko ze dialogami inten-
cjonalnymi (ewokowanymi) — por. J. Wal, Stowo w dialogicznej przestrzeni obcowania,
w: Przez sfowo — w stowach — o stowach, red. T. Borutka, A. Wegrzyniak [wspdtudziat
A. Matuszek], Bielsko Biata 2009, s. 32.
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w tym wzgledzie, zwracat uwage, juz w 1916 roku Michat Dobrzynski,
nadajac swoim refleksjom, wtasnie forme Dialogu o zasadach i kom-
promisach®.

3. Poglebienie prawdy o dobru wspélnym w dialogu

Dobro wspdlne winno staé si¢ tematem réznorodnych refleksji
w dialogu. ZwrdciliSmy juz uwage, ze dobro wspdlne znajduje swoje
uzasadnienie na bazie prawa naturalnego. ,,Gtebsze rozumienie prawa
naturalnego — co podkresla Bernard Héring — moze stanowi¢ wazny punkt
centralny, gdzie spotykaja sie, by wspotpracowaé w dazeniu do bardziej
braterskiego §wiata i pokoju na ziemi wszyscy ludzie...”?. Problem jednak
polega na tym, ze niektérzy kwestionuja istnienie prawa naturalnego,
np. pozytywiSci prawni nie mowia o Zrodfach prawa, tylko o Zrédtach
stanowienia prawa, za$ sposrdd tych ktorzy tego nie czynig wielu uwaza,
Ze prawo naturalne jest niezmienne w swojej istocie, podlega jednak
zmianom w swoim istnieniu, w zaleznoSci od epoki historycznej, czy
kregu kulturowego. Joseph Arntz pisze: ,,Jezeli punktem wyjscia jest
natura niezmienna, to wszystko pozostate jest zmiana naszego poznania
owego niezmiennego faktu?.

Dialog w tej materii ma stuzy¢ nie tylko uznaniu prawa natural-
nego, ale takze nakreSleniu wyraznych granic pomiedzy jego istota,
a istnieniem, bo jedli sie tego nie uczyni prawo naturalne bedzie rela-
tywizowane.

Drugim waznym przedmiotem dialogu w tej dziedzinie stat si¢ prob-
lem realizacji dobra wspdlnego w dobie globalizacji. Chodzi zwlaszcza
o funkcjonowanie zasad spotecznych: pomocniczoSci i solidarnosci
w globalizujacym si¢ $wiecie. Jan Pawet II wyraznie nakre§lil potrzebe
globalizacji solidarnos$ci®. W dobie zachodzacych przemian cywilizacyj-
nych niezbedna jest takze, jak sie wydaje globalizacja pomocniczoSci.
Jest ona szczegodlnie aktualna choéby w takich sytuacjach, jak redukcja

22 Por. M. Dobrzynski, Zasady i kompromisy. Wybor pism, opr. W. Bernacki, Krakéw
2001, s. 268-293.

» B. Haring, Moralnosé jest dla ludzi. Etyka chrzescijariskiego personalizmu, War-
szawa 1978, s. 169.

2 J. Arntz, Prawo naturalne i jego dzieje, ,,Concilium” 1-10(1968), s. 371.

% Por. Jan Pawet 11, Potrzebna jest globalizacja solidarnosci. Przemowienie do ludzi
pracy, 1 maja 2000, w: J. Orzeszyna, Kosciot wobec globalizacji, Krakéw, 2003, s. 88.
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zadhluzenia, zwlaszcza gdy spoteczenstwa nie ponosza winy za zaciagnigte
dtugi, a sptata zadluzenia stata si¢ faktycznie niemozliwa®. Analogiczna
kwestia dotyczy pomocy instytucji migdzynarodowych w przezwyciezaniu
opdznien rozwojowych catych spoteczenstw i narodéw. Stosunek zasady
pomocniczosci do zasady solidarnoSci jest komplementarny. ,,Mozna
powiedzied, ze zasada pomocniczoSci zaktada zasade solidarnosci, ale
sie z nig nie utozsamia”?’. Poniewaz te dwie zasady warunkuja reali-
zacje dobra wspdlnego dialog winien doprowadzi¢ w realizacji zasady
pomocniczosci do tego, by uprawnieniom ,,od dotu” ciSle odpowiadatly
obowiazki ,,od gory” oraz by konieczna interwencja ,,od géry”, nie na-
ruszata zasad: autonomii, samostanowienia, przedsiebiorczosci, kompe-
tencji wtasnej i odpowiedzialnoSci, tych, ktérzy w hierarchii spotecznej
stoja nizej*. Z kolei, gdy chodzi o zasade solidarnosci dialog winien
ksztattowac postawe uczestnictwa tych ,,co na dole” i odpowiedzialnoSci
za spotecznosci i wspolnoty wyzszego rzedu, te ostatnie za$ musza si¢
wyrzec fiskalizmu, pazernoSci i marnotrawienia Srodkdw, chociazby na:
sztuczne potrzeby, biurokratyczne przerosty, czy chybione inwestycje.

Trzeci obszar dialogowy na temat dobra wspdlnego wiaze si¢ z budo-
waniem w §wiecie cywilizacji mitosci. Kazde dobro, takze dobro wspdlne
stanowi bowiem owoc mitosci. ,,Koncepcja «cywilizacji mitoSci» wyrasta
swymi korzeniami z nauki Soboru Watykanskiego II, ktory w konstytucji
Gaudium et spes podjat radykalny program humanizacji §wiata”?. Bu-
dowanie w Swiecie cywilizacji mito$ci obejmuje nastgpujace problemy:
rozwdj cywilizacji zycia, opcje preferencyjna na rzecz ubogich oraz awans
kulturalny §wiata. Potrzeba dialogu na rzecz ugruntowywania cywiliza-
cji zycia, wynika z dwoch powodoéw. Na pierwszy z nich wskazuje Jan
Pawet 11 w encyklice Evangelium vitae podkre§lajac, ze konsekwencje
oderwania wolnoSci od obiektywnej prawdy sa bardzo niebezpieczne
dla zycia spotecznego (EV, 96). Terroryzm i zamachy na zycie ludzkie
sa tego wyraznym dowodem. ROwnie niebezpieczne jest, co wczesniej
podkreslit ten sam autor, rozerwanie zwiazku mitoSci z odpowiedzial-
noscig. Odpowiedzialno$¢ za mito$¢ sprowadza sie do odpowiedzialnoSci

% Por. tamze, s. 88.

2 T. Borutka, Propedeutyka katolickiej nauki spotecznej, w: T. Borutka, J. Mazur,
A. Zwolinski, Katolicka nauka spoteczna, Czgstochowa 1999, s. 63.

2 Por. tamze, s. 61n.

»]. Krasinski, Przez wiare i nadzieje ku cywilizacji mitosci, Sandomierz 1987, s. 540.
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za osobe, z niej wyplywa i do niej tez powraca. Dlatego whasnie jest to
odpowiedzialno$¢ ogromna. Ale ogrom jej rozumie tylko ten, kto ma
gruntowne poczucie wartoSci osoby*’. Sankcjonowanie przez rézne
parlamenty aborcji i eutanazji Swiadczy o tym, Ze wielu wspolczesnych
politykéw miloSci z odpowiedzialnoscia nie taczy. Dlatego niezbedny
jest w tej materii tworczy dialog.

Kolejny wielki temat dialogu w aspekcie budowania cywilizacji mitosci
to opcja preferencyjna na rzecz ubogich. Opcja preferencyjna na rzecz ubo-
gich stanowi specjalny rodzaj pierwszefstwa, jaki powinien by¢ przyznany
ludziom wielorako ubogim. Opcje preferencyjna na rzecz ubogich, zwykle
faczy sie z ewangelicznym blogostawiefistwem ubogich (por. Mt 5, 3-12).
Jest jednak pewna réznica. Ewangeliczni, ubodzy, prostaczkowie, mali,
to mezcezyzni i kobiety, ktorzy dobrowolnie wybrali taki styl zycia®'. Przy
opcji preferencyjnej chodzi o ludzi do§wiadczonych przez los. Czes$¢ z nich
by¢ moze zaakceptowata swoja trudna sytuacje, ale wielu si¢ buntuje i ma
poczucie krzywdy. Opcja preferencyjna na rzecz ubogich dotyczy takze
ludzi, ktorzy z whasnej winy popadli w nedze, zwlaszcza, nedze moralna.
Opcja ta nie jest partykularyzmem, ani sekciarstwem?.

Ludzie biedni potrzebuja szczegdlnej pomocy innych, pomocy dla
samopomocy. Takze ci ktorzy dobrowolnie zeszli na margines zycia
wymagaja pedagogicznego wsparcia i kwalifikowanej opieki. Bez takiej
pomocy trudno bytloby méwié o humanizacji spoteczenistwa. Aleksander
Kaminski podaje kilka cech nowoczesnej i skutecznej pomocy ludziom
wielorako ubogim. Po pierwsze winna by¢ ona unaukowiona (diagnoza
spoteczna, wywiad Srodowiskowy). Zasadniczym miejscem jej Swiadcze-
nia maja by¢: rodzina oraz Srodowiska lokalne. Czynnosci opiekunicze
nalezy pedagogizowal. Przypadki wymagajace opieki kwalifikowanej
musza by¢ realizowane przez profesjonalistow, a nie wolontariuszy.
Nalezy ktas¢ wreszcie szczegdlny nacisk na profilaktyke opiekuncza™®.
Ale opcja preferencyjna na rzecz ubogich ma jeszcze inny wymiar. Jest
to wymiar perspektywiczny. ,,Chleb dzielony” dzisiaj, staje si¢ Zrodtem
pokoju spotecznego. Mitosierdzie dzisiejsze przygotowuje sprawiedliwosé

N K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé. Studium etyczne, Londyn 1965, s. 105.

3t Por. J.F. Six, Les Béatitudes aujourd’hui, Paris 1984, s. 89.

32 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o niektorych aspektach ., teologii wyzwo-
lenia”, w: Dokumenty nauki spofecznej Kosciota, cz. 2, Rzym — Lublin 1987, s. 397.

3 Por. A. Kaminski, Funkcje pedagogiki spotecznej, Warszawa 1980, s. 83.
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jutra®. Trzecim nurtem dialogu w ramach budowania cywilizacji mitosci
jest awans kulturalny Swiata. Na to zagadnienie ktadt wielki nacisk Jan
Pawet 11 powotujac do spraw dialogu z kulturami Papieska Rade do
Spraw Kultury. Zwykle odrdznia si¢ cywilizacje od kultury. Cywilizacja
jest pojeciem szerszym, bo obejmuje zaréwno nature, jak i kulture.
Podobno istnieje okoto 200 definicji kultury®. Jedna z lepszych definicji
kultury sformutowal Hervé Carrier. W jego ujeciu ,,Kultura to, Swiat
zhumanizowany, tworzony Swiadomie i nieSwiadomie we wspdlnocie,
majacy swoja reprezentacje przesztosci i swoj projekt przysztosci, wtasne
instytucje i wlasne wytwory typiczne, swoje zwyczaje i swoje wierzenia,
swoje aktywnoSci i swe wlasciwosci charakterystyczne, swoj oryginalny
sposdb komunikacji, pracy, celebrowania i Swigtowania, tworzenia techniki
oraz dzieta objawiajace swego ducha, a takze swoje wartoSci ostateczne™.
Kultura petni role stuzebna wobec ludzi. Jest dobrem zbiorowym, wspdl-
nym catej ludzkoSci. Bardzo czgsto jednak kultura petni takze funkcje
stuzebna wobec grup partykularnych®. Przykladem tego jest chociazby
kultura ludowa. Te dwie funkcje stuzebne nie musza i nie powinny sta¢
do siebie w opozycji. Stalyby za§ w opozycji, gdyby ta druga funkcja stu-
zebna miata charakter hermetyczny, dyskryminujacy innych uczestnikow
zycia kulturalnego. Dlatego wtasnie potrzebny jest dialog kultur. Dialog
kulturowy jest nieodzowny, zwlaszcza w dzisiejszej rzeczywistosci, takze
z tej racji, ze ludzkoS¢ przezywa wstrzas kulturalny spowodowany nowymi
formami urbanizacji i industrializacji, naciskiem §rodkéw spotecznego
przekazu oraz oddzialywaniem przemystu kulturowego®®. Centralnym
punktem dialogu kulturowego jest wtasciwe umiejscowienie logosu i etosu
w zyciu kulturalnym. Logos jest transcendentny w stosunku do etosu ,,po-
przedza go tak, jak mysl poprzedza czyn, zasada — dziatanie, cel — Srodki,
teoria — praktyke, a potrzeba — zaspokojenie”®. Mowiac o transcendencji
logosu mamy na uwadze porzadek istotowy, w porzadku istnieniowym

3 Por. Toi aussi fais de méme. La charité pour aujourd’hui. Textes de Jean Rodhain,
Paris 1980, s. 144n.

* Por. J. Krasifiski, Przez wiare i nadzieje..., dz. cyt., s. 533.

36 H. Carrier, Evangile et cultures de Léon XIII Jean Paul II, Paris 1987, s. 19n.
[ttumaczenie definicji wlasne].

37 Por. M. Czerwinski, Profile kultury, Warszawa 1978, s. 38 n.

3 Por. H. Carrier, Dziatalnosé Stolicy Apostolskiej na rzecz dialogu z kulturami, w: Jan
Pawet 11, Wiara i kultura. Dokumenty, przemowienia, homilie, Rzym 1986, s. 338.

¥ Rozmyslania o cywilizacji, red. J. Baradziej, J. Gockowski, Krakow 1997, s. 139.
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etos bywa czesto pierwszy, wola bowiem w jakiej$ mierze warunkuje
poznanie. Zdaniem Jana Pawta II, aby awans kulturalny §wiata nie ule-
gat zakloceniom nalezy przestrzegac nastepujacych zasad: respektowad
odpowiedzialng wolno$¢ twdrczosci, rozwija¢ rdzne formy wspotpracy
kulturalnej, poszukiwa¢ w kulturze warto$ci uniwersalnych, wreszcie
stuzy¢ poprzez kulturg cztowiekowi integralnie rozumianemu®.

4. Dobro wspdlne: koegzystencji, kooperacji i transformacji
— skutkiem i owocem dialogu

Dialogi podejmujace w r6znej formie zagadnienie dobra wspolnego
sa zwykle dialogami praktycznymi.

Dialog stuzy dobru wspélnemu takze wowczas, gdy prowadzac go
na rozne tematy, nawet teoretyczne, przechodzimy do etapu wytycza-
nia ptaszczyzn wspotdziatania, pragnac ,,czyni¢ prawde mitosci” (por.
Ef 4, 15)*.

,Grzechem gtéwnym réznych spotkan jest to, ze czesto nic z nich
nie wynika. Ludzie porozmawiaja ze soba, wymienia poglady, rozcho-
dza sie i zycie biegnie dalej normalnym torem. Tymczasem prawda
i dobro zobowigzuja. Nie wystarczy w dialogu znalez¢ prawde i dobro.
Nalezy ustali¢ w jaki sposob te wartosci beda chronione, respektowane,
promowane i urzeczywistniane. Dlatego ostatnia faza dialogu musi by¢
wytyczenie ptaszczyzn wspotdziatania”#.

W wytyczaniu ptaszczyzn wspoldziatania chodzi o obszary ludzkiej
koaktywnosci podialogowej. Nie tylko jednak same obszary sa tutaj
wazne. Nalezy na tym etapie dialogu zwrdcié takze uwage na Srodki
i sposoby dziatania, wybierajac takie, ktore bylyby obiektywnie dobre
(bo cel nie uswigca Srodkéw), a zarazem skuteczne, to znaczy gwaran-
towalyby nie tylko przyjazna i zyczliwa koegzystencje (wspoétistnienie),
twdrcza i owocng kooperacje (wspotdziatanie), ale takze prowadzilyby
do zamierzonej i skutecznej transformacji (przemiany rzeczywistosci),
zgodnej z ustaleniami dialogu.

“ Por. Jan Pawet I, Wolnosé, wspdldziatanie, uniwersalnosé, stuzba cztowiekowi
— warunkami prawdziwego rozwoju kultury. Przemowienie do naukowcow i przedstawicieli
Swiata uniwersyteckiego — Madryt, 3 listopada 1982, w: Jan Pawet 11, Wiara i kultura...,
dz. cyt. s. 188n.

4 Jan Pawet 11, Przekroczy¢ prog nadziei, Lublin 1994, s. 122.

. Wal, Vademecum dialogu, Krakéw 1998, s. 112.
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7. doswiadczenia zyciowego wiemy, ze zaplanowac co$, to jedno,
a zrealizowad, to drugie. Plany moga pokrzyzowaé nieprzewidziane
okolicznodci, ale takze nasza wtasna nieudolnos¢, rutyna, czy zwyczajne
lenistwo. Dlatego tak wazne sa w okresie podialogowym czynniki wspo-
magajace realizacje ustalef procesu dialogowego. Jesli je wprowadzimy
w nasze zycie dialog bedzie humanizowat nie tylko dzieje ludzkie, ale tak-
ze nas samych i naszg prace. Chodzi tutaj o uaktywnienie nastgpujacych
funkcji humanizacyjnych: motywacyjnej, inspirujacej i wychowawczej®.
Nalezy na tym miejscu wspomnie¢ jeszcze o jednej funkcji, a miano-
wicie funkcji racjonalizacyjnej*. Stopien aktywnosci cztowieka zalezy
od glebi jego motywacji. Motywacja moze mie¢ charakter naturalny,
lub nadprzyrodzony (religijny). W motywacji naturalnej doniosta role
odgrywaja trzy potrzeby, zwiazane z osobowym dowarto$ciowaniem:
potrzeba dokonan, potrzeba przynaleznosci i potrzeba znaczenia®
Optymalny uktad motywacyjny wystepuje wowczas, gdy te dwa rodzaje
motywacji harmonijnie si¢ ze sobg tacza.

Realizacja ustalen dialogu, nie powinna by¢ sztampowa, schema-
tyczna, ma zawiera¢ w sobie elementy innowacyjnosci. Inspiracji do
innowacyjnosci nalezy szukac¢ w naszych osobistych uzdolnieniach, pre-
dyspozycjach osobowych, zamitowaniach, kompetencjach zawodowych,
czy do$wiadczeniach zyciowych.

Nalezy nadto zadbad, by realizacja ustalef dialogu, miata element
samowychowawczy i stuzyta naszemu osobistemu doskonaleniu. Aby tak
sie stato dziataniu, jakie podejmujemy w tej dziedzinie, musi towarzy-
szy¢ refleksja, pokora i zdrowy krytycyzm. Pouczajacy moze by¢ w tym
wzgledzie przyktad innych, a takze umiejetno§¢ uczenia si¢ nie tylko na
btedach cudzych, ale takze na naszych wtasnych btedach.

Na koficu trzeba wreszcie wspomnie¢ o elemencie racjonalizacyj-
nym, ktéry zmierza zaréwno do usprawnienia samej organizacji pracy

4 Por. W. Jedrzycki, Humanizacja pracy i kierowania, Warszawa 1978, s. 145.

# Por. J. Wal, Dialog a zarzqdzanie w nauce spotecznej Kosciota, w: Zmieniajgce
sie przedsiebiorstwo w zmieniajqcej sie politycznie Europie, t. 3, red. T. Wawak, Krakow
2000, s. 85.

* Por. E. Grifin, Jezyk przyjazni, Warszawa 1994, s. 64n. Emory Griffin méwi nie
o ,potrzebie znaczenia tylko o potrzebie wladzy”, ale potrzeba wtadzy jest tylko jed-
nym z przejawdw, cho¢ moze najczeéciej dochodzacym do glosu, potrzeby znaczenia.
Natomiast ,,potrzebe dokonan” nalezatoby tutaj identyfikowaé z szeroko rozumiang
potrzeba twdrczosci”, bedaca wyrazem samorealizacji.
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i wspotdziatania, jak tez pragnie uczynic bardziej efektywnym caly proces
realizacji ustalen dialogu.

Szczegdlna role w realizacji ustalen dialogu spetniaja: asertywnoscé
i empatia. Asertywno$¢ ,,...oznacza zdolno§¢ cztowieka do szczerego,
zréwnowazonego i precyzyjnego wyrazania wlasnych mysli, przekonan,
przezy¢ i pragniefi, w sposOb akceptowany spotecznie, przyznajac jed-
noczesnie innym ludziom prawo do czynienia tego samego”. Aser-
tywnoS¢ nalezy do kategorii zachowan spotecznych, a wiec mozna sie
jej uczy¢*’. Wydaje sie jednak, iz w tej materii znaczaca role odgrywaja
takze wrodzone predyspozycje osobowe. Z kolei empatia, to nic innego
jak zdolno$¢ wezuwania si¢ w niepowtarzalny §wiat drugiego cztowieka,
bez utozsamiania si¢ z nim oraz gotowos¢ uczestnictwa w tajemnicy jego
osobowego zycia*. Takze empatia stanowi zespdl cech wrodzonych oraz
nabytych przez wychowanie i samowychowanie. Asertywno$¢ w procesie
realizacji ustalen dialogu gwarantuje z jednej strony nieodzowna dyna-
mike wlasnej aktywnosci, z drugiej za$ rownorzednosé relacji os6b w tej
realizacji uczestniczacych. Z kolei empatia pozwala nam zrozumie¢ re-
akcje innych ludzi oraz poprzez wlasciwg aktywizacje lepiej wykorzystaé
tworczy potencjat tkwiacy w ich osobowosci.

Realizacja ustalefi dialogu winna najpierw ugruntowywac ich koegzy-
stencje. Wspdtistnienie z innymi ludZmi ma charakter egzystencjalnego
dramatu dlatego moze takze rodzié: strach, nerwowos¢, lek i by¢ zrédlem
streséw. Powoduje to zaburzenie postawy bezpieczenstwa. Przeciwien-
stwem poczucia zagrozenia jest bytowanie w pokoju. Bytowanie w pokoju
wiaze sie z dwoma egzystencjalnymi atrybutami: Swiadomoscig braku
jakichkolwiek zagrozen egzystencjalnych ze strony drugiego czlowieka
oraz z poczuciem wspotuczestniczenia w dziele integralnego rozwoju
jednostek i catych spoteczenstw®. Mozna zatem powiedzie¢, ze pokdj
stanowi petna rezygnacje ze stosowania jakiejkolwiek formy przemocy,
zarOéwno personalnej, jak i strukturalnej, przy rownoczesnym trwatym
zaangazowaniu na rzecz integralnego rozwoju catego i kazdego czto-

# M. Dziewiecki, Empatia i asertywnos¢ jako korelaty dojrzatosci cztowieka, w: Studia
z psychologii rozwoju, red. ks. J. Makselon, Krakéw 2002, s. 69.

7 por. R. Alberti, M. Emmons, Asertwnos¢, Gdansk 2003, s. 230.

* Por. M. Dziewiecki, Empatia i asertywnosé..., art. cyt., s. 57n.

# Por. J. Kondziela, Badania nad pokojem. Teoria i jej zastosowanie, Warszawa
1974, s. 79n.
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wieka oraz wszystkich ludzi. Trzeba jednak pamietac, zZe o bytowaniu
w pokoju decyduje obok dwu wymienionych czynnikéw: braku zagrozenia
i mozliwosci uczestnictwa w rozwoju, takze trzeci, a mianowicie osobowe
poczucie spetnienia. Mamy w nim do czynienia ze spokojem sumienia,
$wiadomoscia realizacji zyciowych aspiracji oraz do§wiadczeniem wlasnej
tozsamosci i wartoSci. Zasadnym zatem jest przekonanie, ze realizacja
ustalen dialogu, chociaz nie zlikwiduje wszystkich egzystencjalnych
lekéw, niepokojéw i niepewnoSci, to jednak wiele z nich wyeliminuje,
przetamujac uprzedzenia, stereotypy mySlowe, czy brak zaufania do
ludzi, a wiec utatwi nasza pokojowa koegzystencje z nimi. W Swietle
przedstawionych wywodéw koegzystencja ma charakter aktywny, wyraza
sie kooperacja. Jednym z waznych przejawdw kooperacji jest realizo-
wanie ustaleni dialogéw. To niesie ze soba niewatpliwe ryzyko. Ale nie
podjecie takiego ryzyka tez byloby ryzykiem. Podejmowanie tego typu
ryzyka w catej rozciaglo$ci miesci si¢ w kategoriach racjonalnosci*.
Skuteczno$¢ wspotdziatania w realizacji ustalen dialogu, zalezy
zasadniczo od czterech czynnikéw: glebi zaangazowania osobowego,
kompetencji wtasnych, predyspozycji psychicznych i doswiadczenia
dialogowego. Ten typ zaangazowania, jakim jest wspotdziatanie w re-
alizacji ustalen dialogu mozna nazwac za Serge Moscovici altruizmem.
Wyodrebnia on trzy rodzaje altruizmu: altruizm oczekujgcy (majacy
na celu podtrzymywanie stosunkoéw miedzyludzkich i zmniejszenie
dystansu miedzy osobami); altruizm normatywny (polegajacy na respek-
towaniu nakazéw moralnych i norm odpowiedzialnosci) oraz altruizm
uczestniczqcy (wyzwalajacy zaangazowanie jednostek ze wzgledu na
warto$¢ dobra wspdlnego)®. W przypadku realizacji ustalen dialogu
zwykle mamy do czynienia z wszystkimi trzema formami altruizmu.
Ale to nie wyczerpuje zagadnienia. Altruizm, jak podkreslal w jednym
z telewizyjnych wywiadow o. Innocenty Bocheniski zawsze wiaze sie
z elementem daru, ofiary, poSwiecenia, a wiec rezygnacji z jakiejs czesci
siebie na rzecz innych. Kazde wspétdziatanie jednak, ma takze druga
strong¢ medalu: jest to: ,,Zyciowa przygoda”, szansa, zafascynowanie
tajemnica, pragnienie wlasnego wewnetrznego ubogacenia. Tego nie

30 Por. S. Borzym, Obecnos¢ ryzyka. Szkice z filozofii powszechnej, Warszawa 1998,
s. 177.

31 Por. Psychologia spoteczna w relacji ja — inni, red. S. Moscovici, Warszawa 1998,
S. 67n.
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mozna zadekretowaé, wymagacé, zadac, czy wymuszacd, ale tego nalezy
oczekiwac, spodziewac sig, zyczy¢ sobie ze strony innych.

Celem podialogowej kooperacji jest transformacja rzeczywisto-
Sci, zgodnie z ustaleniami dialogu. Chodzi o coraz to petniejsze zycie
w prawdzie, pomnazanie dobra wspdlnego i doskonalenie §wiata. Taka
transformacja wymaga cierpliwoSci.

Chodzi o cierpliwo$¢ podwdjna: w stosunku do procesow kultu-
rowych ktére inicjujemy poprzez wspOlprace podialogowa, ale takze
w stosunku do ludzi, z ktérymi inicjujemy te procesy. Niemniej wazna niz
cierpliwos¢ jest tutaj odwaga egzystencjalna, ktora jest ,,...gotowoscig do
podejmowania wysitku w wytrwatym zmaganiu si¢ z trudno$ciami, jako
odpowiedz na to, co dla cztowieka wazne i wartoSciowe . Istotnymi
komponentami takiej odwagi sa: rozwaga, wytrwatos¢ i decyzyjnos¢é>.
Rozwaga polega na roztropnoSci, wytrwato$¢ koresponduje z cierpli-
woscia, a decyzyjnoS¢ bliska jest stanowczoSci.

Podejmowanie dialogu, konsekwentna realizacja jego ustalen,
to droga madrosci. Czlowiek madry ustawicznie szuka petnej prawdy
i dobra, zwtaszcza dobra wspdlnego. ,,Madros¢ jest pojeciem z pogranicza
filozofii i teologii, jest polaczeniem wiedzy z dobrocia serca i sigganiem
ku nieskonczonosci i wieczno§ci™*.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag diskutiert die Frage der Verwirklichung des Gemeinwohls im
Dialog und durch den Dialog. Zu Beginn versucht man, das Gemeinwohls zu
definieren und auf seine verschiedenen Aspekte zu weisen. Der Dialog allein ist
ein gemeinsames Gut. Nicht nur weil es zu suchen hilft, sondern auch, weil es das
Gefiihl der Wiirde des Menschen starkt. Er ist auch ein Ausdruck einer Kultur der
Solidaritit und zur Erleichterung einer harmonischen gesellschaftlichen Verkehr
und zur Verbesserung der Beziehungen fiihrt.

Im weiteren zieht er die Aufmerksamkeit auf wichtige Fragen im Zusammen-
hang mit dem Gemeinwohl, die Gegenstand eines stdndigen Dialogs sein miissen.
Dies sind Fragen des Naturrechts, die Umsetzung der Grundsétze der Subsidiaritét
und Solidaritét in einer globalisierten Welt und eine Zivilisation der Liebe in der

52 Z. Wojcik, Odwaga egzystencjalna. Proba psychologicznej definicji odwagi w oparciu
o zatozenia Paula Tillicha, w: Czlowiek przetomu tysigcleci..., dz. cyt., s. 85.

3 Por. tamze, s. 85.

3 W.J. Cynarski, Proces globalizacji. Dialog kultur, czy konflikt wartosci?, Rzeszéw
2002, s. 151.
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Welt (deren Hauptkomponenten sind: die Sorge um das menschliche Leben zu
bauen, die vorrangige Option fiir die Armen und kulturellen Fortschritt der Welt).
Die Liebe bringt immer die guten Friichte.

Das Gemeinwohl des Dialogs, als dessen Resultat und die Frucht, sind: die
Verbesserung der friedlichen Koexistenz von Menschen, die Entwicklung einer
umfassenden kooperativen Partnerschaft, die das Thema des Dialogs und der
Umsetzung der tatséchlichen Feststellungen enthilt, aber auch die Transformation,
die garantiert: besseres Leben in der Wahrheit, multipliziert das Gemeinwohl und
die Humanisierung der Geschichte.

Die Abschlusserklarung des Beitrags stellt fest, dass der Dialog der Weg der
Weisheit ist, weil sie die Erkenntnis der Giite des Herzens vereint und geht in die
Unendlichkeit und Ewigkeit.

tum. Bogustaw Spurgjasz



