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WYBRANYCH UJEC PSYCHOLOGII
Spirituality of suffering in the face
of chosen aspects of psychology

W przestrzeni dyskusji teologicznej mamy do czynienia
z ciagla proba odpowiedzi na bardzo istotne zagadnienie do-
tyczace relacji jaka zachodzi pomigdzy teologia duchowosci,
duchowoscia w jej praktyce a psychologia. Niejednokrotnie
podejmowane sa proby traktowania powyzszych dziedzin

* Ks. dr Marek Tatar w 1989 roku przyjat Swigcenia kaptanskie. 20 czerw-
ca 1989 obronit prace magisterska, pt. ,,Kaptanstwo sakramentalne w pismach
ks. bpa Piotra Gatgbiowskiego”, napisang pod kierunkiem ks. prof. dr. hab.
Jozefa Krasinskiego na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. W latach
1994-1999 podjat studia w Prymasowskim Instytucie Zycia Wewnetrznego
w Warszawie. Jednocze$nie w okresie wakacyjnym rozpoczal kurs jezyka
angielskiego w Brighton — Anglia. 23 czerwca 1999 zdat egzamin licencjacki
z Teologii Duchowosci Chrze$cijanskiej na Papieskim Wydziale Teologicznym
w Warszawie. W latach 2000-2002 kontynuowat studia doktoranckie na Wy-
dziale Teologicznym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warsza-
wie — Teologia Duchowosci Chrzescijanskiej i przygotowywat rozprawe dok-
torka pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Stanistawa Urbanskiego. Rozprawe pt.
,.Swigtos¢ chrzescijanina w pismach bt. Antoniego Rewery” obronit 22 kwietnia
2002 roku. Od 1 pazdziernika 2003 roku rozpoczat wyklady zlecone z przedmio-
tu Duchowo$é¢ wezesnopatrystyczna oraz Cwiczenia z mistyki chrzescijanskiej
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w sposob wykluczajacy. Liczne publikacje prezentuja du-
chowos¢ chrzescijanska, ktora wyklucza spojrzenie na czto-
wieka w kategoriach psychologii, zarzucajac tej ostatniej
naturalistyczna wizj¢. Mamy tez do czynienia z probami budo-
wania systemow psychologicznych, pomijajacych sfer¢ ducha
1 nadprzyrodzono$ci. Przestrzenia, a takze fenomenem, ktory
w sposob niezwykle skuteczny pokazuje wzajemna role i miej-
sce duchowosci oraz psychologii jest doswiadczenie cierpienia
w réznorodnos$ci jego form 1 przejawdéw. W dniach 2-5 maja
2011 r. w Moskwie odbylo si¢ Migdzynarodowe Sympozjum
organizowane przez Stowarzyszenie Psychologdéw oraz Psy-
choterapeutéw Chrzescijanskich, w ktorym brali udziat polscy
przedstawiciele. Dotyczylo ono w swojej tresci do§wiadczenia
cierpienia oraz odkrywania czlowieczenstwa swietle Ewange-
lii. Byta to proba odpowiedzi na wyzwanie, ktore staje wobec
wspolczesnej cywilizacji.

na tymze Uniwersytecie. W tym samym czasie na zlecenia ks. bp. Ordynariu-
sza prowadzil zajgcia w Wyzszym Seminarium Duchownym w Radomiu i In-
stytucie Teologicznym w Radomiu. Od 1 pazdziernika 2003 rozpoczat zajgcia
w Prymasowskim Instytucie Zycia Wewngtrznego we Lwowie z przedmio-
tow: Duchowo$¢ swieckich; Duchowos$¢ zycia konsekrowanego; Duchowosé
ruchéw odnowy zycia chrzescijanskiego w Kosciele; Historia duchowosci
chrze$cijanskiej. Jednoczesnie prowadzi zajecia z Mistyki chrze$cijanskiej
w Wyzszym Seminarium Duchownym we Lwowie. Od 2006 roku prowadzi
zajgcia w Prymasowskim Instytucie zycia wewngtrznego w Warszawie: Teo-
logia duchowos$ci ekumenicznej oraz Antropologia duchowosci chrze$cijan-
skiej. W roku 2006 odbyt wakacyjne stypendium naukowe w Heythrop College
w Anglii. Zajmowal si¢ archiwalnymi zbiorami dotyczacymi kard. George’a
Basila Hume’a. Praca nad tym zostata zakonczona podczas kolejnego pobytu
w Londynie w 2008 roku. W tym samym roku przebywat na Uniwersytecie
w Oxfordzie przygotowujac przedmiot ,,Duchowos$¢ ekumeniczna”. Od mo-
mentu podjgeia pracy uniwersyteckiej opublikowatl dwie pozycje ksigzkowe
oraz 26 artykulow naukowych dotyczacych duchowosci chrzescijanskie;j.
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1. Fenomen cierpienia

Cierpienie nalezy do ogolnoludzkiego doswiadczenia, tzn.
posiada charakter powszechny i mozna powiedzie¢, ze jako
zjawisko jest nieprzemijajace. Historia ludzkosci wskazuje,
ze od momentu dramatu na poczatku ludzkosci, ktéry opisu-
je Stary Testament (por. Rdz 3,1-21), mamy do czynienia ze
szczegllnymi skutkami, ktore mozna ogolnie okresli¢ jako
przejawy cierpienia. Biblijny opis bardzo jasno wskazuje na
konsekwencje niepostuszenstwa wobec Boga. Nalezy stwier-
dzi¢, ze na gruncie teologii posiadamy z bardzo bogaty do-
robek, ktory analizuje skutki tego grzechu'. Stwierdzamy, ze
w grzechu tym mamy do czynienia z konsekwencjami dla ca-
tej ludzkosci, a zatem skutki grzechu posiadaja charakter uni-
wersalistyczny. Niepostuszenstwo wobec Boga wprowadza
dysharmoni¢ pomigdzy Stworca a cztowiekiem (por. Rdz 3,8),
w strukturze samego cztowieka (por. 3,10), nastgpnie pomig-
dzy cztowiekiem a cztowiekiem (por. Rdz 3, 7; 15) oraz pomig-
dzy cztowiekiem a otaczajacym $wiatem (por. Rdz 3,16-19).
Fundamentem jest zatem zburzenie relacji interpersonalnych.
Objawienie odkrywa w ten sposob sama genezg cierpienia oraz
jego zrodto. Jest nim zakwestionowanie postuszenstwa Bogu
oraz préba budowania porzadku opartego na cztowieku. Pycha
jako natura grzechu jest wejsciem w dialog z samym centrum
zla, ztem samym w sobie czyli z szatanem. Wydaje sig, ze to
wyjasnienie posiada logiczny uktad w odniesieniu do Objawie-

nia”

! Por. Cz. Bartnik, Dogmatyka, t. 1, Lublin 2000, s. 342-360. Autor bardzo
bogato prezentuje dorobek mysli teologicznej w zakresie grzechu pierworod-
nego, tacznie z interpretacjami jego natury. W tym systematycznym opraco-
waniu znajdujemy takze ujgcia pozateologiczne, tamze.

2 Por. tamze, s. 346-347.
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Problemem pozostaje zagadnienie tzw. cierpienia niezawi-
nionego. W bardzo wielu przypadkach jego rozstrzygnigcie
jest niezwykle trudne jesli chodzi o przyczyny i zrodto. Warto
w tym miejscu odwotaé si¢ do wyjasnienia Jezusa Chrystusa
(por. J 9,3; Lk 13,2-3). Odsyta On nie tyle do wyjasnienia zro-
dla cierpienia ale do jego sensu. Chrystus zrywa ze starotesta-
mentalnym zwiazkiem przyczynowo — skutkowym. Stary Te-
stament bardzo mocno wiazat cierpienie jako zto z przyczyna.
Nalezy podkresli¢, ze zajmuje sig¢ tym w sposob bardzo obszer-
ny i jest to jeden z jego centralnych tematow*

Jak juz zostato wspomniane, Jezus Chrystus nadaje zupelnie
odmienny sens cierpieniu zarowno w swoim slowie, gestach
ale przede wszystkim osobistej mgce 1 $mierci’. Ewidentnym
tekstem, ktory mozna nazwac¢ nadprzyrodzona apoteoza cier-
pienia sa blogostawienstwa (por. Mt 5,3-10; Lk 6,20-21). Nie
mozna w nich dopatrywac si¢ ubdstwienia cierpienia jako ta-
kiego. Chrystus nie jest zwolennikiem cierpigtnictwa, wrecz
przeciwnie, sam swoimi czynami uwalnia czlowieka od bolu
i cierpienia (por. Mt 8,16; 14,14; Mk 6,34; Lk 6, 18nn; 7,21;
J 11, 43nn). Zatem Chrystus wskazuje na cierpienie jako na
doswiadczenie zard6wno samego czlowieka, jak réwniez tych,
ktérzy wspotuczestnicza. Jest to dos¢ zasadnicze we wspotcze-
snym zagrozeniu rozumienia cierpienia, ktore probuje si¢ wy-
kluczy¢ z zycia spotecznego, badZz w duchu hedonistycznym
podejmowac proby zniwelowania w sposob antyludzki.

Probujac wyjasni¢ fenomen cierpienia nalezy odnies$¢ sig
takze do osiagnig¢ wspotczesnej psychologii. Posiada ona
swoj bardzo powazny wycinek badawczy, ktory okresla si¢

3 Por. A. J. Najda, O cierpieniu w Biblii, w: Duchowos¢ cierpienia, pr. zb.
pod red. W. Gatazki, Warszawa 2010, s. 204-208.
4 Por. tamze, s. 211-212.
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mianem ,,psychologii cierpienia”. Taka dziedzina zajmuje
si¢ np. H. Jarosiewicz®, czy tez ks. prof. J. Pastuszka’. Ten
ostatni juz na samym wstgpie czyni bardzo istotne zastrze-
zenie: ,,Mysl filozoficzna nie moze wyczerpujaco wytluma-
czy¢ problemu cierpienia”’. Uwaza jednakze, ze zajmowanie
tym problemem od trony psychologicznej pozwala cztowie-
kowi poglebia¢ wtasna samoswiadomos$¢. Widzi w cierpieniu
mozliwo$¢ dojrzewania ludzkiego ,,ja”, ktore jest odzwier-
ciedleniem najglebszych pokltadow duchowych. Stwier-
dza, ze to prowadzi do odej$cia cztowieka od koncentracji
na zmystowos$ci zewngtrznej z jednoczesnym wewngtrznym
uszlachetnianiem®. Tenze tworca Studium Psychologii pod
nazwa Specjalizacja Filozoficzno-Psychologiczna w ramach
Wydziatu Filozofii, nie zajmuje si¢ sama geneza cierpienia,
raczej odwoluje si¢ w swojej publikacji do ujecia biblijno
— chrzescijanskiego. Rowniez wspomniany H. Jarosiewicz
w swojej analizie zajmujac si¢ zrodlem cierpienia twierdzi,
ze nalezy w tym celu ,,wej$¢ w glab specyficznych doznan™.
Skoro jest to przestrzen poznania nalezy postawi¢ dos$¢ za-
sadnicze pytanie dotyczace sposobu rozumienia przez autora
tego stwierdzenia. W tym miejscu bardzo istotne znaczenie
odgrywa koncepcja antropologiczna, ktora przyjmuje si¢
jako podstawe analizy!®. Autor stawia pytanie o czlowie-

5 Por. H. Jarosiewicz, Psychologia cierpienia, ,,Cywilizacja” 16(2006),
s. 46—60.

¢ Por. J. Pastuszka, Wierze w Boga, Katowice 1984, s. 147-153.

7 Tamze, s. 152.

8 Por. tamze, s. 151.

° H. Jarosiewicz, Psychologia cierpienia, dz. cyt., s. 55.

10 Por. M. Tatar, Structure of man in the biblical act of the Creation,
Wystapienie na Migdzynarodowym Sympozjum Psychologéw i Psychote-
rapeutow, Moskwa 03.05.2011.
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ka ,,homo agens?” czy tez ,,homo patiens”. Jego odpowiedz
brzmi ,,homo sapiens”. Jak twierdzi w badaniu psychologicz-
nym celem nie jest wyjasnienie celowosci cierpienia ale jego
mechanizm, oraz co je powoduje. W tym celu nalezy odwotaé
si¢ do racjonalnosci cztowieka. To sfera, ktora odroznia czlo-
wieka od innych istot zyjacych. Nie znaczy to, ze zwierz¢
nie doznaje cierpienia, ale o to, ze bdl do§wiadczany przez
niego jest sygnalem do reakcji o podtozu czysto zmystowo
— instynktownym. Ten brak §wiadomosci refleksyjnej stymu-
luje zachowanie okreslone instynktem samozachowawczym,
ktory w roznym stopniu jest rozwinigty u réznych zwierzat.
W konsekwencji prowadzi do odruchéw samoobronnych.
W tym miejscu H. Jarosiewicz wypowiada bardzo $miatla teze,
ze rozumnos¢ jest warunkiem cierpienia oraz stoi u jego gene-
zy''. Twierdzenie to wydaje si¢ by¢ dos¢ ryzykowne. Wpraw-
dzie autor powoluje si¢ na powiedzenie, ze lepiej by¢ cierpia-
cym Sokratesem, niz zadowolonym glupcem, ale odwracajac
twierdzenie dochodzimy do do$¢ skomplikowanego dylema-
tu. Wolno zatem w tym miejscu postawi¢ wobec psychologii,
ktora tak twierdzi pytanie: Czy zakwestionowanie, usunigcie
rozumnosci cztowieka, usuwa cierpienie? Czy cztowiek, kto-
ry ma zachwiany sposob funkcjonowania rozumu nie cierpi?
Takie postawienie sprawy jest usprawiedliwieniem 1 wyda-
je si¢ by¢ podtozem wspodtczesnych antyludzkich tendencji
eutanazyjnych. W wielu wypadkach spotykamy si¢ z uzasad-
nieniem, ze nie mamy juz do czynienia z czlowiekiem ale ,,ro-
$ling”. Racjg nalezy przyznaé autorowi, ze rozumnos$¢ czlo-
wieka pozwala mu poznawac¢ charakter cierpienia, dociera¢ do
jego zrddet ale jest ona wtdrna wobec samego cierpienia. Ono
jest przedmiotem poznania. Rozumnos$¢ cztowieka prowadzi

' Por. H. Jarosiewicz, Psychologia cierpienia, dz. cyt., s. 57.
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takze do niwelowania zaré6wno przyczyn cierpienia, jak row-
niez jego skutkdéw. Pozostaje jednak bezsilna wobec samego
faktu jego istnienia. Cierpienie istnieje niezaleznie od rozum-
nosci. Jest faktem, ktory stwierdzamy i doswiadczamy. H. Ja-
rosiewicz probujac okresli¢ cierpienie odwotuje si¢ takze to
drugiej wtadzy wewngtrznej cztowieka czyli woli. Wskazuje
na jej dziatanie i do$§wiadczenie skutkéw jej wyboru, ktore
moga by¢ cierpieniem'?. Wola jako wtadza dziata w porozu-
mieniu z rozumem cztowieka. Rozum dyktuje jej przedmiot
wyboru, za§ wola odwzajemnia si¢ mu dyktujac przedmiot
poznania. Doswiadczenie wskazuje, ze niekoniecznie wola
podaza za rozumem. Powoduje to rzeczywiste rozdarcie
w czlowieku. Nie wyjasnia nam to jednak pochodzenia cier-
pienia z punktu widzenia psychologicznego. Sprzeczno$¢ po-
migdzy rozumem i wola w pewnym sensie jest zrodtem cier-
pienia ale mamy prawo postawi¢ pytanie o przyczyng tego
rozbicia. W tym miejscu psychologia dokonuje opisu mecha-
nizmoéw powodujacych dziatanie, badz zaniechanie dzialania,
bedace w efekcie takze dziataniem w zyciu ludzkim'. Mamy
bardzo wiele prob okreslen istoty cierpienia ktore tacza je
si¢ z bolem 1 stanami emocjonalnym. Jarosz i M. Hilger na-
zywaja je bolesnym odczuciem, ktore posiada bardzo liczne
uwarunkowania. Adam Cackowski opisuje jako poszerzona

12 Por. tamze.

13 Por. tamze, s. 46—55. Autor zajmujac si¢ proba okre$lenia cierpienia
odwotuje si¢ do sfery zmystowej, ktora jest przestrzenia kontaktu ze §wiatem
zewngtrznym ale takze dos$wiadczenia cierpienia zewngtrznego. Podkresla
role swiadomosci bedacej odzwierciedleniem $§wiata wewnetrznego czlowie-
ka. Funkcje bolu jako nos$nika informacji o cierpieniu. Nastgpnie analizuje
fakt pasywnosci i aktywnosci wobec do§wiadczanego cierpienia. Odniesienie
do wartosci a takze stany emocjonalne zwiazane z nim. Wszystko to jednak
pozostaje opisem zamykajacym problem w ludzkiej strukturze, tamze.
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rzeczywistosc¢, ktora przekracza bol't. Mozemy zatem zauwa-
zy¢, ze w tym miejscu psychologia rozwija poznanie cierpie-
nia oddajac ogromna przyslugg. Sama za$ istota genezy zla
1 cierpienia pozostaje poza nia.

2. Doswiadczenie i typologia cierpienia
jako odslona przestrzeni czlowieka

Jak juz zostalo wspomniane, cierpienie czlowieka w kaz-
dym czasie jest doswiadczeniem o charakterze powszechnym.
Obserwacja tego doswiadczenia pozwala nie tylko odkrywaé
sam fenomen cierpienia oraz podejmowac proby jego wyja-
$niania. Cierpienie jako pewna sytuacja graniczna odstania
cztowieka oraz najglebsze jego poklady duchowe oraz psy-
chiczne. Nalezy podkresli¢, ze zawsze zwigzane jest ono z po-
zostawaniem w relacji do drugiej osoby, nawet jesli wspotcze-
sno$¢ probuje zakwestionowaé samo cierpienie, badz izoluje
si¢ od niego. W tym kontekscie bt Jan Pawet 11 podkreslit bar-
dzo istotny element: ,,...w Bogu odkrywamy godno$¢ osoby
ludzkiej, kazdej osoby. Zdrowie fizyczne czy psychiczne nie
dodaje ani nie odejmuje niczego osobie; co wigcej, cierpienie
moze nadac jej szczegdlnego prawa wobec nas”'>.

Fundamentem pozwalajacym dokona¢ analizy pod wzgle-
dem duchowosci jest zatem czlowieczenstwo, ktore posiada

4 Por. A. J. Nowak, Osoba fakt i tajemnica, Rzeszéw 2010, s. 200.
J. Nowak takze zgadza si¢ z twierdzeniem, ze czasem bol i cierpienie sa
terminami uzywanymi zamiennie. Jednakze bdl jest sygnalem znakiem, sy-
gnalem o stanie zagrozenia wewngtrznego i zewngtrznego organizmu ludz-
kiego. Ale tylko czlowiek pyta o sens bolu, tamze.

15 Jan Pawet 11, ,, Aniof Panski” 8.03.1981, w; Jan Pawel Il o cierpieniu,
pr. zb. pod red. K, Szostkiewicza, T. Zeleznika, Warszawa 1985, s. 145.
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podwojne ugruntowanie tj. w akcie stworzenia przez Boga oraz
we Wcieleniu 1 Odkupieniu. Problemem zasadniczym, ktory
dzisiaj wskazuje na ogromny nieporzadek duchowy zaréwno
0sob indywidualnych jak rowniez catych zbiorowos$ci narodo-
wych oraz migdzynarodowych jest zakwestionowanie tegoz
fundamentu. Jesli problem godnosci cztowieka, niezaleznie od
jego sytuacji zostaje zakwestionowany to tym samym mamy do
czynienia z brakiem zgody na doswiadczenie jakim jest cier-
pienie, staje si¢ ono niezrozumiale 1 nieczytelne. W taki sposob
dokonuje si¢ bardzo powazne wykrzywienie obrazu czlowieka.
Wspotczesna kultura medialno — marketingowa promuje czto-
wieka ,,pigknego” w jej ujgciu oraz przynoszacego realny zysk.
Sa to przejawy tendencji utylitarystyczno — hedonistycznych
oraz mentalnosci ekonomizowanej. Osoba chora i1 cierpiaca
w takim ujeciu automatycznie musi by¢ marginalizowana. Za-
tem dehumanizacja, instrumentalizacja oraz kultura hedonizmu
naleza do gtéwnych przyczyn kryzysu wartosci cierpienia'®.
Dla psychologii i psychoterapii, podobnie jak dla ducho-
wosci, cztowiek jest podmiotem do$wiadczenia cierpienia.
Nie jest ono zwieszone w prozni ale zawsze bytuje w powia-
zaniu z cztowiekiem. Problem ten znalazl bardzo wyrazne od-
zwierciedlenie we wspomnianym juz Sympozjum w Mokwie.
K. Wojcieszek zajmujac si¢ problemami desperacji jako jedne;j

16 Por. Jan Pawel 11, Przemowienie do uczestnikow kongresow: Wloskiego
Stowarzyszenia Medycyny Wewnetrznej i Wiloskiego Stowarzyszenia Chirurgii
Ogolnej 27.10.1980, w: Jan Pawet II o cierpieniu, dz. cyt., s. 112. Papiez
bardzo jednoznacznie wskazuje na zagrozenie w tej dziedzinie: ,,Prawda jest
taka, ze charakteryzujacy nasze czasy rozwoj technologiczny ujawnia zasad-
nicza dwuznaczno$¢: z jednej strony pozwala cztowiekowi wzia¢ w swoje
rece wlasne przeznaczenie, z drugiej natomiast wystawia go na pokus¢ wyj-
$cia poza granice racjonalnego panowania nad natura, zagrazajac samemu zy-
ciu i integralnos$ci osoby ludzkiej, tamze.
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z kategorii cierpienia wspotczesnego cztowieka, wskazat na jej
genezg. Desperacja jako przejaw cierpienia jest dezintegracja
relacji ludzkich. Wyrdznit trzy elementy, ktére uwaza za kon-
stytutywne w tym zagadnieniu tj: brak bezpieczenstwa, utrata
celow w zyciu oraz ekspansja samoobrony. Na gruncie psycho-
logii 1 psychoterapii chrzescijanskiej, jak podkreslit autor, na-
lezy méwic¢ o utracie mito$ci Boga i blizniego. Niezrozumienie
mitos$ci jest niezrozumieniem cztowieka. W desperacji uwaza-
my, ze nie mamy szansy mitowaé. Milos¢ jest personalistycz-
na relacja 1 nie mozna jej zniszczy¢ bez wilasnej decyzji. Nie
podjecie decyzji o odrzuceniu mitosci sprawia, ze ona ciagle
istnieje. Mitos¢ jest sensem istnienia mimo, Ze uczucia sa nie-
stabilne. Rzeczywisto$¢ mitosci jest zawsze altruistyczna. Tak
samo nalezy pamigtac, ze mitos¢ posiada charakter racjonalny.
Dlatego materializm jest tak niebezpieczny dla czlowieka, po-
niewaz redukuje czlowieka i powoduje zanik mitosci. Wow-
czas w ten proces musi wlaczy¢ si¢ hedonizm jako cel zycia,
ktory $wiadczy o kryzysie'”.

Jak podkreslit R. Mehler, problem cierpienia to problem
identyfikacji czlowieka 1 jego tozsamosci. Wskazat na sze-
rokie spektrum zagadnienia podkreslajac teorie XX ktore
wprowadzaly socjalizacyjne rozpoznania identyfikacji (We-
ber, Durkheim, Talcott — Parsond, Mead, Goffman). Nastep-
nie podkreslit stopnie rozwoju, konfliktéw odwotujac si¢ do
pogladoéw Eriksona oraz wyzwan celow jakie prezentuje Ha-
vighurst. Naleza do nich: perspektywa czasu, asertywnos¢
1 samo zaufanie, proby nowych rdl, identyfikacja seksualna
w wymiarze biseksualno$ci, polaryzacja wskazan — dyfu-
zja autorytetu, polaryzacja ideologiczna — dyfuzja ideatow

17 Por. K. Wojcieszek, Nature of desperation, Wystapienie na Miedzyna-
rodowym Sympozjum Psychologéw i Psychoterapeutow, Moskwa 3.05.2011.
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— utrata iluzji. Generalnie wedlug autora mozemy moéwic

o nastepujacych rodzajach identyfikacji: duchowa — zwiazana

z osoba Boga, spoleczna — role 1 zadania, osobista — struktura

psycho — fizyczna, relacja z innymi — interpelacyjna identyfi-

kacja. Na tym tle da si¢ wyrdzni¢ nastgpujace parametry iden-

tyfikacji chrze$cijanskiej:

a) Pojscie za Chrystusem — wezwanie osobiste, wolna decyzja
oddania oparta na mitosci;

b) Wolnos¢ — odpowiedzialno$¢, niezaleznos$¢, w podejmowa-
niu decyzji;

¢) Edukacja — rozw¢j intelektualny, klimat rozwoju, otwar-
tos$¢!s.

Powyzsze psychologiczne analizy bardzo wyraznie pod-
kreslaja kryzys naturalistycznych koncepcji, wskazujac
jednoznacznie, ze do$wiadczenie cierpienia przekracza ra-
cjonalistyczne ramy, domagajac si¢ odwotania do zywej mig-
dzyosobowej relacji cztowieka z Bogiem w Jezusie Chrystusie.
Chrzescijanska psychologia wychodzi poza ramy naturalizmu.
Bardzo wyraznie t¢ konieczno$¢ podkreslita E. Strigo. Wedtug
niej w kazdym cztowieku znajduje si¢ odbicie catego $wiata.
Jednoczes$nie jest on odbiciem planu Boga dlatego w mim spo-
tyka si¢ caly $wiat. Z tego wzgledu w konteks$cie cierpienia
nalezy podkresli¢ integralnos¢ cztowieka. Jesli jest to integral-
no$¢ naturalistyczna bedzie odzwierciedleniem struktury §wia-
ta 1 posiada charakter niepelny. Do petnego obrazu czlowieka
potrzebny jest aspekt nadprzyrodzony. Powotata si¢ na stwier-
dzenie, ktore prezentuje G. Florovski nazywajac cato$¢ natura-
listycznego procesu degradacji w do§wiadczaniu ,,consumma-

18 Por. R. Mehler, What is a Christian Identity?, Wystapieniec na Mie-

dzynarodowym Sympozjum Psychologéw i Psychoterapeutow, Moskwa
3.05.2011.
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ted fall” . To w ujgciu Jana Pawta II brzmi jako ,,misterium
iniquitatis”, ktorym opisuje Swiat bez Boga?.

Nadprzyrodzone przyjgcie cierpienia implikuje wizj¢ osoby
Boga i Jego relacje do czlowieka, ktora powinna mie¢ charak-
ter zwrotny. Wydaje sig, jak twierdzi E. Strigo, ze zaktadajac
nadprzyrodzony obraz czlowieka z punktu widzenia psycho-
logii nie ma mozliwosci pogodzenia. Jednakze to implikuje
fakt, iz odrzucenie nadprzyrodzonos$ci rodzi mechanicystyczny
sposob traktowania do§wiadczen?®'. Z tego powodu mamy do
czynienia z zakldceniem identyfikacyjnym. Ten rozpad osobo-
wosci mozemy zauwazy¢ u pierwszych rodzicoéw, ktorzy nie
tyle wykluczyli Boga ile zmniejszyli jego znaczenie — czy-
li efektownie zmalalo natgzenie relacji. Zatem musi by¢ do-
strzegalny efekt tych zmian w calej strukturze nie wykluczajac
takze materialno$ci. Odrzucenie Boga sprawia, ze traumatycz-
ne cierpienia niszczy cato$¢ dualistycznej jednosci ludzkie;.
Destrukturyzacja wystgpuje w jednosci z fragmentaryzacja,
horyzontalizmem, indywidualizmem, hedonizmem i subiekty-
wizmem, ktore poteguja doswiadczenie cierpienia fizycznego,
molalnego, psychicznego oraz duchowego?.

Rozwo6j zycia duchowego musi prowadzi¢ do catoksztaltu
integracji osoby ludzkiej. Natomiast nie mozna si¢ zgodzi¢
z E. Strigo, ktéra twierdzi, ze jest to jedynie odtworzenie uczuc,

1" E. Strigo, Christian Antropology — based Approach to Trauma Therapy,
Wystapienie na Migdzynarodowym Sympozjum Psychologéw i Psychotera-
peutow, Moskwa 4.05.2011.

20 Por. Jan Pawel II, List apostolski Tertio Millenio Adveniente, Watykan
10.11.1994, 34-36; Adhortacja apostolska Ecclesia in Europa, Watykan
28.06.2003.

2l Por. E. Strigo, Christian Anthropology — based Approach to Trauma
Therapy, dz. cyt.

22 Por. H. Jarosiewicz, Psychologia cierpienia, dz. cyt., s. 60-61.
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ktore maja konstruowac mitos$¢. Jest to zbyt duze uproszczenie
1 zawegzenie zagadnienia do sfery emocjonalnej. Szczegolnie
dlatego, ze do$wiadczenia cierpienia najbardziej si¢ ujawnia-
ja w sferze emocjonalnej ale nie pozostaje jedynie na tym po-
ziomie. Emocje nie egzystuja jednak same w sobie, posiadaja
swoje istotne podtoze, dlatego ksztalttowanie mitosci domaga
si¢ siggnigcia do same;j istoty cztowieka pochodzacego z mito-
sci 1 ukierunkowanego na mito$¢. Mito$¢ rozumiana jest w tym
momencie jako rozwo6j ku pehi zjednoczenia z Bogiem, ktory
jest jej zrodtem a takze sama istota.

Siegajac do przetomowego dokumentu bt Jana Pawta 11, jakim
jest Salvifici Doloris, znajdujemy tam wyktadnig chrzescijanskiej
oraz gleboko duchowej koncepcji doswiadczenia cierpienia. Za-
znaczajac, ze jest to wydarzenie osobowe, Papiez podkresla, ze
to nie kwestionuje zajmowania si¢ nim w skali o wiele szerszej
1 wykraczajacej poza probg odpowiedzi na pytanie o jego sens.
Kazda dziedzina zajmujac si¢ tym fenomenem podkresla pewien
aspekt. Dla jasno$ci analizy wprowadza bardzo wazne rozroznie-
nie pomigdzy cierpieniem a bdlem, ktore moga by¢ identyfiko-
wane do pewnego stopnia®. W tym wzgledzie znajdujemy zna-
komite rozpracowanie, ktorego dokonat 0. A. J. Nowak. Z pozycji
psychologa twierdzi, ze identyfikacja tych pojg¢ mozliwa jest
w tzw. refleksji niekontrolowanej. Bol nalezy postrzega¢ jako
»sygnat ostrzegawczy, ze zyjacy organizm jest w stanie zakloce-
nia wewngtrznego lub zewngtrznego™**. Bardzo jasno podkresla,
ze roznica pomigdzy bolem czlowieka 1 bolem zwierzgcia jest
zasadnicza. Stawia pytanie o cierpienie tego ostatniego®. Bez

% Por. Jan Pawel II, List apostolski Salvifici doloris, (SD) Rzym
11.02.1984, 5.

2 Por. A. J. Nowak, Osoba fakt i tajemnica, dz. cyt., s. 209.

% Por. tamze.
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watpienia nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie zachowania zwierzgcia
bardzo wyraznie na to wskazuja. Cierpienie cztowieka przekra-
cza znacznie te granicg bolu. Dotyka ono glebszych sfer cztowie-
ka. O. Nowak konkluduje, ze cierpienie nalezy zwiazac ze sfera
duchowa cztowicka, za$ bol z jego sfera organiczna®®. Trudno si¢
nie zgodzi¢ z takim ujgciem ale mamy tu do czynienia z wyjat-
kowym powiazaniem, ktore wystgpuje jedynie w zyciu cztowie-
ka. Dotyczy ono pytania o sensownos$¢ i celowos¢. W ten sposob
cierpienie odstania sfer¢ fizyczna czlowieka zwigzang z bolem,
nad ktérym moze cztowiek panowaé, ale takze bardzo bogata
w tym wzgledzie sfer¢ duchowa. Ta ostatnia domaga si¢ siggnigcia
do duchowosci rozumianej jako jedno$¢ cztowieka z Bogiem.

Jan Pawetl II w swojej analizie odwotuje si¢ do Objawienia
nadprzyrodzonego nazywajac Pismo §w. ,,ksiega o cierpieniu”.
Takie okreslenie jest bardzo uprawnione ale jednoczes$nie nale-
zy podkresli¢, ze wlasnie tam odnajdujemy nie tylko opis cier-
pienia ale takze jego genezg oraz ostateczny rezultat. Bt. Jan
Pawet II bardzo jednoznacznie okre$la, ze doswiadczenie cier-
pienia jest doswiadczeniem zta. Wystepuja roznice, ktoére wy-
jasnia pomigdzy starotestamentalnym a nowotestamentalnym
rozumieniem. O ile w pierwszym wypadku mamy do czynienia
z identyfikacja zla i cierpienia, to w drugim istotng rolg¢ od-
grywa stwierdzenie ,,doznajg, odbieram”, ktore spowodowato,
ze ta identyfikacja w sposob pelny juz nie istnieje. Aby odpo-
wiedzie¢ na pytanie o cierpienie, nalezy zatem wg. papieza,
okresli¢ istote zta?’.

Idac dalej za mys$la Wielkiego Papieza znajdujemy wyroz-
nienie w cierpieniu charakteru aktywnego oraz pasywnego.
Jest to ,,swoisty swiat”, ktory jest czescia cztowieka a takze

26 Por. tamze.
27 SD 7.
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cztowiek jest jego czg$cia. Mozemy zatem mowié, jego zda-
niem, o swoistej solidarnosci do§wiadczenia cierpienia i w do-
$wiadczanym cierpieniu®®. Jest to bardzo wazne, cho¢ wydaje
dos¢ oczywiste odkrycie. W ten sposob odstaniajg si¢ ogrom-
ne przestrzenie postrzegania cierpienia i wspotuczestniczenia
w nim. Nie moze zatem by¢ ono powierzchowne, poniewaz
dotyka samej istoty cztowieka i glebi jego ducha. To nie jest
jedynie jaki$§ rodzaj wspodiczucia ale rzeczywiste wspot — od-
czuwanie czyli zaangazowanie w cierpienie, wspoétudzial
w $wiecie cierpiacego. Plaszczyzna, ktora prowadzi cztowie-
ka do takiej postawy nie jest jedynie cztowieczenstwo (istnieje
realne niebezpieczenstwo w takim wypadku postawy litosci),
ale przekraczajac t¢ granicg odwotuje si¢ do osoby Boga cier-
piacego w Jezusie Chrystusie. Do§wiadczenie cierpienia doko-
nuje swoistego ,,przeistoczenia” samego cierpiacego ale takze
wspolcierpiacego®.

Strukture czlowieka w cierpieniu odstaniaja takze typy cier-
pienia, ktorych on doswiadcza. W dotychczasowej analizie
mozna byto zauwazy¢, ze w sposob ogolny mowilis§my o cier-
pieniu zewngtrznym czyli fizycznym oraz wewngtrznym czyli
duchowym. Dokladniejsze pokreslenie wykazuje o wiele szer-
sze spektrum zagadnienia. Najbardziej zauwazalne 1 dostrze-

2 Por. tamze, 8.

2 Por. Jan Pawel 11, Do chorych w czasie Apelu Jasnogdrskiego 04.06.1979,
w: Jan Pawel Il o cierpieniu, dz. cyt., s. 36. Sa to bardzo wazne stowa: ,,Po-
zostaje jednakze ten jeden wymiar, ta jedna rzeczywisto$¢, w ktorej cierpienie
cztowieka doznaje zasadniczej odmiany. Tym wymiarem, ta rzeczywisto$cia
jest krzyz Chrystusa. Na krzyzu swoim Syn Bozy dokonat odkupienia §wiata.
I poprzez t¢ tajemnicg kazdy krzyz, ktory dzwiga cztowiek, nabiera niepojetej
po ludzku godnos$ci”, tamze; M. Tatar, Duchowo — formacyjny charakter do-
Swiadczenia cierpienia w ujeciu Jana Pawta II, w: Duchowos¢ cierpienia, dz.
cyt., s. 194-198.
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galne jest cierpienie fizyczne o ktérym Jan Pawel II méwi jako
0 ,,bolu ciata™?’, Z takim uj¢ciem zgadza si¢ rowniez psycholo-
gia podkreslajac, ze nie mozna w sensie dostownym identyfi-
kowa¢ cierpienia jedynie z bolem zewngtrznym?'.

Nastepnym, ktore si¢ wymienia jest cierpienie moralne, ktore
Jan Pawet II nazywa ,,bolem duszy”, rozumiejac pod tym okre-
$leniem naturg bolu. W tym miejscu bardzo wyraznie dokonuje
oddzielenia od psychicznego wymiaru bolu, ktéry moze towa-
rzyszy¢ zardOwno moralnemu, jak i fizycznemu®. H. Jarosiewicz
rozpatrujac z punktu widzenia psychologii, uwaza cierpienia
moralne za doswiadczenie, ktorego sprawca nie jest sam cierpia-
cy. Nie jest ich przyczyna. Dotyczy ono takze bliskich®*. Moze-
my zauwazy¢, ze tego typu potraktowanie zagadnienia bardziej
oscyluje w kierunku cierpienia zwiazanego z poczuciem winy.

O ile Jan Pawetl II bardzo wyraznie podkreslil kategorie
cierpienia duchowego zawierajaca si¢ w cierpieniu moralnym,
o tyle H. Jarosiewicz wyodrgbnia cierpienia duchowe na grun-
cie psychologii cierpienia. Jednakze dotyczy ono wedtug jego
ujecia psychologicznego poczucia braku spetnienia tego co jest
powinno$cia cztowieka®*. Biorac pod uwage sposob rozumie-
nia duchowosci, jako procesu dazenia cztowieka do jednos$ci
z Bogiem, a tym samym ksztaltowania swojego zycia na ob-
raz 1 podobienstwo Boga w Jezusie Chrystusie, nalezy podkre-
sli¢, ze psychologiczne ujecie dotyczy jedynie pewnych aktow
czlowieka®>

30 Por. SD 5.

31 Por. H. Jarosiewicz, Psychologia cierpienia, dz. cyt., s. 60; A. J. No-
wak, Osoba fakt i tajemnica, dz. cyt., s. 208 — 212.

32 Por. SD 5.

33 Por. H. Jarosiewicz, Psychologia cierpienia, dz. cyt., s. 61.

3% Por. tamze.

35 Por. A. J. Nowak, Osoba fakt i tajemnica, dz. cyt., s. 212 —214.
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Psychologia wymienia jeszcze jeden rodzaj cierpienia, kto-
rym, jest cierpienie spoleczne. Uwaza si¢ ze jest to sytuacja,
w ktorej cztowiek jako cztonek spotecznos$ci nie otrzymuje to
co mu sig stusznie nalezy. Dotyczy zatem do$wiadczenia nie-
sprawiedliwosci*®. Z punktu wiedzenia duchowosci brak spra-
wiedliwosci jest brakiem mito$ci. Zakwestionowaniem podsta-
wowego prawa dotyczacego mitosci Boga i blizniego (por. Mt
22,37; £k 10,27: Mk 12,28-31). Grzech jako odejscie od Boga
nie pozostaje jedynie indywidualnym doswiadczeniem. Posia-
da on wymiar i skutki spoteczne a zatem prowadzi takze do za-
burzenia spotecznego porzadku mitosci. W tym odnajdujemy
zrédto cierpienia spotecznego. Kazdy grzech posiada charakter
spoteczny.

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze w procesie opisu 1 identyfika-
cji cierpienia dokonania psychologii sa bardzo pomocne. Posia-
dajac adekwatne narzgdzia poznania pozwala odkrywac¢ sfery,
ktore dotyka cierpienie 1 sposob reagowania cztowieka na nie.
Pozostaje jednak ona na poziomie opisu oraz podejmowania te-
rapii dotyczacej sfery psychicznej cztowieka. W sferze fizycz-
nej miejsce pozostawia si¢ medycynie. W tych przestrzeniach
wspotdziatanie psychologii oraz duchowosci chrzescijanskiej
jest jak najbardziej adekwatne oraz w wielu wypadkach ko-
nieczne. Nie mozna jednak traktowac tych dwoch sposobow
patrzenia na cierpienie w sposob wykluczajaco — ekskluzy-
wistyczny. Nie moze psychologia zastapi¢ duchowosci bedac
jedyna mozliwo$cia wyjasnienia oraz rozwiazania problemow
cierpienia. Jak mozemy zauwazy¢, w wielu wypadkach nie
posiada adekwatnych narzedzi i nie dociera do najgiebszych
poktadow duszy cztowieka. Sympozjum w Moskwie jak row-
niez dziatalno$¢ Stowarzyszenia Psychologéw oraz Psychote-

36 Por. tamze, s. 60.
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rapeutow Chrzescijanskich podejmuje probe zjednoczenia tych
dwoch rzeczywistosci.

3. Duchowos¢ i psychologia wobec sensu cierpienia

Obie dziedziny, ktore w pewien sposob konfrontuja si¢ wo-
bec cierpienia stawiaja bardzo zasadnicze pytanie dotyczace
jego sensu 1 ostatecznego celu. Oczywiscie, jak juz zostato to
zasygnalizowane, fundamentem jest sposob postrzegania sa-
mego czlowieka. Problem znajduje zatem swoje miejsce w an-
tropologicznej wizji cztowieka. Ten rodzaj psychologii, ktory
pozostaje na gruncie naturalistyczno — materialistycznej wizji
zycia ludzkiego, z bardzo oczywistych wzgledow musi ogra-
nicza¢ swoje badania do przestrzeni doczesnej, bytowej czto-
wieka®’.

37 W tym kontek$cie warto podkresli¢ wyznanie wybitnego polskiego
kardiochirurga prof. Religi zmartego 8.03.2009. W jednym z ostatnich wy-
wiadoéw jakiego udzieli dwom dziennikarkom tj. Renacie Kim oraz Barba-
rze Kasprzyckiej, bardzo wyraznie okresla siebie jako ateiste o usposobieniu
tolerancyjnym. Twierdzi, Ze nie jest ateista wojujacym. W obliczu $mierci
wskutek choroby nowotworowej patrzac na swoje zycie i cierpienie innych,
ktore doswiadcza stwierdza, ze ,,Obserwacja zycia i doswiadczenie lekarskie
utwierdzaja mnie, ze Boga nie ma”. ,,Jestem ateista coraz bardziej”. Pytany
o ostateczny sens i los ludzkiego istnienia stwierdza: ,,Moje przemyslenia sa
proste: nie ma cztowieka, ktory by nie umart. Lacznie z papiezem. Skoro jest
to nieodwotalne i nieodwracalne, to nie ma si¢ czego ba¢. Kazdy musi umrzec¢,
panie tez. Dla mnie $mier¢ jest niczym, $Smier¢ jest snem”; ,,...wiem, gdzie
bedg. W ziemi.”. Natomiast w odpowiedzi na pytanie o to co jest po drugiej
stronie zycia stwierdza: ,,Wiem, ze nic nie bgdzie”, por. Z. Religa, Jestem
dumny z mojego Zycia, http://[www.przeszczep.p./print/do_druku pl/php?
id=1258,27.09.2011.
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Idac za mysla Jana Pawla II, ktory dotyka sensu cierpie-
nia, mozemy stwierdzi¢, ze podkresla jego ludzko-osobowy
charakter. Tylko w przypadku czlowieka mamy do czynienia
z pytaniem: dlaczego? Pytanie do wprowadza cztowieka w re-
lacj¢ w stosunku do samego siebie, innych osob oraz Boga.
Szczegdlnie istotne jest pytanie postawione Bogu. Odpowiedz
mozemy znalezé na kartach Starego Testamentu, chocby
w osobie Hioba. Nie mozna cierpienia zamkna¢ jednak jedynie
w kategoriach przyczyny 1 skutku, tzn. grzechu i konsekwencji.
Odpowiedz znajduje si¢ w apogeum mitosci, ktoéra wyrazit Bog
wobec cztowieka w Jezusie Chrystusie. On stal si¢ kazdym
cztowiekiem 1 w petni z kazdym cztowiekiem si¢ zidentyfiko-
wal, takze w cierpieniu i Smierci®*.

Bardzo istotne jest wyjasnienie jakie wskazuje przywoty-
wany juz o. A. J. Nowak. Podkre$lajac, ze u podstaw cierpie-
nia lezy bezradno$¢ czlowieka ale takze pragnienie nadziei.
W swojej antropologii podkresla bardzo istotny problem
z punktu widzenia zagadnienia ludzkiego cierpienia, a miano-
wicie, ze mamy do czynienia z pragnieniem nadziei osobowe;.
Nie zaspokaja tego pragnienia nadzieja ideologiczna. Dlatego
uwaza, idac za $w. Augustynem oraz D. Wassercugiem, Ze nie
mozna identyfikowac cierpienia ze ztem*’. W swojej argumen-
tacji odwotuje si¢ do K. Dabrowskiego, ktory jest tworca psy-
chologii rozwoju przez dezintegracj¢ pozytywna. Uwaza on, ze
cierpienie nalezy do elementéw rozwoju. Wskazuje ono roz-
bicie w cztowieku ale jednoczesnie prowadzi w ten sposob do
pracy nad ponowng integracja o doskonato$ci wyzszej*. Jest
odpowiedz na sptycenie zagadnienia np. przez H. Jarosiewi-

3% Por. SD 14 - 18.
3 Por. A. J. Nowak, Osoba fakt i tajemnica, dz. cyt., s. 211-212.
40 Por. tamze, s. 210.
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cza, ktory podejmujac zagadnienie funkcji cierpienia bardzo
jednoznacznie identyfikuje je ze ztem. Uwaza on, ze cierpienie
wskazuje na utrat¢ dobra. Nalezy podkresli¢, ze wprowadza
on pewien nieporzadek, uzywajac zamiennie pojgcia cierpie-
nia oraz zta. Przyznaje jednak, ze na gruncie psychologii jako
nauki empirycznej do§wiadczenie zla i cierpienia, szczegdlnie
niezawinionego, pozostaje problemem nierozwiazywalnym.
Dotyka migdzy innymi problemu obozoéw koncentracyjnych?.

4 Por. H. Jarosiewicz, Psychologia cierpienia, 59—60. Warto przytoczy¢
w tym kontekscie bardzo istotne stowa, jakie wypowiedziat w Auschwitz —
Birkenau dnia 28 maja 2006 papiez Benedykt XVI. Na podkreslenie zashu-
guje jego niezwykta swiadomos$¢ i odwaga w tym miejscu. Odczytujemy ja
w stowach: ,,Mowi¢ w tym miejscu kazni i niezliczonych zbrodni przeciwko
Bogu i cztowiekowi, nie majacych sobie réwnych w historii, jest rzecza pra-
wie niemozliwa — a szczego6lnie trudng i przygnebiajaca dla chrzescijanina,
dla Papieza, ktory pochodzi z Niemiec”. oraz ,,Nie moglem tutaj nie przyby¢.
Przyby¢ tu musiatem. Byl to i jest obowiazek wobec prawdy, wobec prawa
tych, ktorzy tu cierpieli, obowiagzek wobec Boga: abym byt tu jako nastepca
Jana Pawtla I1 i jako syn narodu niemieckiego — syn tego narodu, nad ktorym
grupa zbrodniarzy zdobyta wladzg przez zwodnicze obietnice wielkos$ci, przy-
wrocenia honoru i znaczenia narodowi, roztaczajac perspektywy dobrobytu,
ale tez stosujac terror i zastraszenie, by postuzy¢ si¢ narodem jako narzgdziem
swojej zadzy zniszczenia i panowania. Tak, nie moglem tu nie przyby¢”. Nale-
zy jednak podkresli¢ inne bardzo istotne stowa: ,,Ilez pytan nasuwa si¢ w tym
miejscu! Ciagle powraca jedno: Gdzie byt Bog w tamtych dniach? Dlaczego
milczat? Jak mogl pozwoli¢ na tak wielkie zniszczenie, na ten tryumf zta?”
Odpowiadajac na to pytanie stwierdzit; ,,Nie potrafimy przeniknaé tajemnicy
Boga — widzimy tylko jej fragmenty i bladzimy, gdy chcemy stac si¢ s¢dzia-
mi Boga i historii. Nie obronilibysmy w ten sposéb czlowieka, przeciwnie,
przyczyniliby$Smy si¢ do jego zniszczenia” (...) ,,To nasze wotanie do Boga
winno jednocze$nie przenikac nasze serca, aby obudzi¢ ukryta w nas obecno$¢
Boga — by Jego moc, ktoéra ztozyt w naszych sercach, nie zostata sttumiona
i zagrzebana w nas przez mul egoizmu, strachu przed ludzmi, obojgtnosci
i oportunizmu”; por. http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt
xvi/przemowienia/pl_auschwitz_28052006.html, 27.09.2011.
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W ujeciu teologicznym mamy do czynienia z traktowaniem
cierpienia jako identyfikacji z Jezusem Chrystusem, ekspiacja,
Swiadectwem, czy tez zastuga dla Ko$ciota, $wiata oraz bliz-
nich*’. Szczegolne jednak miejsce zajmuje cierpienie w roz-
woju duchowym cztowieka. Na gruncie teologii duchowosci
moéwi sig¢ o specyficznej duchowosci cierpienia. Nie mozna
tego okreslenia laczy¢ z jakakolwiek gloryfikacja cierpienia.
Jak juz stwierdziliSmy, nie jest ono warto$cia sama w sobie.
Nie mozna przezywac cierpienia dla samego cierpienia. Z tego
wzgledu zarzuty o swoisty masochizm, ktére pojawiaja si¢ pod
adresem katolikow, ktorzy w sposob glteboko duchowy prze-
zywaja cierpienie, $wiadcza o braku zrozumienia zaréwno du-
chowosci katolickiej, jak rowniez samego sensu cierpienia na
gruncie antropologicznym. Na tym polu bardzo istotne sa ba-
dania oraz osiagnigcia pioniera warszawskiego osrodka ducho-
wosci, ktorym jest ks. prof. S. Urbanski. Duchowos$¢ cierpienia
wjego ujeciu koncentruje si¢ na chrystocentrycznym fundamen-
cie. Centrum zycia u§wigcajacego stanowi osobowe spotkanie
cztowieka z Jezusem Chrystusem i dazenie na tej drodze z do
zjednoczenia. Opierajac si¢ na ewangelicznych wydarzeniach,
w ktorych Chrystus identyfikuje sig z cierpiacymi a w ostatecz-
nym rezultacie sam staje si¢ cierpieniem odkupienczym, ks.
S. Urbanski wskazuje elementarng zasad¢ ewangeliczna, ktéra
jest podstawa rozwoju zycia duchowego cztowieka: ,,Jesli kto$
chce i8¢ za mna, niech si¢ wyprze siebie, niech wezmie swoj
krzyz i niech idzie moimi $§ladami” (Mk 8,34). Zycie ducho-
we chrzescijanina to nasladowanie Jezusa Chrystusa i udzial

4 Por. J. Pastuszka, Wierze w Boga, dz. cyt., s.149-151; Jan Pawet II,
Audiencja srodowa 27.12. 1978, w: Jan Pawel II o cierpieniu, dz. cyt., s. 14;
,Aniot Panski 11.02.1979, s. 22; W bazylice sw. Piotra podczas Mszy swietej
dla chorych 11.02.1979, s. 24 — 26; M. Tatar, Duchowo-formacyjny charakter
doswiadczenia cierpienia, dz. cyt., s. 194-202.
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w Jego zyciu. T¢ tezg uzasadnia ks. Urbanski stowami §w. Paw-
ta (por. Hbr 12,1; 2 Kor 1,4-7; Ga 6,17)*. W swojej analizie
stawia bardzo §miala tez¢ twierdzac, Ze cierpienie jest podstawa
zycia duchowego*!. Biorac pod uwageg pewna niezbywalno$¢
cierpienia w zyciu czlowieka, tzn., ze jest ono nieodtacznym
atrybutem ludzkiej egzystencji traktowanej w sposob uniwer-
salistyczny pod wzglgdem czasowym oraz przestrzennym, po-
wstaje bardzo wazny problem, ktory porusza ks. Urbanski. Czy
znaczenie cierpienia polega na pewnej jego asymilacji w zyciu
ludzkim? Przez to nalezaloby rozumie¢ pasywna zgode sko-
ro, ze nie da sig cierpienia wykluczy¢. By¢ moze rozwigzanie
mozliwe jest poprzez pewne oswojenie cierpienia, ktore wigza-
loby si¢ ze zminimalizowaniem skutkow jego oddzialywania.
Taka mentalno$cia wobec cierpienia bardzo czgsto postugu-
je sig $wiat poza chrzescijanski. W obu jednak przypadkach
mamy do czynienia z ,,bezproduktywno$cia” cierpienia wobec
cztowieka oraz otaczajacej go rzeczywistosci.

Ks. Urbanski poszukujac rozwiazania oparl si¢ na amery-
kanskim naukowcu oraz publicy$cie w zakresie psychiatrii
oraz psychologii religii S. M. Pecku (cztonek Kosciota episko-
palnego). Mozemy zatem zauwazy¢ mozliwo$¢ inkorporacji
pewnych tez i pogladéw z dziedziny psychologii oraz psychia-
trii do duchowosci chrzescijanskiej. Otoz Peck odwotuje sig
do ascezy w do$wiadczeniach zyciowych ale ostatecznie, jak
podkresla ks. Urbanski, sktania si¢ ku postrzeganiu cierpienia
w kategoriach nadprzyrodzonych. Oryginalnym wyjsciem dla
S. Pecka jest przyjecie lenistwa rozumianego bardzo szeroko
oraz lgku przed cierpieniem jako klucza ku rozwigzaniu proble-

4 Por. S. Urbanski, Cierpienia moralno-fizyczne w rozwoju zycia mistycz-
nego chrzescijanina, w: Duchowos¢ cierpienia, dz. cyt., s. 16—17.
4 Por. tamze, s. 18.
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mu®, Wytycza on trzy zasady, ktdre opisuja sposob reagowa-
nia czlowieka na cierpienie kontekscie doswiadczenia wiary, tj.
otwarcie na Chrystusa, rozpoznanie mitosci Boga, oddanie si¢
mitosci. Ostatecznie jednak zwienczeniem jest wolnos¢ czto-
wieka wobec Boga oraz nieskonczona mitos¢ Boga ku czto-
wickowi*.

Dla ks. S. Urbanskiego jako teologa mistyki punktem
zwrotnym w rozumieniu cierpienia jest mitos¢. Ukazujac jej
znaczenie posluguje si¢ dwoma bardzo klarownymi przykta-
dami mistyczek. Pierwszym jest bl. Aniela Salawa (9.09.1881
—12.03.1922), ktora przezywala glebokie doswiadczenia cier-
pienia fizyczno — moralnego. Przezywala niezrozumienie oto-
czenia, swojego spowiednika. Cierpienia wiaza si¢ w jej zyciu
z przyjmowaniem ofiar oraz wyrzeczen. W jej Dzienniku, jak
stwierdza ks. Urbanski znajdujemy takze cierpienie spowo-
dowane przez bezposrednia ingerencj¢ szatana. Jednakze roz-
wijajaca si¢ mitos¢ ku Jezusowi Chrystusowi powoduje, ze te
cierpienia staja si¢ skutecznym $rodkiem zycia mistycznego®’.

Drugim przyktadem mistyczki, do ktorej odwoluje si¢ war-
szawskie teolog jest $w. S. Faustyna Kowalska (25.08.1905
— 5.10.1938). To bardzo charakterystyczna posta¢ dla pol-
skiej mistyki oraz szczegdlny przedmiot badan Profesora. Na
jej przyktadzie odczytujemy catoksztalt cierpien duchowych
(jak wiemy z biografii do§wiadczata takze bardzo licznych
cierpien fizycznych w tym cigzkiej choroby). W jej ducho-
wej spusciznie zawartej takze w Dzienniczku, jak wskazuje
w swoich badaniach ks. Urbanski, znajdujemy catosci drogi
do zjednoczenia mistycznego. Szczegolnie podkresla oczysz-

4 Por. tamze, s. 20-21.
4 Por. tamze, s. 23.
47 Por. tamze, s. 25-29.
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czenia bierne ducha, ktore stanowia rdzen doswiadczenia mi-
stycznego®.

Z tych nawet pobieznie zaprezentowanych przyktadow mo-
zemy zauwazy¢, ze na gruncie duchowosci chrzescijanskiej
cierpienie posiada charakter uswiecajacy, o ile przezywane jest
w jednosci z Jezusem Chrystusem. Jak twierdzi o. A. J. Nowak
to co psycholog K. Dabrowski okresla mianem dezintegracji
pozytywnej, na gruncie rozwoju zycia duchowego nalezy roz-
patrywac jako poszczegéOlne etapy oczyszczenia czlowieka,
ktore przygotowuje go do pelnego zjednoczenia z Bogiem®.
Pelny schemat uswigcajacego doswiadczenia cierpienia znaj-
dujemy u klasyka, jakim jest $w. Jan od Krzyza*. Podejmo-
wane sa takze proby opisu uswigcajacej drogi chrzescijanina,
ujete] w schemat oczyszczenia, uswigcenia oraz zjednoczenia.
Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze konieczna jest w tym celu znajo-
mo$¢ zarowno terminologii mistycznej, jak rowniez podstaw
samej teologii mistycznej. W przeciwnym razie moze do$¢ do
bardzo powaznych bledow, poniewaz pojgcia i jgzyk psycholo-
gii staje si¢ nieadekwatny wobec do§wiadczenia mistycznego.

Probg takiej analizy drogi uswigcajacej podjat B. J. Gro-
eschel, wyktadowca oraz dyrektor Office for Spiritual Deve-
lopment w archidiecezji Nowy Jork. W swoim dziele wskazu-
je na pomocnicza rolg psychologii w catym procesie rozwoju
duchowego. Nie pretenduje ona do bycia interpretatorem rela-
cji migdzyosobowej, jaka rozwija si¢ pomig¢dzy czlowiekiem
a Bogiem. Dlatego postuguje si¢ nia bardzo ostroznie, widzac
bardzo realne zagrozenia. Uwaza, ze w tej dziedzinie jaka jest

“ Por. S. Urbanski, Cierpienia duchowe $w. Faustyny, w: Duchowos¢
cierpienia, dz. cyt., s. 31-52.

4 Por. A.J. Nowak, Osoba fakt i tajemnica, dz. cyt., s. 210.

0 Por. $w. Jan od Krzyza, Dziefa, t. B. Smyrak, Krakow 1995, DGK
MI,16-45; NC I1,1; 11-25.
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duchowos$¢, najbardziej istotne miejsce zajmuje psychologia
rozwojowa, pozwalajaca na identyfikacje doswiadczenia wiary
z adekwatnym etapem rozwojowym cztowieka’'.

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze cierpienie, ktore nalezy do
trudnych doswiadczen w zyciu cztowieka, na gruncie teologii
duchowosci mozemy uzy¢ okre$lenia ,,trudnych task”, posiada
charakter duchowo formacyjny. Nie schodzi do poziomu cier-
pigtnictwa, ktdrego sens 1 istota pozostaje poza zrozumieniem
1 przyjeciem czltowieka. W $wietle tajemnicy zycia, $mierci
1 zmartwychwstania Jezusa Chrystusa, cierpienie przybiera po-
sta¢ drogi ku zjednoczeniu z Nim. Zasadniczym celem histo-
ryczno — nadprzyrodzonego objawiania si¢ Boga w jego Synu
jest pojednanie cztowieka ze soba a dokonuje si¢ to w sposob
nieustanny wlasnie poprzez cierpienie. Mamy wigc do czynie-
nia z fundamentalnym czynnikiem relacji Boga do cztowie-
ka, ktorym jest nieustanna mitos$¢. Idac zatem za terminologia
0. A. J. Nowaka mozemy powiedzie¢, ze wlasnie w doswiad-
czeniu cierpienia oraz poszukiwaniu jego sensu dokonuje si¢
w czltowieku caly proces chrystocentryczno — chrystoformi-
zacyjny>2. Jan Pawel Il w swojej teologii cierpienia okresla
ten proces mianem : ,;mostu pomigdzy boska transcendencja

St Por. B. J. Groeschel, Duchowy rozwdj. Psychologia a mistyka, t. E. Czer-
winska, Warszawa 1998, s. 163-298. Autor odnosi si¢ dos¢ krytycznie do
zastosowania psychologii jako konstytutywnego elementu formacji czy to
swieckich czy tez kaptanoéw i oso6b konsekrowanych. Pisze bardzo otwarcie:
,,Chyba zadna dyscyplina nauki nie wprowadzita tyle informacji i zamiesza-
nia do wspotczesnego Kosciota, co tajemnicze badanie statystyki indukcyjne;j.
Kazda konferencja biskupdw i przetozonych zakonow, kazdy zakon, diecezja,
wydzial edukacji byt w jakim$ stopniu skonfrontowany ze skomplikowanym
kompletem wydrukéw komputerowych, ktore mato kto, jesli w ogole ktos,
naprawdg rozumial”, tamze s. 143.

52 Por. M. Tatar, Duchowo-formacyjny charakter doswiadczenia cierpie-
nia, dz. cyt., s. 190-194.
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a kondycja cztowieka”. Chrystus w pelni solidaryzuje sig
z czlowiekiem poprzez dwa wymiary, tj. postannictwo do naj-
bardziej cierpiacych pod kazdym wzgledem (por. Lk 5,31-32)
oraz, jak juz zostato wspomniane poprzez wtasna pelna identy-
fikacjg z cierpieniem (por. Mt 10,33-34; 16,23; 1 Kor, 8-11.14;
2 Kor 1,5). W kontek$cie tego mozemy stwierdzi¢, ze cier-
pienie majace charakter duchowo — formacyjny wpisane jest
w powotanie cztowieka. Dotyka ono nie tylko samego jego in-
dywidualnego zycia oraz indywidualnej drogi. Chrze$cijanin
zyjac w Kosciele, z ktorym w petni identyfikuje si¢ Jezus Chry-
stus, staje si¢ Swiadkiem dla wierzacych 1 powigksza poprzez
swoje cierpienie bogactwo Kosciota (por. Kol 1,24)%,
Ewangelia, ktora glosi Jezus Chrystus nieustanie w Ko$ciele
1 poprzez Kosciot skierowana jest ku catemu $wiatu. To jedno
z zasadniczych powotan Kosciota. Dlatego mozna powiedzie¢,
ze wszystkie inne dziela Ko$ciota posiadaja niejako charakter
wtérny. Dlatego gloszenie ,,Ewangelii cierpienia”, jak row-
niez samo cierpienie w Kos$ciele posiada charakter uniwersali-
styczny, tzn. skierowany ku calemu $wiatu. Poprzez cierpienie
Kosciot 1 jego postannictwo staje si¢ najbardziej czytelnym
znakiem 1 §wiadectwem. W ten sposob, uzywajac jezyka Jana
Pawta II, mozna powiedzie¢, ze buduje si¢ prawdziwa ,,cy-
wilizacja mitosci”. Z tego wzgledu, w jego ujeciu spotykamy
bardzo istotne stwierdzenie: ,,Szpitale, zaktady osob chorych
i starszych oraz wszelkie miejsca, gdzie przyjmowani sg ludzie

53 Jan Pawel 11, Oredzie na VI Swiatowy Dzierr Chorego, Rzym 29.06.
1997, 2.

% Por. Jan Pawel 11, Audiencja srodowa 21.03.1979, w: Jan Pawel Il
o cierpieniu, dz. cyt., s. 29; Do chorych w krakowskim kosciele Ojcow Fran-
ciszkanow 9.06.1979, w: Jan Pawet Il o cierpieniu, dz. cyt., s. 38; Przed odmo-
wieniem rozanca z chorymi w sanktuarium Matki Bozej w Pompei 21.10.1979,
w: Jan Pawet Il o cierpieniu, dz. cyt., s. 52-54.
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cierpiacy, to uprzywilejowane srodowiska nowej ewangeliza-
cji, ktoéra winna dazy¢ do tego, a by wtasnie tam rozbrzmiewa-
o oredzie Ewangelii niosace ludziom nadziej¢™. Cierpienie
jest zatem tym $rodkiem us$wigcajacym, ktory przemienia sa-
mego chorego, jego otoczenie, Kosciot oraz §wiat, w ktérym
egzystuje cztowiek kazdego czasu®.

Relacja duchowosci do psychologii zawsze budzita bardzo
powazne kontrowersje. W czlowieku kazdego czasu istnieje
proba wytlumaczenia jego trudnych doswiadczen zyciowych,
ktérymi sa cierpienia réznorakiego rodzaju. Wtasnie cierpie-
nie jest ta przestrzenia, ktora najbardziej adekwatnie odstania
mozliwo$ci obu dziedzin. Nalezy przyznaé, ze badania jakie
prowadzi psychologia na swoim gruncie moga odda¢ ogrom-
ne ustugi w ksztattowaniu postawy wspoétczesnego cztowieka.
Posiada ona swoje wlasciwe walory szczegblnie w procesie
rozwoju cztowieka, pozwalajac mu na pewne samookreslenie.
Jednakze nie jest dziedzina zupelna, tzn. odpowiadajaca na
wszystkie problemy. Szczeg6lnie widoczne jest to w fenomenie
cierpienia. Rozbija si¢ przede wszystkim w analizie jego sensu
1 celu. Dla duchowosci kryterium jest osoba Jezusa Chrystusa.
Przekracza ona naturalistyczna wizj¢ cztowieka i Swiata. W ten
sposob wskazuje na powotanie cztowieka ku nieskonczonosci
czyli pelni $wigtosci. Cierpienie posiada na tej drodze bardzo
wazne znaczenie. Jest ono §wiadkiem formacji o charakterze
powszechnym, odstaniajac w ten sposob godnos¢ 1 wielko$¢
cztowieka wobec Boga.

55 Jan Pawel II, Oredzie na IX Swiatowy Dzierr Chorego. Nowa ewangeli-
zacja a godnosé cztowieka cierpiqcego, Rzym 22.08.2000, 3.

5% Por. P. Thigpen, Krew meczennikow, tt. J. Wolak, Krakow 2003,
s. 15—34.
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SUMMARY

The relationship of spirituality to psychology has always
aroused serious controversy. The man of all time has always at-
tempted to explain his difficult life experience which is suffer-
ing of any kind. That suffering is the area that most adequately
reveals the possibilities of both fields. It must be admitted that
the research conducted in the field of psychology may be of
great service to shaping the attitudes of the modern man. It has
its advantages particularly relevant in the process of human de-
velopment, allowing him some self-determination. However, it
is not a complete field, i.e. responding to all problems. This is
particularly evident in the phenomenon of suffering. It fails in
the attempts to analyse its meaning and purpose. The criterion
for spirituality is the person of Jesus Christ. It exceeds the natu-
ralistic view of the man and the world. In this way it points to
the human vocation towards infinity. Suffering has a very im-
portant meaning in this way. It is the witness of the formation
of a general nature, thus revealing the dignity and greatness of
the man in his relationship to God.
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