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APOKRYFY A KANON PISMA SWIETEGO
Apocrypha and the canon of the bible

Proces ksztattowania si¢ kanonu ztozonego z pism natchnio-
nych 1 odrzucania innych ksiag, w ,,Komentarzu do Ewangelii
sw. Lukasza” tak oto przedstawia Orygenes:

W czasach Nowego Testamentu , wielu usitowato” pisac
Ewangelie, ale nie wszyscy zostali uznani. Wiedzcie, ze napisa-
no nie tylko cztery Ewangelie — napisano ich wiele,; sposrod
nich wybrano i przekazano Kosciolom tylko te, ktore posiada-
my: dowiadujemy sie o tym chocby z prologu Lukasza, gdzie
napisano tak: , Poniewaz wielu usitowato utozy¢ opowiada-
nie”. Stwierdzenie , usitowali”, zawiera ukrytq krytyke pod
adresem tych, ktérzy bez taski Ducha Swietego zabrali sie do
pisania Ewangelii. Otoz Mateusz, Marek, Jan i Lukasz nie
, usitowali pisac¢”, lecz napelnieni Duchem Swietym ,, napisali”

* Ks. mgr lic. Marian Sobolewski, kaptan Archidiecezji Toronto w Ka-
nadzie. Absolwent St. Paul University w Ottawie oraz University of Toron-
to. Po otrzymaniu $wigcen kaptanskich 2 maja 1987 roku, przez osiem lat
pracuje jako wikariusz, nastgpnie przez 12 lat petni funkcjg proboszcza na
dwujezycznej parafii St. Mark w Toronto. Obecnie doktorant na Wydziale
Teologii Pastoralnej UKSW w Warszawie.
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Ewangelie! Kosciol ma cztery Ewangelie, heretycy majq ich
wiele...!

Pierwsza, niezwykle wazna informacja wydaje sig¢ by¢ fakt,
iz samo powstanie nowotestamentowego kanonu nastapito
wczesniej niz datowane na potowe IV wieku po Chrystusie
uksztattowanie jego definicji.> W odpowiedzi na rozwoj teryto-
rialny chrze$cijanstwa, nauka Jezusa zaczela by¢ spisywana
pomiedzy szostym, a dziewiatym dziesig¢cioleciem pierwszego
wieku. Tekst pierwszej, spisanej przez §w. Mateusza w jezyku
hebrajskim lub aramejskim, Ewangelii zaginat, co doprowadzi-
to do zwyczajowego uznania pierwszenstwa napisanej po gre-
cku Ewangelii $w. Marka, po ktorej powstawaly przekazy sw.
Lukasza, thumaczenie na grek¢ $w. Mateusza 1 w koncu najpoz-
niejsza, datowana na schylek I wieku Ewangelia $w. Jana.’

Gminy chrzescijanskie juz od II wieku przyjety rowniez
zwyczaj czytania Dziejow Apostolskich i1 Listow sw. Pawtla,
przy czym nalezy nadmienic, iz najwazniejsze kryteria podczas
doboru tekstow przeznaczonych do liturgii dotyczyty, z jednej
strony, zasady autorstwa — autorem powinien by¢ naoczny
swiadek, lub jego uczen, z drugiej za$ zgodnosci z regula fidei,
a zatem, ujmujac rzecz skrotowo, z przyjetym zespotem ele-
mentow liturgicznych i doktrynalnych.* Wydaje sig, iz warta
przytoczenia w tym jest wypowiedz Orygenesa, ktory przyste-
pujac do komentowania Ewangelii Mateusza wyjasnia:

Na podstawie tradycji dowiedziatem sie w sprawie czterech
Ewangelii, ktore jedynie jako niewqtpliwe uznaje Kosciot Bozy
istniejqcy pod niebem. Otoz pierwszq z nich napisat dawny celnik,

' Orygenes, Komentarz do Ewangelii §w. Lukasza, Pisma wczesno-
chrzescijanskich Pisarzy 36, Warszawa 1986, s. 32.

2 M. Starowieyski, Judasz — Historia. Legenda. Mity, Poznan 2006, s. 9.

3 Tamze, s.8.

4 Tamze, s.10.
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a potem apostol Jezusa Chrystusa, Mateusz. Wydat jq dla wier-
nych pochodzenia Zydowskiego, a pisat w jezyku hebrajskim.
Drugq zas jest Ewangelia wedlug Marka, ktory jq utozyl we-
dtug wskazowek Piotra, i dlatego Piotr w swym Liscie uznaje
go za syna, kiedy mowi. ,, Pozdrawia was Kosciol w Babilonie,
wybrany razem z wami, i Marek, syn moj”.° Trzeciq jest Ewan-
gelia wedlug tukasza, zatwierdzona przez Pawla, a napisana
dla tych, ktorzy wywodzq sie z pogan. Ostatniq wreszcie jest
Ewangelia wedlug Jana.’

Na poczatku przekazywane ustnie na spotkaniach liturgicz-
nych i w nauczaniu katechumenow stowa i fakty z zycia Jezu-
sa, w miar¢ geograficznej ekspansji chrzescijanstwa zaczgly
by¢ spisywane i stopniowo zyskiwa¢ autorytet Pisma identycz-
ny do tego, jaki posiadat Stary Testament. Pomimo braku
osrodka decydujacego, jakim obecnie jest Watykan, juz w dru-
giej potowie II wieku wykrystalizowat si¢ ztozony z czterech
Ewangelii kanon uznawany powszechnie przez chrzescijan,
ktory wskazywal grupeg ksiag natchnionych, eliminujac przy
tym inne teksty rozpowszechniane w niektorych gminach
chrzescijanskich, a zatem apokryfy.’

Jednoczesnie, juz w pierwszych wiekach chrzescijanstwa
wykrystalizowal si¢ poglad, iz z grupy pism natchnionych nie
sposob niczego ujac, o czym $wiadczy¢ moze reakcja na pro-
pozycje Marcjona z Pontu, ktory w roku 135 zapragnat ,,oczys-
ci¢” Pismo Swigte z wptywow zydowskich poprzez odrzucenie
catego Starego Testamentu oraz nawiazujacych don fragmen-
tow Nowego. W wyraznej opozycji do pierwszego herezjarchy

5 Zob.1P5,13.

¢ Historia koécielna VI, 25, 4-6, za: J. Salij, Ewangelie i apokryfy, [w:]
Tegoz, Poszukiwania w wierze, Poznan 1991, s. 212.

7 S. Mizerski, M. Starowieyski, Wsrod apokryfow i Ojcow KoSciota,
,Polityka” nr 25 /2006, s. 26.

52|



APOKRYFY A KANON PISMA SWIETEGO

stang migdzy innymi Tertulian okre$lajac go mianem ,,myszki
obgryzajacej Ewangelie”. W czasach pierwotnego chrzescijan-
stwa panowato przekonanie o pierwszenstwie ortodoksji®, a za-
tem poglad o pierwotnej czystosci wiary, ktora poprzedzata
wszelkie nastepujace po niej herezje (pierwszy Koscidt miat
zachowywa¢ pelna 1 nienaruszona prawdg tradycji apostol-
skiej, a zatem wszelkie poglady heretyckie musialy by¢ poz-
niejsze od prawdy Ewangelii):

Jesli bowiem Marcjon oddzielit Nowy Testament od Starego,
to jest rzeczq oczywistq, ze byl pozniejszy od tego co rozdzielil,
bo przeciez nie mozna czego inaczej rozdzielac, jak tylko co
byto na poczatku jednosciq.’

Ojcowie Kosciota bronigcy owej pierwotnej czystosci dok-
trynalnej, za gtdwne inspiracje powstawania wszelkich herez;ji
uwazali, z jednej strony, sekciarska i Zle pojmowana filozofig:

Te wlasnie nauki to wymysty ludzi i demonow, obliczone na
techtanie uszow stuchaczy, to ptody madrosci swiatowej, ktorq
Pan glupstwem nazywa, a sam gtupote tego swiata wybiera, ku
zawstydzeniu samej filozofii. Ona jest bowiem matkq maqdrosci
Swiatowej, zuchwalq ttumaczkq natury i planow boskich. Filo-
zofia bowiem jest Zrodtem wszystkich herezji'’

Z drugiej za$ strony, wskazywali na udziat szatana, a $lady
takiego pogladu znalez¢ mozna juz u Polikarpa, ucznia $w.
Jana:

§ Pelniejszy opis podniesionego tu problemu znalez¢ mozna w: W. My-
szor, Migdzy ortodoksja i herezja, ,,Teologia polityczna” nr 1 /2003 — 2004,
s. 133 —-139.

? Tertulian, O proskrypcji przeciw heretykom, Warszawa 1970, s. 30.

10 Tamze, s. 7.
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Polikarp sam, gdy mu Marcjon pewnego razu zabiegl droge
i go zagadnql: ,, czy mnie nie poznajesz”, powiedzial: ,,pozna-

Je, poznaje pierworodnego syna szatana” "

Jednoczesnie nie da si¢ ukry¢, ze jeszcze do IV wieku dato si¢
zauwazy¢ swego rodzaju ptynnos¢ pogladow, gdyz proces formo-
wania si¢ Nowego Testamentu zlozonego z dwudziestu siedmiu
ksiag obejmowat w praktyce co najmniej trzy pierwsze wieki ist-
nienia Kosciota'?, a oficjalne ogloszenie zamknigtego zbioru ksiag
$wigtych, dokonato sig i zostato uznane za fakt teologiczny' do-
piero w roku 1546 na soborze trydenckim, wyznaczajac tym sa-
mym grupe pism jedynie nasladujacych ksiegi biblijne.'

Mimo ze duza cze$¢ literatury apokryficznej rozwijata si¢ po-
czatkowo w jezyku syryjskim, greckim oraz koptyjskim, a dopiero
nastepnie przektadana byla na inne jezyki starozytne', zaznaczy¢
nalezy, ze stosunek apokryfow do tekstow kanonicznych byt bar-
dzo zr6Znicowany, szczegdlnie w przypadku najstarszych z nich,
ktore — z nielicznymi wyjatkami - nie pretendowaty do miana
ksiag konkurencyjnych wobec ksztattujacego si¢ kanonu, a jedy-
nie wykorzystywaly powszechnie przyjete wowczas formy.'s

Proby teoretycznego opisania i usystematyzowania ksiag
poprzez wprowadzenie poje¢ natchnienia i koniecznos$ci nie
pojawily si¢ w poczatkach Kosciota natychmiastowo, totez

I Euzebiusz, Historia Ko$ciota IV, 14, 7, Poznah 1924.

12 Zob. M. Starowieyski (red.), Apokryfy Nowego Testamentu — Ewan-
gelie Apokryficzne, Krakow 2003, s. 32.

13 S. Mizerski, M. Starowieyski, Wsrdd apokryfow i Ojcow Kosciota,
,Polityka” nr 25 /2006, s. 27.

14 R. Kempiak, Swiat apokryfow, ,,Don Bosco” nr 3/2011, s. 20.

5 A. Di Berardino, Apokryfy chrzescijanskie i ich znaczenie, [w:]
B. Studer (red.), Historia teologii. Epoka patrystyczna, t. I, Krakow 2003, s. 293.

16 M. Starowieyski (red.), Apokryfy Nowego Testamentu — Ewangelie
Apokryficzne, Krakow 2003, s. 29.
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oprécz utworow od poczatku zajmujacych szczeg6lne miejsce
(Listy $w. Pawta, cztery Ewangelie), wymieni¢ mozna rowniez
i takie, ktorych kanoniczno$¢ wsrod pierwszych chrzescijan
budzita watpliwosci. Apokalipsa §w. Jana czy tez Listy $w. Pio-
tra zostaly wlaczone do Nowego Testamentu pomimo ich sta-
bej znajomosci wsrdd cztonkow pierwszych gmin chrzescijan-
skich, natomiast Apokalipsa $w. Piotra ostatecznie nie znalazta
swojego miejsca w kanonie. !’

Roéwnolegle do wspomnianych wyzej pism powstawaty jed-
nakze réwniez teksty tworzone z zamystem utwierdzenia i roz-
propagowania odmiennych i sprzecznych z wiara chrzescijan-
ska pogladow oraz stanowisk, a badacze wyliczaja co najmnie;j
kilkadziesiat takich tytutow, cieszacych si¢ nieraz rozglosem
i poczytnoscia.'® Tradycja nauczania apostolskiego musiata za-
tem zosta¢ uznana na ,,organ uprzywilejowany” w przekazy-
waniu objawienia Bozego i1 oceniona jako jedynie prawdziwa
»dokumentacja” wydarzen zwiazanych z historia i nauczaniem
Jezusa, oraz (patrzac z historycznego punktu widzenia) swego
rodzaju odpowiedz Kosciota skierowana przeciw ugrupowa-
niom zagrazajacym jego jedno$ci poprzez tworzenie nurtow
1 doktryn niejednokrotnie sprzecznych z podstawowymi trady-
cjami chrzescijanstwa. W tym sensie, kanon oznaczal bedzie
zatem ,,zbior $wiadectw” 1 przeciwstawiony moze zosta¢ po-
tocznemu rozumieniu apokryfu, jako pisma nieautentyczne-
go', ktore do roli wiarygodnego $wiadectwa nie moze preten-
dowac.?

17" Tamze, s. 30.

18 Por. M. Starowieyski, Judasz — Historia. Legenda. Mity, Poznan
2006, s.11.

¥ W 1V wieku Euzebiusz z Cezarei pisma te okre$la jednoznacznie
jako ,,notha”, a wigc ,,bekarty”.

2 A. Di Berardino, Apokryfy chrze$cijanskie i ich znaczenie, [w:] B. Stu-
der (red.), Historia teologii. Epoka patrystyczna, t.I, Krakow 2003, s. 295.
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SUMMARY

The process of approval of the 27 canonical books of the
New Testament and rejection by the Church of other writings
as non-canonical, had not been finally completed until the year
1546, at the Council of Trent. However, the span of the first
three centuries of Christianity was marked as the time very cru-
cial as to the formation of the New Testament Scriptures. The
attempts to systematize the writings by using the terms of * di-
vinely inspired” had not been initiated by the early Church im-
mediately. There were writings especially valued among the
early Christians, such as the Letters of St. Paul, or the Four
Gospels, however other books, now being in the Canon, for
instance: The Apocalypse of St. John, or the Letters of St. Peter
were not well known then. Alongside the process of crystalliza-
tion of the canonical books was also the rising of other numer-
ous writings with the intention to popularize various ideas con-
trary to Christian messages. The tradition of apostolic teaching
must have been accepted then as the ‘privileged apparatus’ in
conveying God’s revelation, and judged as the only true ‘docu-
mentation’ of the events concerning the historic life and teach-
ings of Jesus. That constituted also the answer of the Church to
the groups endangering its unity by creating the doctrines often
contrary to the fundamental Christian traditions. In that sense
the canonical books indicate the ‘collection of testimonies’ and
are in opposition to the common understanding of apocrypha as
being the writing non-authentic, which cannot serve as the
credible attestation.
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