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POSTAWY MLODZIEZY MATURALNEJ
Z. DIECEZJI SIEDLECKIEJ WOBEC KOHABITACJI

Attitudes towards cohabitation of high school seniors
of the diocese of Siedlce

Zjawisko kohabitacji jest $ci§le zwigzane z procesem wy-
chowywania do warto$ci w systemie rodzinnym. Kazda rodzi-
na bowiem posiada wtasng filozofie, ktéra ma odniesienie do
okreslonych idei i systemu wartos$ci. A. Blasiak przypomina, iz
w filozofii wspotczesnej rodziny moze wystapi¢ szereg zagro-
zen. Mozna nawet mowi¢ o nastepujacych grupach: filozofia
sukcesu, filozofia pozoru, filozofia posiadania oraz filozofia
przyjemnosci '. W przypadku tzw. filozofii sukcesu, kiedy ro-
dzicom w zasadzie wszystko si¢ udaje i odnosza same sukcesy,
pojawia si¢ ogromna bariera, jak zaczyna dzieli¢ dziecko od

*Ks. Marian Zdzistaw Stepulak — dr hab. WSEI Wyzsza Szkota Eko-
nomii i Innowacji w Lublinie Wydziat Pedagogiki i Psychologii Kierownik
Zaktadu Psychologii Ogolnej i Diagnozy Psychologicznej. Panstwowa
Wyzsza Szkota Zawodowa w Chetmie Katedra Pedagogiki. Profesor Wyz-
szego Seminarium Duchownego i Instytutu Teologicznego w Siedlcach
Biegly sadowy Autor 32 publikacji ksigzkowych i1 280 artykutéw nauko-
wych..Psycholog i teolog duchowosci. Kaptan diecezji siedleckie;.

'A. Blasiak, Wychowanie do wartosci w rodzinie, ,,Scientific Bulletin of
Chetm”, 1 (2011), s. 37.
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bezbtednego i nieomylnego rodzica. Mtody cztowieka w takie
sytuacji zaczyna na wilasng r¢ke projektowacé wlasne szczescie,
czego bardzo czgsto efektem jest kohabitacja. W takiej per-
spektywie wychowawczej dziecko nie uczy si¢ postawy bezin-
teresownej mitosci, ocenia innych po tym, czego si¢ dorobili 2.

Innym zagrozeniem jest z kolei filozofia pozoru wyrazajacy
si¢ w powiedzeniu: Co powiedzg ludzie ? W takim kontekscie
dziecko staje si¢ zniewolone poprzez panujaca mode i przyjete
w srodowisku konwencje. Wtedy swoja wartos¢ zaczyna uza-
leznia¢ od innych. Kohabitacja jako zjawisko spoteczne ma
dosy¢ duze przyzwolenie spoteczne, dlatego tez mtodzi ludzie
chetnie jg podejmuja 3.

Ogromne trudno$ci w procesie wychowania sprawia filozo-
fia posiadania. Rodzice bowiem obdarowuja swoje dzieci
W sposob materialny, zapominaja za$ o aspekcie emocjonalno
—uczuciowym. Codzienne zycie rodzinne pokazuje jednak, ze
zadne rzeczy materialne nie sg w stanie zastgpi¢ aktywnej
obecno$ci rodzicow i wspolnie spedzonego czasu. Filozofia
przyjemnosci zaklada liberalne zachowania dziecka na zasa-
dzie: chce..., nie chce. Tymczasem kazde dziecko potrzebuje
czytelnych granic swobody, musi wiedzie¢ co mu wolno, a cze-
go nie. Potrzebuje przy tym mitosci, zrozumienia i wyraznego
wsparcia, a takze konkretnych wymagan. Bez tego bowiem nie
ma procesu adekwatnego wychowania *.

Wychowanie do warto$ci zatem stanowi skuteczng profilakty-
ke kohabitacji, poniewaz ma ono na celu wzmocnienie pozada-
nych, pozytywnych cech, zdolno$ci, umiejetnosci i kompetencji.

2 J. Adamkiewicz, Dylematy aksjologii rodziny i jej sens zycia, w: Ma-
teriaty konferencyjne Pedagogika we wspotczesnym dyskursie. V Ogolno-
polski Zjazd Pedagogiczny: Przetrwanie i rozw6j — niezbywalne powinno-
Sci wychowania. T.I, Wroctaw 2004, s. 7 za A. Blasiak, dz.cyt., s. 37.

3 Tamze.

4 Tamze.
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Przygotowuje do podejmowania dojrzatych i odpowiedzialnych
wyborow 1 decyzji, takze tych ktore dotycza zycia rodzinnego.
Niniejsza prezencja sktada si¢ z dwoch zasadniczych czgsci.
Pierwsza z nich stanowi teoretyczng podstawe badan, a druga
odnosi si¢ do przeprowadzonych i zinterpretowanych badan
empirycznych maturzystow z diecezji siedleckie;.

I1. Teoretyczne podstawy badan

1. Pojecie kohabitacji

Termin ,,kohabitacja” pochodzi z jezyka facifiskiego. Stowo
to sktada si¢ z przedrostka ,,co-”, co oznacza wspdlne dziata-
nie. Natomiast stowo ,,habito” tlumaczy si¢ jako mieszkam,
zamieszkuje, przebywam. Mozna zatem powiedzie¢, iz koha-
bitacja oznacza wspdlne zamieszkanie. Kohabitacja to alterna-
tywna forma zycia rodzinnego °, wspotdziatanie, wspotzycie
lub wspolzamieszkanie °. Wspolczesnie mozna mowié przy-
najmniej o kilku formach zycia spotecznego w kontekscie ma-
tej grupy, jaka bez watpienia jest rodzina. Te szczeg6lne formy
zycia spolecznego to m.in. zycie razem w zwigzkach niefor-
malnych, zycie w samotnosci (singiel) czy tez zwiazki homo-
seksualne. Jedng z form zwigzkow niesformalizowanych jest
wiasnie kohabitacja. Kohabitacja oznacza sytuacje w ktorej
dwie osoby plci przeciwnej zyja razem jak maz i zona, nie be-
dac jednak matzenstwem 7.

5 Q. Zielinska, Zestawienie bibliograficzne w wyborze, Warszawa
2007.

¢ Stownik jezyka polskiego, Warszawa.....

7 K. Slany, Alternatywne formy Zycia maizensko — rodzinnego w pono-
woczesnym swiecie, Krakow 2002, s. 135.
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Warto podkresli¢, iz w Polsce termin kohabitacja jest bardzo
czgsto stosowany zamiennie z pojeciem konkubinat. Oba te po-
jecia maja konotacje wyraznie negatywne w odniesieniu do
zwigzkow sakramentalnych. W jezyku potocznym zwigzki ko-
habitacyjne bywaja okreslane jako zycie ,,na kocig tape”, ,,na
kart¢ rowerowa”, ,,zwiagzki bez papierka” ®. Zwiazki kohabita-
cyjne sg z reguly bardzo nietrwale. Trwaja one zwykle od kilku
miesigcy do dwoch lat. Zjawisko kohabitacji wystepuje nieza-
leznie od wyksztalcenia, stanu zamoznos$ci, pochodzenia czy
wieku. Motywami, ktorymi kieruja si¢ ludzie przy wchodzeniu
w zwiazki kohabitacyjne sg gltéwnie: lepsze poznanie si¢
1 sprawdzenie si¢ we wspolnym zyciu, brak formalnosci i zo-
bowigzan wzgledem partnera oraz kwestie natury finansowej °.

Mozna wyr6zni¢ pewne aspekty definicyjne kohabitacji:
1) utatwienie wspolnego zycia; 2) ekonomicznos$¢ kohabitacji;
3) seksualne wspotzycie; 4) posiadane u wychowywanie dzie-
ci. Nalezy wspomnie¢, iz wyrdznia si¢ kohabitacje krotka
1 dlugotrwatla. Ta ostatnia oparta jest na relacjach statych lub
przypadkowych. Osoby decydujace si¢ na wspolne zycie
w zwigzku nieformalnym, ktory nie jest dla nich alternatywa,
ale stata forma, podobnie jak w matzenstwie, maja do spetnie-
nia okreslone zadania. Partnerzy bowiem musza utworzy¢
wspolne miejsce zamieszkania, uregulowac status ekonomicz-
ny w ich zwiazku, podzieli¢ si¢ rolami, zbudowa¢ wspolnote
catej rodziny oraz wspolnote sasiedzka i1 kolezenska, ale roéw-
niez muszg zajac si¢ pozyciem seksualnym i wynegocjowa-
niem sposobu regulacji pocze¢, jak i kreowania filozofii zycia
jako para '°,

8 Tam:ze,s. 135.
° Tamze, s. 136.
10 Tamze, s. 137.
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K. Slany odwotujac si¢ do badan amerykanskich stwierdza, iz
prawie polowa zwiazkéw kohabitacyjnych konczy sie w ciagu
roku, 40% przeksztalca si¢ w malzenstwo formalne, z ktorych
z kolei 50% konczy si¢ rozwodem, za$ 2/3 z nich wchodzi w mat-
zenstwa powtornie, ktore z wysokim prawdopodobienstwem za-
koncza si¢ kolejnym rozwodem. Im dtuzsza kohabitacja przedmat-
zenska, tym wigksze prawdopodobienstwo rozpadu matzenstwa.
Badacze tego zjawiska czesto zwracaja uwage, ze negatywny
wplyw kohabitacji na trwanie i jako§¢ malzenstwa wynika z jego
selektywnosci. Warto podkresli¢, Zze kohabitacja przycigga ludzi
o charakterystycznych cechach osobowosci. Mezczyzni sg mniej
wytrwali, mniej pracowici, mniej kompromisowi 1 postrzegajacy
siebie jako mezczyzn atrakcyjniejszych od mgzczyzn Zonatych.
Kobiety sa mniej rozwazne, pracowite, samoakceptujace si¢ i mniej
dominujace niz kobiety zamgzne. Sa to zatem osoby, ktore w efek-
cie bywaja bardziej sktonne do rozstania, jezeli zwigzek nie funk-
cjonuje z godnie z ich oczekiwaniami '

Dokonujac oceny moralnej takich zwigzkéw z punktu wi-
dzeniu nauki Kosciota katolickiego mozna méwié o ich braku
akceptacji. Osoby zyjace w takim stanie nie mogg przystepo-
waé do sakramentéw $wietych, poniewaz trwajg i to jawnie
w grzechu cigzkim, a przy tym staja si¢ powodem zgorszenia
dla innych osob. Osoby zyjace bez $lubu koscielnego, w koha-
bitacji nie moga by¢ rodzicami chrzestnymi oraz $wiadkami
bierzmowania. Oprocz tego istnieja jeszcze inne ograniczenia
i dodatkowe warunki zwigzane z chrztem dziecka poczgtego
w zwigzku niesakramentalnym oraz pogrzebem katolickim
osoby zyjacej jawnie w taki sposob 2.

' Tam:ze, s. 148.

12 Por. E. Szczot, Rodzina a wolne zwigzki. Skutki kanoniczne i spotecz-
ne deprecjacji rodziny, ,,Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentow Wydziatu
Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego”, 2004.
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Katechizm KoSciota katolickiego tak mowi o kohabitacji:

Wolny zwiazek ma miejsce wowczas, gdy mezczyzna i kobieta od-
mawiaja nadania formy prawnej i publicznej wspotzyciu zaktadaja-
cemu intymno$¢ ptciows (...) Okreslenie ,,wolny zwiazek™ odnosi
si¢ do roznych sytuacji, takich jak: konkubinat, odmowa matzen-
stwa jako takiego, niezdolnos$¢ do podjecia trwatych i ostatecznych
zobowiazan. Wszystkie te sytuacje zniewazaja godnos¢ malzen-
stwa; niszcza samo pojecie rodziny; oslabiaja znaczenie wiernosci.
Sa one sprzeczne z prawem moralnym. Akt ptciowy powinien mie¢
miejsce wylacznie w matzenstwie; poza nim stanowi zawsze grzech
ciezki i wyklucza z Komunii sakramentalnej .

Biskup Stanistaw Stefanek na temat kohabitacji wypowie-
dzial kiedy$ w mediach nastepujace zdania:

Ciagle wysoko ceni si¢ rodzing jako dobro w programowaniu zycia
tak posrod mtodziezy, jak i wsrod spotecznosci dorostych. Natomiast
w realizacji tych pragnien pojawily si¢ grozne i bardzo szybkie
przemiany obyczajowe. Najpierw kryzys demografii, odrzucanie
dziecka zwlaszcza pod pretekstem slabej ekonomii. Bardziej
glebszym motywem jest egoizm 1 krucho$¢ wigzi malzenskiej,
a wigc plaga rozwodow. Ostatnio, znajdujaca aprobat¢ nawet
niektorych ,,srodowisk katolickich” — mieszkanie razem dziewczyny
i chlopaka bez jakiegokolwiek powaznego odniesienia do siebie,
czy to w najblizszej czy dalszej przysztosci. To ostatnie zagrozenie
powinno by¢ przedmiotem szczegodlnej troski duszpasterskie;.

Warto podkresli¢, ze samo zjawisko nie nalezy do zjawisk,
ktére pojawiaty si¢ nagle i dramatycznie. Kohabitacja bowiem
jest zjawiskiem towarzyszacym od dawna cztowiekowi. Za-
uwaza si¢ jednak wspotczesnie, iz to zjawisko w przekonaniu
niektorych osob zastuguje na zainteresowaniu ze strony usta-
wodawstwa, tak aby zostato usankcjonowane prawnie.

13 Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, nr 2390.
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2. Przyczyny kohabitacji

Kohabitacja jest interesujacym zjawiskiem badanym w wie-
lu aspektach: psychologicznym, socjologicznym, pedagogicz-
nym, teologicznym czy tez filozoficznym. Kohabitacje w libe-
ralnych spoteczenstwach przestaje szokowaé. Nawet sami
rodzice daja swoje przyzwolenie na takie zwigzki wlasnym
dzieciom, jedynie ludzie ,,starej daty” i niektorzy katolicy, sza-
nujacy nauke Kosciota nie dajg zgody na kohabitacje 4. Istnie-
je przekonanie, ze wydhluzajaca si¢ edukacja mtodych ludzi
op6znia decyzje¢ o matzenstwie. Duza liczba tych ludzi pomig-
dzy dwudziestym a trzydziestym rokiem zycia jest jeszcze za-
lezna od swoich rodzicéw. Mlodzi pragna osiggna¢ niezalez-
no$¢ uczuciowa, ale nie maja do tego Srodkow. Zaleznos¢
finansowa pociaga za sobg zalezno$¢ uczuciowa . Mlodzi nie
moga robic¢ tego, co pragng; muszg liczy¢ si¢ ze zdaniem rodzi-
cow. Jednakze osiggnawszy dorostos¢ i dojrzatos¢ emocjonal-
no — uczuciowy, ich aspiracje w dziedzinie uczuciowosci sa
aspiracjami na wzor ludzi dorostych. W tym tez kontekscie po-
szukujg zyciowego partnera, zanim bedg mieli mozliwos$ci ma-
terialne, aby zalozy¢ rodzing, dlatego tez wynajmujg wspolne
mieszkanie i podejmuja Zycie na wzor zycia matzenskiego'.
Jan Pawet II w swoim nauczaniu na temat rodziny i malzen-
stwa uwazatl, iz okres narzeczenstwa nie powinien trwaé zbyt
dhugo. Wspoltczesnie mtodzi ludzie podejmujac wstrzemiezli-
wos¢ seksualng przed slubem stajg si¢ przedmiotem zdziwienia
a nawet spotecznej pogardy. Seks staje si¢ sfera zycia wyizolo-
wang i priorytetowg przed zawarciem matzenstwa. W ten spo-
sob kohabitacja wychodzi naprzeciw takim tendencjom, staje

4 A. Quilici, D.La Balme, Po co Slub, kiedy zyjemy razem? Krakow
2000, s. 23.
5 Tamze, s. 26.
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si¢ integralng czescig zycia rodzinnego. W wielu krajach,
w ktorych nasilit si¢ proces dechrystianizacji zauwaza si¢ utra-
te tozsamosci instytucji matzenstwa z pojeciem rodziny chrzes-
cijanskiej. Znaczacy wplyw na ten proces wywierajg wspol-
czesne media, ktére lansuja szkodliwe wzorce zachowan.
W rezultacie spada liczna zawieranych matzenstw i nastepuje
znaczne opoOznienie w podejmowaniu decyzji o matzenstwie.
Roéwnoczesnie intensyfikuje si¢ orientacja popierajgca anty-
koncepcje, sprzyjajaca szerzeniu si¢ aborcji, duchowej pustki
1 ogromnego rozczarowania, ktore z kolei prowadza do nasila-
nia si¢ zjawiska narkomanii, alkoholizmu, przemocy i samo-
bojstw wsrod ludzi miodych i dorastajacych ',

Kwak uwaza, iz zwigzek pomiedzy kohabitacja, a pozniej
zawartym matzenstwem jest okreslany jako zréznicowana se-
lekcja. W tym przypadku zwraca si¢ szczeg6lng uwage na
zréznicowania osobowosciowe oraz spoteczne kohabitantow
1 niekohabitantéw, wystepujace w okresie przed zawarciem
malzenstwa 7. Kohabitacja zatem stuzy: 1) poprzedzeniu mat-
zenstwa i stanowi okres, w ktorym mtody cztowieka przedtuza
zwiazek z partnerem; 2) poprzedza malzenstwo i stanowi przy-
gotowanie do niego, jest okresem wzmacniania wzajemnych
stosunkéw bez odpowiedzialno$ci za matzonka i dzieci; 3) sta-
nowi alternatywe dla matzenstwa; 4) stanowi forme¢ niezamez-
nego zycia '8. Wydaje si¢, iz mtodzi ludzie decydujac si¢ na
kohabitacje ,,imituja” malzenstwo chrzescijanskie, stosujac
przy tym szereg mechanizméw obronnych. Malzenstwo bo-
wiem oznacza trwaly i osobowy zwigzek pomigdzy mezczyzng
1 kobieta. Ksigga Rodzaju 2,24 uwaza malzenstwo za stan,

16 A.L. Trujillo, Instruction, w: Pontifical council for the family. Prepa-
ration for the sacrament of marriage, Rzym 2002, s. 5-6.

7" A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Maizenstwo i kohabitacja,
Warszawa 2005, s. 125.

8 Tamze, s. 135.
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w ktorym ,,dwoje staje si¢ jednym cialem”. Zwiagzek ten oparty
jest na zréznicowaniu i przycigganiu si¢ odmiennych ptci. Re-
alizuje on przy tym pehi¢ czlowieczenstwa i ma glgboki spo-
teczny 1 religijny sens, ustawiajgcy malzenstwo w relacji ze
$wiatem Boskim *°.

Zjawisko kohabitacji rodzi si¢ czesto na bazie sytuacji stre-
sowych i stanowi nieudang probe jej rozwigzania. Kiedy mtody
cztowiek nie ma mozliwos$ci materialnych dla zatozenia rodzi-
ny i korzysta z pomocy rodzicéw rodzi si¢ w nim frustracja.
Jednostki w zwigzkach kohabitacyjnych bardzo czgsto koncen-
truja si¢ zbyt mocno na sobie, na aktualnie doswiadczanych
emocjach, ktore poteguja poczucie zagrozenia. Taki stan moze
prowadzi¢ do eskalacji emocji 1 wspotwystepujacych z nimi
objawami wegetatywnymi oraz przewidywania nieuchronno-
$ci porazek, osmieszania i niepowodzenia. To wszystko pote-
guje poczucie wtasnej nieudolnosci, bezradnosci 1 wzmacnia
przekonanie co do tego, ze osobiscie jestem zalezny od innych,
nie mam na nic wptywu. W ten spos6b powstaje zanizony obraz
siebie, ktory zwigksza tendencje do negatywnego postrzegania
samego siebie. Nasila to postawe wycofywania si¢, zaleznosci
od innych o bezradnosci. W ten sposob rodzina si¢ specyficzna
motywacja o charakterze legkowym. Moze ona réwniez powo-
dowac chec¢ ucieczki od zadania, poddania si¢ trudnosciom lub
nadmiernego angazowania si¢ w ,,bezstresowe” formy aktyw-
nosci®.

1 Encyklopedia chrzescijanstwa, Kielce 2000, s. 431.

20 Por. R. Lazarus, S. Folkman, Stress, appraisal and coping, New
York 1984; M. Plopa, Stress w izolacji morskiej. Psychospoteczne uwa-
runkowania, Gdansk 1996 za D. Borecka — Biernat, Postawy rodzicielskie
wobec mtodziezy stosujqcej unikowq strategie radzenia sobie w trudnej sy-
tuacji a poziom jej leku, w: M. Ledzinska, G. Rudkowska, L. Wrona (red.),
Psychologia wspélczesna: oczekiwania i rzeczywistosé, Krakow 2005,
s. 154.
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Czlowiek ma w swoim repertuarze charakterystyczne dla siebie
jako osoby strategie radzenia sobie z sytuacja stresowa. Strategie te
stanowia formy zachowania nabytego zgodnie z 0ogélnymi zasadami
uczenia si¢. Sposoby ujmowania przeszkody i zachowania si¢
w sytuacjach trudnych zaleza w znacznej mierze od wytworzonych
w wychowaniu nawykow reagowania na frustracj¢. Dzieci maja
rézne warunki 1 mozliwosci ksztaltowania konkretnych form
reagowania na sytuacje trudne, stwarzane przez rodzicoéw o réoznych
postawach wychowawczych 2.

Czesto uwaza sig, 1z powodzenie zwigzkoéw kohabitacyj-
nych zalezy od poziomu empatii. W rezultacie jednak okazuje
si¢, 1z wlasnie w takich zwigzkach brakuje empatii. Empatia
bowiem zaklada aktywne stuchanie i rozpoznawanie uczuc.
Jest to forma wylgcznos$ci, w ktdrej osoba empatyczna koncen-
truje uwage wylacznie na empatii. Stata komunikacja uczué
odebranych jest warunkiem prawidlowej interpretacji odczué
osoby empatyzowanej 2. Braki w dziedzinie umiejetnosci em-
patii powoduja, 1z tego rodzaju zwiazki rozpadaja, ani tez nie
sa udane, kiedy przeksztalcg si¢ w zwigzek formalny. Potwier-
dzeniem tej tezy w sensie jako§ciowym s3 moje osobiste do-
swiadczenia jako biegltego psychologa w Sadzie Biskupim
w Siedlcach w sprawach dotyczacych orzekania niewaznosci
matzenstwa.

21 Tamze, s. 154.

22 J. Mastalski, Integracja Srodowiska nauczycielskiego, w: B. Suchac-
ka, M. Szymanski (red.), Nauczyciel w swiecie wspotczesnym, Krakow
2008, s. 50 za 1. Oleksa, Tworczos¢ pedagogiczna jako niezbedna kompe-
tencja studentow kierunkow pedagogicznych, “Scientific Bulletin of
Chetm”, 1 (2011), s. 40.
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I1. Badania empiryczne

W czgéci empirycznej zostanie zaprezentowana strategia
badan wtasnych, metoda badawcza oraz iloSciowa i jakosciowa
analiza uzyskanych wynikow.

Strategia badan

W badaniach uczestniczyto 557 maturzystow, w tym 331
dziewczat, co stanowi 59,43% oraz 226 chtopcow, co stanowi
40,57%. Badania maturzystow zostaty przeprowadzone w li-
stopadzie 2011 roku w nastepujacych szkotach $rednich na te-
renie diecezji siedleckiej:

1. Zespot Szkot Ogolnoksztatcacych nr 3, im. Emilii Plater

w Biatej Podlaskie;j
2. Zespot Szkot Ekonomicznych im. Marii Dabrowskiej
w Migdzyrzecu Podlaskim

3. Katolickie Liceum Ogodlnoksztatcace im Swietej Rodzi-

ny w Siedlcach

4. I Liceum Ogolnoksztalcace im. Bolestawa Prusa w Siedl-

cach

5. Zespot Szkoét Ponadgimnazjalnych nr 5, im. gen. Wiady-

stawa Sikorskiego w Siedlcach

6. I Liceum Ogo6lnoksztalcace w Radzyniu Podlaskim

7. Liceum Ogolnoksztatcace im. Szarych Szeregéw w La-

skarzewie

8. Zespot Szkot nr 1, im. Joachima Lelewela w Zelechowie

Badania ankietowe maturzystow pod moim naukowym kie-
runkiem przeprowadzili alumni II roku Wyzszego Seminarium
Duchownego w Siedlcach . W niniejszej prezentacji nie sta-

% Piotr Klewek, Mateusz Kowalik, Bartlomiej Mitosz, Grzegorz Psz-
kit, Kamil Stanczuk, Dariusz Woch, Dariusz Wdjcik, Karol Zadrozniak,
Marek Zytka
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wia si¢ hipotezy glownej, ani hipotez szczegdtowych, ponie-
waz sformutowane w metodzie pytania wyznaczaja kierunek
naukowych poszukiwan. Metod¢ badan stanowita ankieta psy-
chologiczna w nast¢pujacej formie:

Postawa wobec kohabitacji

INSTRUKCJA: Ponizsza ankieta ma charakter anoni-
mowy. Prosimy u udzielenie szczerych i pelnych odpowie-
dzi na podane nizej pytania. Kolejnos¢ udzielania odpowie-
dzi jest dowolna (nalezy poda¢ numer pytania, na ktore
odpowiadamy).

Dane personalne: PIeC .........ccoooviiiiiiiiiiiiiiiiee
WK oo

Typ szkoly (liceum, technikum, inne) ........cccceeeevverveneriiennen.
Miejsce zamieszkania (miasto, osada, Wies ..........cccceevveenennne

1. Prosimy o okreslenie Swojej religijnosci wedlug poda-
nych nizej kryteridw, rozumiejgc, iz wyrazaja one zgodnos¢
Twojej deklarowanej wiary z praktyka codziennego zycia (wy-
bierz kategori¢ poprzez podkreslenie):

a. bardzo religijny;

b. religijny:

c. $rednio religijny;

d. stabo religijny:

e. poszukujacy;

f. niereligijny — obojetny;

g. niereligijny — walczacy.

2. Co rozumiesz pod pojeciem kohabitacja ?
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10.
I1.

Jakie jest Twoje zdanie na temat koniecznosci zawierania
przez mezczyzng 1 kobiet¢ matzenstwa?

Co sadzisz na temat wspolnego zycia mezczyzny i kobiety
bez zawarcia sakramentu matzenstwa?

Jakie jest Twoje zdanie na temat zwigzku mezczyzny 1 ko-
biety bez kontraktu cywilnego?

Wyraz Swoja opini¢ na temat wspolnego zamieszkania ko-
biety i me¢zczyzny w czasie ich studiow.

Jakimi motywami kieruja si¢ mtodzi ludzie mieszkajacy
razem przed $§lubem?

Jak wyglada nauka Kosciota na temat zwigzké6w kohabita-
cyjnych?

Czy kohabitacja daje czlowiekowi stabilno$¢ 1 poczucie
bezpieczenstwa? Uzasadnij Swoja wypowiedz.

Jakie sa negatywne i pozytywne aspekty kohabitacji?

Czy Twoi rodzice akceptuja zwigzki kohabitacyjne? Udziel
odpowiedzi.

Serdecznie dzi¢kujemy za udzial w badaniach. Dzi¢ki

Twojemu zaangazowaniu otrzymamy informacje, ktore
beda nam stluzyly pomoca w opracowaniu nowych duszpa-
sterskich metod przygotowania do malzenstwa.

1. Deklarowana religijnos¢

l.p. [Kategorie odpowiedzi |Dz.(N)|% ChL.(N) (% Razem (N) (%

1. |Bardzo religijny 20 6,04 |1 0,44 |21 3,77

2. |Religijny 149  |45,01 (67 29,64 (216 38,78
3. |Srednio religijny 110 [33,23 |81 35,84 191 34,30
4. |Stabo religijny 25 7,56 |36 15,94 |61 10,95
5. |Poszukujacy 12 3,63 |12 5,31 |24 4,30

6. [Niewierzacy obojetny |13 393 |24 10,62 (37 6,64

7. |Niewierzacy walczacy |2 0,60 |5 2,21 |7 1,26

Razem 331  [100,00(226 100,00(557 100,00
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Badania maturzystoéw w diecezji siedleckiej odbywaja sie
na przestrzeni kilkunastu lat. Warto podkresli¢, iz nie zmienia
si¢ przy tym w znaczacy sposob deklarowana religijno$¢ ma-
turzystow. Generalnie mozna powiedzie¢, ze jest ona wysoka.
Jako osoby bardzo religijne zadeklarowato si¢ 3,77% bada-
nych, w tym 6,04 % dziewczat oraz 0,44% chlopcow. Jako re-
ligijny okreslito si¢ az 38,78% mitodziezy, w tym 45,01%
dziewczat 1 29,64% chlopcoéw. Rdéznice sg tutaj znaczace 1 wy-
daje si¢, iz odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy. Dziew-
cze¢ta bowiem sg z natury bardziej wrazliwe religijnie niz
chlopcy. W kategorii $rednio religijni nie byto juz tak znacza-
cych réznic. Mtodziez zadeklarowata si¢ na poziomie 34,30%.
Dziewczeta stanowity 33,23%, a chtopcy 35,84%. Kolejna ka-
tegoria odpowiedzi: stabo religijny to 7,56% to dziewczetai az
15,94% chtopcy, co razem daje 10,95%. Te dane wydaja si¢
by¢ nieco niepokojace z tej racji, iz maturzysci uczestniczg
w systematycznej katechizacji szkolnej, a z drugiej strony skta-
daja deklaracje o swojej stabej religijnosci. Kwestia dotyczy
w tym przypadku chlopcéw. Inna grupa to osoby poszukujace,
wsrod nich 3,63% to dziewczeta a 5,31% to chlopey, co w su-
mie daje 4,30%. 6,64% ztozonych deklaracji to niewierzacy —
obojetni, w tym 3,93% dziewczat i 10,62% chlopcoéw. Chociaz
jest to wysoki procent deklaracji to warto zwroci¢ uwage na
charakter wieku adolescencji, gdzie do glosu dochodzi postawa
krytykancka i duch buntu i przekory, zwtaszcza taka postawa
przejawia si¢ u chtopcow. Podobnie nalezy ocenia¢ deklaracje
0s6b okreslanych jako niewierzace — walczace (1,26%).
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2. Co rozumiesz pod pojeciem kohabitacja?

L.p. |Kategorie odpowiedzi |Dz.(N)|% Cht.(N)|% Razem (N)|%

1. |Konkubinat 33 892 |12 4,67 |45 7,18

o, |Wspdlzycieseksualne |3 \ag 55 |59 |0 96 [172 2743
przed slubem

3. |Wspdlne 47 12,70 22 8,56 |69 11,00
zamieszkanie

4. |Nieformalny zwiagzek (109 (29,46 |57 22,18 |166 26,48

5. [Lwiazek 21 [5,68 |13 506 |34 542
niesakramentalny

6. |Inne 16 4,32 |10 3,89 (26 4,15

7. [Nie wiem 20 5,40 |60 23,35 |80 12,76

8. |Brak odpowiedzi 11 2,97 |24 9,33 |35 5,58
Razem 370 100,00(257 100,00 (627 100,00

Badani maturzys$ci nie mieli na ogél wigkszych trudno$ci
z podaniem definicji ,.kohabitacja”, chociaz wydaje sie, ze
w wielu przypadkach byly to definicje o charakterze czastko-
wym. 27,43% odpowiedzi maturzystow (30,55% dziewczat
i prawie 23,00% chtopcow) odnosi si¢ do tego, iz kohabitacja
jest zwigzkiem mezczyzny 1 kobiety opierajacym si¢ na wspot-
zyciu seksualnym przed §lubem. Taka réznica migdzy dziew-
cz¢tami 1 chlopcami moze budzi¢ zdziwienie badacza. By¢
moze dziewczeta podkreslajac akcent seksualny odnoszg sie
bardziej do emocjonalno — uczuciowej strony zycia wspdlnoto-
wego. By¢ moze w swoich odpowiedziach zaktadali wspolne
zamieszkanie pary, ale nie zostato to wyraznie wyartykutowa-
nie w ich definicjach. 26,48% odpowiedzi okresla kohabitacje
jako nieformalny zwigzek kobiety i m¢zczyzny. Takie rozu-
mienie kohabitacji stanowi 29,46% odpowiedzi dziewczat
122,18% chtopcow. Warto doda¢, iz 7,18 % odpowiedzi okre-
sla kohabitacje jako konkubinat, a wigc rowniez jako zwigzek
nieformalny, 5,42% jako zwigzek niesakramentalny. Razem
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stanowi to ponad 39% odpowiedzi. 11 % odpowiedzi dotyczy
wprost okre$lenia, iz kohabitacja oznacza wspdlne zamieszka-
nie. Chodzi o to, ze w probie definiowania kohabitacji ten
aspekt zostal wyraznie wyeksponowany. 12,76% odpowiedzi
stanowi kategori¢ nie wiem. Oznacza to, iZ spora grupa mlo-
dziezy nie rozumie tego terminu. Niektorzy maturzysci stosuja
w tym przypadku mechanizm obronny projekcji, uwazajac, ze
jest to wina Kosciota, ktory stosuje mato zrozumiaty 1 dziwny
jezyk. Wydaje si¢ jednak, iz termin kohabitacja nie jest znany
w odbiorze spotecznym, stosuje si¢ raczej inne podobne lub
bliskoznaczne terminy, np. zwigzki nieformalne, konkubinat
czy ,,zycie na kocig tape”. A oto niektore wypowiedzi respon-
dentow:

Cht., lat 18: Stowo kohabitacja rozumiem jako mieszkanie
dwojga ludzi razem bez zawarcia zwigzku maitzenskiego.

Dz., lat 18: Kohabitacja jest to wspolne mieszkanie kobiety
i mezczyzny przed slubem.

Cht., lat 18: Wspolne zycie mezczyzny i kobiety bez slubu
koscielnego i cywilnego.

Dz., lat 18: Wedfug mnie kohabitacja to zwigzek kobiety
i mezczyzny bez zawarcia sakramentu matzenstwa, tzw. kocia
tapa.

Cht., lat 18: Kohabitacja czyli wspolne zycie pary przed slu-
bem.

Dz., lat 18: Kosciol ma tendencje do nazywania prostych
rzeczy dziwnymi terminami.
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3. Jakie jest Twoje zdanie na temat koniecznoS$ci zawie-
rania przez me¢zczyzne i kobiet¢ malzenstwa ?

L.p.|Kategorie odpowiedzi |Dz.(N)|% Cht.(N) (% Razem (N)|%

, [RomieeznosC = liay 443 Igo 13938 |26 44,16
zawierania matzenstwa

y. |Wskazane ale 82 24,78 |32 [14,16 |114 20,47
niekonieczne

3. |Jest mi to obojetne 20 6,04 |54 23,90 |74 13,29

4. |Nie jest konieczne 53 16,01 |32 14,16 |85 15,26

5. |Brak odpowiedzi 8 242 |11 486 (19 3,41

6. |Inne 11 3,32 (8 3,54 |19 3,41
Razem 331 100,00 (226 100,00 (557 100,00

Bardzo ciekawe odpowiedzi dotycza koniecznos$ci zawiera-
nia przez me¢zczyzng i kobiete matzenstwa. Rzeczywisto$¢ co-
dziennego zycia odkrywa prawdg o gltgbokim kryzysie instytu-
cji matzenstwa, tymczasem, az 44,16% odpowiedzi miesci si¢
w kategorii koniecznosci zawierania malzenstwa (47,43% od-
powiedzi dziewczat 1 39,38% odpowiedzi chtopcow). Odpo-
wiedzi te wskazujg na dosy¢ znaczng réznice pomiedzy chlop-
cami i dziewczegtami. Wida¢ bowiem, iz dziewczgeta sg bardziej
przywiagzane do instytucji matzenstwa. Powstaje jednak pyta-
nie o genez¢ 1 motywacj¢ takiego stanowiska. Wydawac by sie¢
moglo, iz dziewczeta sg bardziej osobowosciowo dojrzalsze od
swoich rowiesnikow. Tymczasem codzienna praktyka pokazuj,
1z mtode kobiety podejmujac decyzje o malzenstwie w znacz-
nym stopniu kierujg si¢ mysleniem zyczeniowym. 20,47% od-
powiedzi zawiera stanowisko, iz zawieranie matzenstwa jest
wskazane, ale niekonieczne, dziewczeta udzielity 24,78% od-
powiedzi, natomiast chlopcy 14,16%. Odpowiedzi w tej kate-
gorii takze podkreslaja powyzsza prawidtowos¢. Zawieranie
matzenstwa jako wydarzenie obojetne to 13,29% odpowiedzi,
z tym, ze 23,90% odpowiedzi zostato udzielonych przez chtop-
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cow, a jedynie 6,04% przez dziewczeta. Wydaje sig, ze t¢ kate-
gori¢ odpowiedzi nalezy odczytywac jako postawe raczej scep-
tyczng wobec instytucji malzenstwa. Jak mozna zauwazy¢
takie przekonanie zdecydowanie przewaza u chtopcow. Zdecy-
dowane odpowiedzi mieszczg si¢ w kolejnej kategorii pod na-
zwa nie jest konieczne (15,26%). W tym przypadku rdéznice
miedzy dziewczetami i chtopcami nie byly znaczace. Dziew-
czeta bowiem udzielity 16,01% odpowiedzi, a chlopcy 14,16%.
38% odpowiedzi odnosily si¢ do kategorii brak odpowiedzi
1 inne. Warto zwréci¢ uwagg na kilka wybranych odpowiedzi:

Cht., lat 18: Uwazam, ze mezczyzna i kobieta powinni za-
wierac¢ zwiqgzek matzenski jezeli si¢ kochajg, poniewaz wtedy
bedq mogli zy¢ zgodnie z przykazaniami Bozymi.

Dz., lat 18: Moim zdaniem nie ma koniecznosci zawierania
malzenstwa, jezeli kobieta i mezczyzna nie wyrazajq ku temu
checi. Oczywiscie zwigzek matzenski to sprawa wazna, ale nic
na site.

Cht., lat 18: Nie powinno sie nikogo zmusza¢ do matzen-
stwa.

Dz., lat 18: Uwazam, ze jest to stuszne. Uwazam, Ze matzen-
stwo wyraza najbardziej mitos¢ miedzy dwojgiem ludzi. Jest
dopetnieniem mitosci. Sakrament matzenstwa lqczq kobiete
i mezczyzneg powoduje, Ze stajq si¢ oni jedng osoba.

Cht., lat 18: Moim zdaniem jesli kobieta i mezczyzna chcg
by¢ razem ze sobq to konieczne jest zawarcie zwiqzku matzen-
skiego i potwierdzenie ich mitosci.

Dz., lat 18: Nie jest to konieczne, gdyz jest to sprawa wy-
tqcznie pomiedzy dwojgiem ludzi.
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4. Co sadzisz na temat wspolnego zycia mezczyzny i ko-
biety bez zawarcia malzenstwa ?

L.p.|Kategorie odpowiedzi |Dz.(N)|% Cht.(N)|% g\ﬁ}l)zem o

Popieram wspdlne
1. |zycie bez sakramentu |99 32,77 |82 31,66 |181 (32,26
malzenstwa

Popieram wspolne zycie

2. |po zawarciu sakramentu |96 31,79 |82 31,66 (178 |31,73
malzenstwa

3. |Popieram warunkowo |48 15,90 (35 13,51 (83 14,80

4. |Jest mi to obojetne 38 12,58 |36 13,90 |74 13,19

5. |Brak odpowiedzi 15 497 |17 6,57 |32 5,70

6. |Inne 6 1,99 |7 2,70 |13 2,32
Razem 302  [100,00(259 100,00(561 100,00

32,26% odpowiedzi wyrazato poparcie na wspdlne Zycie
bez sakramentu matzenstwa (dziewczgta 32,77%, a chlopcy
31,66%), natomiast 31,73% odpowiedzi zawieralo poparcie na
wspolne zycie po zawarciu sakramentu matzenstwa (dziewcze-
ta 31,79%, a chtopcy 31,66%). Powyzsze wyniki wskazuja na
pewna polaryzacj¢ postaw respondentéw, nie zauwaza si¢ przy
tym znaczacych rdznic pomiedzy dziewczetami a chlopcami.
Mozna zatem powiedzie¢, iz u maturzystow pojawiaja si¢ dwie
opozycyjne tendencje. Pewne zdziwienie moze budzi¢ fakt, iz
wszyscy badani maturzysci regularnie uczestniczg w katechi-
zacji szkolnej. Przyczyna takich deklaracji tkwi w stylu wy-
chowania w poszczeg6lnych rodzinach pochodzenia. Okazuje
si¢ bowiem, iz trudno zmieni¢ poprzez katechizacje szkolng
poglady moralne 1 religijne wyniesione z rodzinnego domu.
Ciekawa kategoria odpowiedzi zawiera si¢ w twierdzeniu: po-
pieram warunkowo. W tej kategorii zadeklarowano 14,80%
odpowiedzi, w tym dziewczgta udzielity 15,90% odpowiedzi,
a chtopcy 13,51% odpowiedzi. Dla 13,19% odpowiedzi wspol-
ne zamieszkanie kobiety i mg¢zczyzny jest obojetne. Rdznice
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pomiegdzy dziewczetami i chtopcami sa w tym przypadku niei-
stotne. Ponad 8% respondentéw nie udzielito odpowiedzi, badz
tez ich odpowiedzi trudno bylo przypisa¢ do konkretnej kate-
gorii. Na potwierdzenie powyzszej analizy mozna podac¢ naste-
pujace odpowiedzi maturzystow:

Dz., lat 18: Uwazam, ze mieszkanie mezczyzny i kobiety bez
zawarcia sakramentu matzenstwa nie jest niczym ztym, o ile nie
utrzymujq oni ze sobq stosunkow seksualnych.

Cht., lat 18: Moze by¢ w okresie narzeczenstwa, lecz nie
przez cale zZycie.

Dz., lat 18: Wszystko zalezy od okolicznosci. Ja osobiscie
planuje zamieszkac¢ dopiero z moim mezem, nie z chlopakiem
czy narzeczonym.

Cht., lat 18: Uwazam, ze do maizenstwa nalezy dorosngc
i dobrze pozna¢ druga potowke, a przez mieszkanie razem
przez pewien okres tak wlasnie moze si¢ stac. Jestem za, ale
przez pewien czas.

Dz., lat 18: Uwazam, ze takie wspolne Zycie jest grzechem.

Cht., lat 18: Poczgtkowo jestem za, jednak potem trzeba
wzig¢ Slub.

5. Jakie jest Twoje zdanie na temat zwiazku mezczyzny
i kobiety bez kontraktu cywilnego ?

L.p. |[Kategorie odpowiedzi [Dz.(N)|% Cht.(N)|% Razem (N) |%

. |Kontraktcywilnyjest |59 o431 J40  |18,18 |19 21,83
konieczny

. [Kontraktcywilnynie |14, 13 08 |60 2727 |161 29,54
est konieczny

3. |WyzszoS€ sakramentu )7 g 50 g 1,82 |31 5,69
malzenstwa

4. |Jest mi to obojetne 42 12,92 |50 22,73 (92 16,88

5. |Brak odpowiedzi 60 18,46 |46 20,91 [106 19,46

6. |Inne 16 4,93 120 9,09 (36 6,60
Razem 325 100,00{220 100,00(545 100,00
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21,83% odpowiedzi zawiera przekonanie, ze kontrakt cywil-
ny jest konieczny. Odpowiedzi tego rodzaju udzielonych przez
dziewczgta bylto 24,31% oraz 18,18% przez chtopcow. Réznice
pomiedzy dziewczegtami a chtopcami byty w tym przypadku
znaczace. 29,54% udzielonych odpowiedzi zawierato przeko-
nanie, ze kontrakt cywilny nie jest konieczny. 31,08% odpowie-
dzi udzielily dziewczeta a 27,27% odpowiedzi chlopcy. Widaé
zatem, i1z dwie powyzsze kategorie sg rowniez spolaryzowane.
Mozna sadzié, iz przyczyna takiego stanu takiego stanu rzeczy
jest niska §wiadomos$¢ maturzystow na temat statusu prawnego
matzenstwa zapisanego w konkordacie. Dokument ten wyraz-
nie podkresla, iz matzenstwo sakramentalne, jak i kontrakt cy-
wilny powoduja te same skutki prawne. Oznacza to, ze nie jest
konieczne przed zawarciem $lubu ko$cielnego podpisanie kon-
traktu cywilnego. W tym kontekscie jedynie 5,69% odpowiedzi
zawierato sugesti¢, iz istnieje wyzszo$¢ sakramentu maltzen-
stwa. Réznice miedzy dziewczetami, a chtopcami byty w tym
przypadku dosy¢ znaczace (dziewczeta 8,39% odpowiedzi,
chtopey 1,82% odpowiedzi). Zycie matzenskie bez kontraktu
cywilnego jest oboje¢tne dla 16,88% odpowiedzi (12,92%
dziewczeta, 22,73% chlopcy). Zastanawiajace jest, iz 19,46%
odpowiedzi miescito si¢ w kategorii: brak odpowiedzi. W tym
przypadku réznice miedzy dziewczetami a chtopcami nie byty
znaczace. Dziewczeta udzielity bowiem 18,56% odpowiedzi,
a chtopcy 20,91%). A oto reprezentatywne odpowiedzi matu-
rzystow:

Cht., lat 18: Nie mam nic przeciwko temu, aby zwigzek nie
byt sformalizowany za posrednictwem kontraktu cywilnego.

Dz., lat 18: Slub cywilny to tylko dokument, nic nie znaczgcy
gest. Prawdziwym matzenstwem jest sakrament zawarty przed
Bogiem. Slub cywilny ulatwia nam tylko sytuacje prawng, po-
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maga jq uregulowaé. Zycie przed slubem cywilnym i po niewie-
le sig rozni, poniewaz zbyt tatwo o rozwod.

Cht., lat 18: W sumie mozna ptaci¢ mniejsze podatki, wiec
moze byc.

Dz., lat 18: Tak samo jak i bez slubu koscielnego, bez cywil-
nego tez da si¢ oby¢. Zalezy to rowniez od woli narzeczonych.

Cht., lat 18: Slub cywilny nie jest wcale potrzebny. Jezeli
dwoje ludzi ma slub koscielny, a nie chcg cywilnego, to Slub
koscielny im wystarczy.

Dz., lat 18: To oszukiwanie prawa. Jezeli jest si¢ w zwigzku
koscielnym powinno si¢ wczesniej miec¢ slub cywilny.

6. Wyraz Swoja opini¢ na temat wspdlnego zamieszka-
nia mezczyzny i kobiety w czasie ich studiow?

Kategorie o o 0

L.p. odpowiedzi Dz.(N)(% Cht.(N)|% Razem (N) |%
Nie popieram

1. wspolnego 72 2293 |14 6,73 |86 16,48
7amje<7kania

2 Popieram wspélne |, oo 63 06 |55 [74,52 [353 67,63
zamieszkanie

3 Jest to sprawa 5 1.59 5 0.96
prywatna

4, Nie mam zdania |7 2,23 |8 3,85 |15 2,87

5. Brak odpowiedzi |11 3,50 |11 529 (22 4,21

6. Inne 21 6,69 (20 9,61 |41 7,85
Razem 314 ]100,00|208 100,00(522 100,00

W odpowiedziach na powyzsze pytanie pojawia si¢ wyraz-
ny dysonans o charakterze poznawczym. Zaznacza si¢ on po-
miedzy wysoka deklaracja religijno$cia maturzystow, a ich po-
stawg wobec kohabitacji. Drugi wymiar dysonansu dotyczy
relacji pomiedzy uczestnictwem mlodziezy w katechizacji
szkolnej 1 postawg wobec wspdlnego zamieszkania mezczyzny
1 kobiety w czasie odbywanych przez nich studiéw. 67,63%
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odpowiedzi to kategoria: popieram wspolne zamieszkanie.
Dziewczgta udzielity 63,06% odpowiedzi, natomiast chlopcy
az 74,52% odpowiedzi. W kategorii: nie popieram wspolnego
zamieszkania pojawilo si¢ tylko 16,48% odpowiedzi, w tym
22,93% odpowiedzi dziewczat 1 6,73% chtopcoéw. Odpowiedzi
powyzsze $wiadczg o ,,nowym stylu” stylu zycia studenckiego
1 wysoce niespojnej moralnosci. Niepokojace jest to, ze w wie-
lu przypadkach sami rodzice akceptuja ten stan rzeczy, a nawet
do takiego stylu zycia namawiajg swoje dzieci. Pozostate kate-
gorie odpowiedzi nie maja waznego znaczenie w sensie ilo$-
ciowym. Kategoria: jest to sprawa prywatna 0,96% odpowie-
dzi, nie mam zdania 2,87% odpowiedzi, brak odpowiedzi
4,21% oraz inne 7,85% udzielonych odpowiedzi. Warto zwro-
ci¢ uwage na niektore przytoczone ponizej odpowiedzi oso6b
badanych:

Dz., lat 17: Mieszkanie wspolne na studiach nie jest zte, po-
niewaz mogq sie¢ wspomagac wzajemnie.

Cht., lat 18: Nie powinno tak by¢, powinni wzigé slub.

Dz., lat 18: Nie widze problemu wspolnego zamieszkania
z chlopakiem, mam nawet zamiar po liceum.

Cht., lat 18: Nie mam nic przeciwko takiej sytuacji. Podczas
wspolnego mieszkania mogq sie lepiej poznac i zdecydowac
czy cheq byc dalej.

Dz., lat 18: Mysle, Ze zamieszkanie kobiety i mezZczyzny
w czasie ich studiow nie jest niczym ztym, ludzie powinni sig
najpierw dobrze zapoznaé a pozniej brac slub.

Cht., lat 18: Mogg ze sobg mieszkac, ale jesli nie dochodzi
miedzy nimi do czegos wigcej.
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7. Jakimi motywami Kieruja si¢ mlodzi ludzie mieszka-
jacy razem przed Slubem ?

L.p.|Kategorie odpowiedzi |Dz.(N)|% Cht.(N) (% E\%Z ‘Mo,

1. |Potrzeby seksualne 22 513 (19 7,01 |41 5,86
2. |Lepsze poznanie si¢ 141 |32,87 |87 32,10 |228  |32,57
3. |Glebokie uczucie 74 17,25 |57 21,04 |131 18,31
4. |Wzgledy finansowe 56 13,05 |27 9,96 |83 11,86
5. |Usamodzielnienie si¢ |47 10,96 |8 2,95 |55 7,86
6. |Wygoda wlasna 13 3,03 |4 1,48 |17 2,43
7. |Moda i wptyw mediow |7 1,63 7 1,00
8. [Nie mam zdania 7 1,63 |13 4,80 |20 2,86
9. |Brak odpowiedzi 5 1,17 |18 6,64 |23 3,29
10. (Inne 57 13,28 (38 14,02 |95 13,56

Razem 429  1100,00|271 100,00{700  {100,00

Wiodacym motywem akceptujacym wspolne mieszkanie
mtodych ludzi przed slubem jest lepsze poznanie si¢. W tej ka-
tegorii udzielono 32,57% odpowiedzi. Roznice migdzy dziew-
cze¢tami a chtopcami nie byty w tym przypadku istotne (32,87%
odpowiedzi dziewczat oraz 32,10% chtopcoéw). Inne badania
naukowe na temat kohabitacji rowniez podkreslajag motyw lep-
szego poznania si¢. Jako drugi gtéwny motyw podano glebo-
kie uczucie 18,31% odpowiedzi, w tym 17,25% odpowiedzi
dziewczat 1 21,04% odpowiedzi chtopcow. Kolejny motyw to
wzgledy finansowe (11,86% odpowiedzi, 13,05% udzielonych
przez dziewczgta 1 9,96% udzielonych przez chlopcow). Inny
motyw to wczesniejsze usamodzielnienie si¢ (7,86%, w tym
10,96% odpowiedzi dziewczat i 2,95% odpowiedzi chtopcow).
Nieco mniej waznym motywem wspolnego zamieszkania jest
realizowanie wlasnych potrzeb seksualnych. W tym przypadku
udzielono 5,86% odpowiedzi, w tym dziewczeta 5,13% oraz
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chtopcy 7,01% odpowiedzi). Pozostate kategorie nie mialy
wigkszego znaczenie w aspekcie analizy ilosciowej. Kategoria:
wygoda wtasna 2,43%, moda i wptyw mediow 1%, nie mam
zdania 2,86%, brak odpowiedzi 3,29% oraz kategoria: inne
13,56%. Jako przyklady powyzszych motywow sa zamiesz-
czone ponizej wypowiedzi respondentow:

Dz., lat 18: Checé odosobnienia si¢ od rodzicow, usamodziel-
nienie sie.

Cht., lat 18: LudzZmi, ktorzy chcg mieszkac razem przed Slu-
bem kieruje to, ze po prostu chcq byc¢ blisko osoby, ktora jest
dla nich wazna, do ktorej Zywiq jakies uczucia.

Dz.lat 18: Mieszkanie razem przed slubem pozwala lepiej
pozna¢ partnera/partnerke i unikngc ewentualnych przykrych
niespodzianek po slubie. Pozwala to rowniez na okreslenie
obowigzkow wynikajgcych ze wspolnego mieszkania. Czesto
wchodzqg w gre sprawy finansowe. Parze latwiej optaci¢ miesz-
kanie, stancje, niz jednej osobie.

Cht., lat 18: Nie nalezy generalizowaé. Jedni kierujq sie tyl-
ko i wylgcznie potrzebami seksualnymi, natomiast inni po to,
by zblizy¢ sie emocjonalnie do siebie i poznac sie jeszcze blizej.

Dz., lat 19: Mlodzi ludzie mieszkajqcy razem przed slubem
podejmujq takq decyzje przede wszystkim dlatego, ze sie ko-
chajq, chcg przezy¢ wspolnie reszte zZycia, a gdyby mieszkali
oddzielnie oddalili by sie od siebie.

Cht., lat 18: Mitos¢ i pragnienie przebywania ze sobgq.
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8. Jak wyglada nauka Kosciola na temat zwiazkow ko-
habitacyjnych?

L.p. |Kategorie odpowiedzi |Dz.(N) (% Cht.(N) [% E\?\Z Mo,

Kosciodt nie akceptuje

I |kohabitacii

280 87,50 |125 61,87 405 (77,59

Kosciol zezwala na

2. kohabitacie 1 0,31 |2 0,99 |3 0,58

3. [Nie wiem 33 10,31 |61 30,20 |94 18,00

4. |Brak odpowiedzi 1 0,31 |1 0,50 |2 0,38

5. |Inne 5 1,57 |13 6,44 |18 3,45
Razem 320 100,00 (202 100,00 (522 {100,00

Powyzsze pytanie ankiety odnosito si¢ do swiadomosci ma-
turzystow w kontekscie moralnej nauki Kos$ciola. Badania
przeprowadzane w poprzednich latach na populacji maturzy-
stow moga $wiadczy¢ o dosy¢ niskim poziomie znajomosci
nauki Kosciota nie tylko w kwestiach etycznych 1 moralnych,
podobnie bylo tez w tym przypadku. Wiedza maturzystow na
ten temat ma charakter jedynie intuicyjny, chociaz wydaje sig,
iz powyzsze zagadnienia podejmowane sg w czasie katechezy
szkolnej.

Najwigkszy procent odpowiedzi miescit si¢ kategorii: Kos-
ciot nie akceptuje kohabitacji (77,59% odpowiedzi, w tym
87,50% odpowiedzi dziewczat oraz 61,87% chtopcdéw). Mozna
powiedzie¢, iz dziewczeta postuguja si¢ bardziej intuicjg i maja
wyzszg wrazliwo$¢ moralng niz ich koledzy. Mtodziez nie po-
dawata jednak motywow 1 argumentacji, jaka postuguje si¢
Kosciot. Jedynie 0,58% odpowiedzi zawiera si¢ w kategorii:
Koscidt zezwala na kohabitacje (0,31% odpowiedzi dziewczat
1 0,99% odpowiedzi chtopcoéw). Zgodnie z rzeczywistym sta-
nem rzeczy 18% odpowiedzi brzmiala: nie wiem, dotyczylo to
10,31% dziewczat oraz az 30,20% chtopcoéw, co potwierdza
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uprzednia tendencje o stanie §wiadomos$ci moralnej 1 religijne;j
maturzystow. Matoznaczace kategorie odpowiedzi to: inne
3,45% oraz brak odpowiedzi: 0,38%. W tym konteks$cie zna-
czace sg nastepujace odpowiedzi miodziezy maturalne;j:

Dz., lat 18: Kosciot nie uznaje zwigzkow kohabitacyjnych,
ksigdz nie udziela rozgrzeszenia w czasie spowiedzi.

Cht., lat 18: Kosciol sprzeciwia sie takim zwigzkom, mo-
wigc, Ze osoby zyjgce w nich popetniajq grzech.

Dz., lat 18: Koscidf nie akceptuje takiej sytuacji. Uwaza, Ze
ludzie powinni mieszkac ze sobq dopiero po slubie.

Cht., lat 18: Kosciol neguje takie zwigzki, bardzo negatyw-
nie wyraza si¢ na ten temat. Moim zdaniem dzieje sie tak, po-
niewaz Kosciol nie podgza z duchem czasu, a Swiat niestety
caly czas sie¢ zmienia.

Dz., lat 18: Nauka Kosciota jest przeciwna zwigzkom koha-
bitacyjnym.

Cht., lat 18: Kosciol naprowadza, namawia do zawierania
Slubu.

9. Czy kohabitacja daje czlowiekowi stabilno$¢ i poczu-
cie bezpieczenstwa? Uzasadnij Swoja wypowiedz

L.p.|Kategorie odpowiedzi  |Dz.(N) |% Cht.(N)|% Razem %

(N)

Daje stabilnos¢ i

. . i 98 28,74 |67 28,51 [165 28,65
poczucie bezpieczenstwa

Nie daje stabilnoSci i

2. . . , 122 35,78 |51 21,70 (173 30,03
poczucia bezpieczenstwa

3. [Nie wiem 73 21,41 |81 34,47 |154 26,73

4. |Brak odpowiedzi 14 4,10 |13 5,53 |27 4,69

5. |Inne 34 9,97 |23 9,79 |57 9,90
Razem 341 100,00]235 100,00|576  |100,00
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Odpowiedzi maturzystow na temat stabilno$ci 1 poczucia
bezpieczenstwa w zwigzkach kohabitacyjnych sg rowniez
mocno spolaryzowane. 28,65% odpowiedzi dotyczy stwier-
dzenie, iz kohabitacja daje stabilno$¢ 1 poczucie bezpieczen-
stwa. Nie ma w tym przypadku razacych réznic pomigdzy
dziewczetami 1 chlopcami (28,74% odpowiedzi dziewczat
128,51% chlopcéw). Druga znaczaca grupa maturzystow opo-
wiada si¢ za stwierdzeniem, iz kohabitacja nie daje stabilnos$ci
1 poczucia bezpieczenstwa, co stanowi 30,03% odpowiedzi.
W tym przypadku odpowiedzi dziewczat stanowity 35,78%,
a chtopcow 21,70%, co w tym przypadku stanowi istotng roz-
nice. Takie zr6znicowanie daje podstawe do twierdzenia, iz
chlopcy bardziej niz dziewczeta akceptuja zwigzki kohabita-
cyjne. Znaczaca liczba odpowiedzi odnosi si¢ natomiast do ka-
tegorii nie wiem, stanowi to bowiem 26,73% odpowiedzi
(w tym 21,41% odpowiedzi dziewczat i 34,47% chlopcow).
Taki stan rzeczy moze sugerowac, iz kwestia kohabitacji nie
jest zagadnieniem interesujacym dla chtopcow i, ze chtopcy do
instytucji matzenstwa podchodza mniej odpowiedzialnie, niz
dziewczeta. Pozostale kategorie odpowiedzi: brak odpowiedzi
(4,69%) oraz inne (9,90%) nie wnoszg nowej wiedzy w kon-
tekscie oceny stabilnosci 1 poczucia bezpieczenstwa w zwigz-
kach kohabitacyjnych. Jako przyktad podejmowanej wyzej
kwestii niech postuza nastepujace wypowiedzi respondentow:

Dz., lat 18: Przy zwigzku kohabitacyjnym nie mamy poczu-
cia bezpieczenstwa, poniewaz nie wigze nas zadna ,,umowa’”
z tqg drugq osobg i w kazdej chwili moze odejs¢, bo uwaza, ze
jesli przestata kocha¢ nie musi mie¢ z tqg osobq juz zadnych
kontaktow i wywigzywac sie z obowigzkow, np. topcow
21,70%jesli zaciggnelismy kredyt na wspolne mieszkanie lub
wychowanie dziecka.
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Cht., lat 18: Moim zdaniem tak. W pewnych sytuacjach jest
to wieksza stabilnos¢ niz podczas zawartego matzenstwa. Dla
niektorych kohabitacja jest stylem na zycie bez zbednych zobo-
wigzan.

Dz., lat 18: Kohabitacja nie daje stabilnosci ani poczucia
bezpieczenstwa. Ludzie zmieniajq swoich partnerow i mieszka-
Jjaq z innymi. Osoby Zyjgce w takim zwigzku ciggle czujq lek, zZe
ich partner lub partnerka ich porzucg.

Cht., lat 18: Zwigzek kohabitacyjny nie daje stabilnosci i po-
czucia bezpieczenstwa w takim stopniu co zwigzek matzenski.

Dz., lat 18: Uwazam, zZe kobieta mieszkajgca ze swoim mez-
czyzng czuje sie bezpiecznie, gdyz ma go przy sobie.

Cht., lat 18: Na pewno nie, bo w kazdej chwili mogq si¢ ze
sobg poktocié i rozstac.

10 a. Jakie sa negatywne aspekty kohabitacji ?

Kategorie o o Razem |,
L.p. odpowiedzi Dz.(N)|% Cht.(N)|% (N) %
Brak stabilnosci
1. |i poczucia 94 27,49 |46 24,08 140 (26,27
bezpieczenstwa
2. |Wynaturzenie 43 12,57 |20 10,47 (63 11,81
3. |Krzywdzenie dzieci |19 5,56 |10 5,24 |29 5,44
4. |Pogarda otoczenia 18 5,26 |8 4,19 |26 4,89
5. |Grzech 82 23,98 |43 22,51 (125 |23,46
6. |Problemy prawne 5 1,46 5 0,94
7. |Brakpozytywnych 130 Hyy 1y las 1300 63 [1181
aspektow
8. |Nie wiem 16 4,68 |21 11,00 |37 6,94
9. |Inne 27 7,89 |18 9,42 |45 8,44
Razem 342 {100,00(191 100,00(533 100,00
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Mtodziez dostrzega jednak negatywne aspekty kohabitacji.
Na czoto odpowiedzi wysuwa si¢ kategoria braku stabilno$ci
1 poczucia bezpieczenstwa, ktora stanowita 26,27% odpowie-
dzi. Roznice pomiedzy dziewczetami 1 chtopcami nie sg zna-
czace (27,49% odpowiedzi dziewczat oraz 24,08% odpowiedzi
chlopcow). Druga ciekawa kategoria okresla negatywnie zja-
wisko kohabitacji jako wynaturzenie (11,81% odpowiedzi,
w tym 12,57% odpowiedzi dziewczat 1 10,47% odpowiedzi
chlopcow). Pojecie ,,wynaturzenie” nalezy rozumie¢ jak pote-
pienie kohabitacji jako zwigzku przeciwnego matzenstwu, kto-
re jest z kolei relacja zgodng z naturg spotecznag cztowieka.
11,81% odpowiedzi odnosi si¢ do ogdlnego stwierdzenia, iz
w kohabitacji bardzo trudno jest dopatrzy¢ si¢ jakichkolwiek
pozytywnych aspektow. Ciekawa kategorig odpowiedzi byto
twierdzenie, iz kohabitacja jest grzechem (23,46% udzielonych
odpowiedzi). Roéznice miedzy dziewczetami a chltopcami
w tym przypadku s3 nieznaczne (23,98% odpowiedzi dziew-
czat oraz 22,51% odpowiedzi chtopcow). Istnieje zatem u nie-
ktérych respondentow kategoria zla, ktora zostata sformuto-
wana jako grzech. Niektoérzy badani uwazajg, iz skutkiem
kohabitacji jest krzywda wyrzadzana dzieciom (5,44%) oraz
pogarda otoczenia (4,89%). Pozostate kategorie odpowiedzi to:
problemy prawne (0,94% odpowiedzi), nie wiem (6,94%) oraz
inne (8,44%). Bardzo interesujacg przedstawiajg si¢ ponizsze
odpowiedzi maturzystow:

Dz., lat 18: Negatywne: sq kiotnie, sprzeczki, pojawiajq sie
samobdjstwa z tego powodu.

Cht., lat 18: Do negatywnych aspektow kohabitacji zalicza
sig sprzeciw ze strony rodziny i sSrodowiska, a takze Kosciota.

Dz., lat 18: W takim zwigzku brakuje zachowania czystosci,
nie ma Swigtosci, seksualnosci, ktore wyraza sie w matzenstwie
poprzez otwarcie matzonkow na zycie, jakim obdarza ich Bog.
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Cht., lat 18: Negatywne sq stwarzane przez Kosciol, np.
w przypadku chrztu dziecka z takiego zwigzku.

Dz., lat 18: Zycie w grzechu ciezkim, niemoznos$é przyjmo-
wania sakramentu Eucharystii, moze ranic¢

Partnera, ktory chciatby zawrze¢ matzenstwo, gorszenie in-
nych.

Cht,, lat 18: Zamanie praw Kosciota, szybkie znudzenie si¢
sobie.

10 b. Jakie sa pozytywne aspekty kohabitacji ?

L.p.|Kategorie odpowiedzi |Dz.(N) |% Cht.(N) (% Razem (N)|%

1. [Wygoda 21 5,68 |9 4,64 (30 5,32

2. |Lepsze poznanie si¢ [133 35,95 |57 29,39 {190 33,69

3. |Wspotzycie seksualne |2 0,54 |4 2,06 |6 1,06

4. |Brak zobowigzan 78 21,08 |42 21,65 |120 21,28

5. |Wsparcie wzajemne |46 12,43 |13 6,70 |59 10,46

6. |Brakmegatywnych oy oy g |55 [33 5,85
aspektow

7. |Nie wiem 32 8,65 |41 21,13 |73 12,94

8. |Inne 35 9,45 |18 9,28 |53 9,40
Razem 370 100,00 (194 100,00 (564 100,00

Oprocz negatywnych aspektow kohabitacji mtodziez matu-
ralna widzi takze pozytywne aspekty kohabitacji. Na czoto wy-
suwa si¢ kategoria: lepsze poznanie si¢ (33,69% odpowiedzi,
w tym 35,95% odpowiedzi dziewczat 1 29,39% chiopcow). Ta
réznica kolejny raz moze wskazywac¢ na inno$¢ osobowoscio-
wa dziewczat i chlopcow. Dziewczeta bowiem inaczej pojmuja
bliskos$¢, przyjazn 1 mito$¢ niz chlopcy. Inna znaczaca katego-
ria to brak zobowigzan (21,28% odpowiedzi). Nie ma w tym
przypadku znaczacych réznic pomigdzy dziewczgtami i chtop-
cami. Kolejna kategoria to wzajemne wsparcie (10,45% odpo-
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wiedzi). Wzajemne wsparcie w przypadku kohabitacji ma
wieksze znaczenie dla dziewczat niz dla chtopcow (dziewczeta
12,43% odpowiedzi, natomiast chtopcy 6,70% odpowiedzi.
Nalezy sadzi¢, iz dziewczetami kierujg w tym przypadku altru-
istyczne pobudki. Wygoda za$ to kategoria wazna dla 5,68%
odpowiedzi dziewczat 1 4,64% odpowiedzi chtopcow. W tym
przypadku chodzi z kolei o bardzo egoistyczne motywy. Re-
spondenci udzielili 5,85% odpowiedzi, w ktorych zauwazaja
brak negatywnych aspektow kohabitacji. Dwie ostatnie kate-
gorie nosza nazwy nie wiem (12,94% odpowiedzi) oraz inne
(9,40% odpowiedzi). Jako ilustracja zamieszczonych powyzej
danych wyeksponowane sg nastgpujace wypowiedzi respon-
dentow:

Dz., lat 18: Pozytywne: Zycie bez zobowigzan i niezaleznosc.

Cht. lat 18: Pozytywnym aspektem jest mozliwosc lepszego
poznania sie.

Dz., lat 18: Pozytywnym aspektem moze by¢ poznanie sie
ludzi, ale to tez bardzo szybko moze prowadzi¢ do wypalenia.

Cht., lat 18: Pozytywne — w kazdej chwili mozna sie rozejsc.

Dz., lat 18: Daje cztowiekowi stabilnos¢, korzysci finansowe
(tanszy wynajem mieszkania), pozwala to na sprawdzenie, czy
ich zwigzek ma szanse na przetrwanie podczas wspolnego
mieszkania (poznanie wad i przyzwyczajen kohabitanta).

Cht. lat 18: Zadnych formalnosci, nie sq kontrolowani, do
niczego zmuszani.
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11. Czy Twoi rodzice akceptuja zwigzki kohabitacyjne?
Uzasadnij odpowiedz

L.p.|Kategorie odpowiedzi [Dz.(N)|% Cht.(N) (% Razem (N)|%

1. |Akceptuja 38 26,59 |54 23,90 (142 25,50

2. |Nie akceptujg 139 |42,00 [48 21,24 (187 33,57

3, |Nierozmawialismynaise 11555 170 130,97 |128 22,98
ten temat

4. |Nie wiem 27 8,15 (17 7,85 |44 7,90

5. |Brak odpowiedzi 12 3,63 |29 12,83 (41 7,35

6. |Inne 7 2,11 |8 354 |15 2,70
Razem 331 100,00 |226 100,00 (557 100,00

Ostatnie pytanie ankiety pokazuje postawy rodzicOw matu-
rzystow wobec zagadnienia kohabitacji. Maturzysci twierdza,
iz rodzice akceptuja kohabitacje, czego wyrazem jest 25,50%
odpowiedzi, w tym 26,59% odpowiedzi dziewczat i 23,90%
odpowiedzi chtopcoéw. Natomiast 33,57% odpowiedzi wyraza
brak akceptacji przez rodzicow takich zwiazkéw (42% odpo-
wiedzi dziewczat 1 21,24% odpowiedzi chtopcow). Rdznice
mi¢dzy dziewczetami a chtopcami sg w tym przypadku znacza-
ce. Wedlug 22,98% odpowiedzi rodzicami nie rozmawiajg na
ten temat z mtodym ludZzmi (17,52% odpowiedzi dziewczat
130,97% odpowiedzi chtopcow). Wydaje sig, ze chlopcy sa po
prostu mniej zainteresowani problemem kohabitacji niz ich ko-
lezanki. Pozostate trzy kategorie odpowiedzi to: nie wiem
(7,90%), brak odpowiedzi (7,35%) oraz inne (2,70%). Poniz-
sze wypowiedzi mtodziezy sa wypadkowg rzeczywistej sytua-
cji, odnoszacej si¢ do habituacji.

Cht., lat 18: Nie akceptujq, jednak w mojej najblizszej ro-

dzinie byt taki zwigzek przez 3 lata i musieli go zaakceptowac
(skonczyt sige Slubem koscielnym).
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Dz., lat 18: Moi rodzice nie akceptujq takich zwigzkow, bo
zostali wychowani w wierze katolickiej i to kloci sie z ich po-
glgdami i odczuciami. Ich zdaniem matzenstwo to udowodnie-
nie mitosci drugiej osobie, cheé spedzenia z nig reszty Zycia.

Cht., lat 18: Szczerze mowigc to nie wiem, nigdy na ten te-
mat nie rozmawiatem , jednak sqdze, ze mieliby cos przeciwko.

Dz., lat 18: Niezbyt, ale rozumiejg to, przynajmniej starajq
sie. Decyzje do podjecia pozostawiajg nam samym.

Cht., lat 19: Rodzice nie majq nic przeciwko zamieszkaniu
dwojga ludzi ze sobg przed slubem. Rozumiejq, ze osoby musza
sig poznac.

Dz., lat 18: Tak, ale okazaliby niecheé, gdyby dotyczyto to

mnie.

I11. Podsumowanie i wnioski

Badania mtodziezy maturalnej w diecezji siedleckiej odby-
waja sie systematycznie od kilkunastu juz lat. Ostatnie przedsig-
wzigcie badawcze miato miejsce w 2011 roku i dotyczyto po-
staw milodziezy wobec katechezy szkolnej w $wietle badan
maturzystow z diecezji siedleckiej . Biorgc pod uwage przed-
stawione powyzej badania empiryczne mozna by kilka istotnych
wnioskow. Wydaje sig, iz mlodziez potrafi zdefiniowaé popraw-
nie termin ,,kohabitacja” sugerujac si¢ kontekstem badawczym,
ktory zawierata si¢ w poszczegolnych tematach ankiety. Warto
podkresli¢, iz termin ,kohabitacja” bardzo rzadko wystepuje
w jezyku potocznym. Maturzys$ci potrafili przedstawi¢ w zrozu-
mialy sposob to pojecie, ktore wydalo im si¢ zreszta zagadnie-

2 M.Z. Stepulak, Postawy milodziezy wobec katechezy szkolnej
w $wietle badan maturzystow z diecezji siedleckiej, ,,Teologia Praktyczna”.
T. 12: 2011 s. 41-63.
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niem waznym, nad ktorym warto podja¢ naukowa refleksje. Ko-
habitacja uwyraznia si¢ dzisiaj w aspekcie kryzysu wspotczesne;j
rodziny, a przede wszystkim instytucji malzenstwa. Bardzo
rzadko matzenstwo okresla si¢ dzisiaj jako nie tyle ,,$wigto$¢”
czy ,,przymierze” zawierane miedzy mezczyzng i kobieta przed
Bogiem, ale w zapomnienie odchodzi réwniez na wskro$ komu-
nistyczne okreslenie rodziny jako ,,podstawowej i najmniejsze;j
komorki spotecznej”. Co wiec ocalato? Czym dla mtodego czto-
wieka jest matzenstwo i1 rodzina? Czy nadal jawi si¢ jako wazna
instytucja spoleczna, czy tez jest luznym, mato zobowigzujacym
zwigzkiem dwojga ludzi ? Niekoniecznie jest to zwigzek jedne;j
kobiety 1 jednego mezczyzny, mogg by¢ to ,.trdjkaty” czy nawet
czworokaty, moga by¢ to zwigzki dwoch mezczyzn, czy dwoch
kobiet. Maturzysci w swoich wypowiedziach nawigzywali jed-
nak do tradycyjnego i katolickiego rozumienia matzenstwa i ro-
dziny. Z drugiej za$ strony zauwaza si¢ pewien sceptycyzm,
a nawet niech¢¢ wykazywana wobec instytucjonalnego pojmo-
wania malzenstwa. Wida¢ bardzo wiele spolaryzowanych po-
staw mtodych ludzi. Mtodziez nie wyraza wigkszego zaniepoko-
jenia tym zjawiskiem. Dla wielu z nich jest ono przejawem
nowych czaséw 1 wyrazem nowoczesno$ci. Malzenstwo zatem
jest dla wielu miodych ludzi wazne, ale rbwnocze$nie nie za-
uwaza si¢ tendencji zmierzajacych do zawierania go po odpo-
wiednich czasie znajomosci mtodych ludzi. Ludzie zatem podej-
muja wspolne zamieszkanie, wspotzycie seksualne, tak jak
w malzenstwie, ale z decyzja na zawarcie sakramentalnego mat-
zenstwa czy podjecia kontraktu cywilnego czeka si¢ czasami
dhugie lata. W tym czasie rodza si¢ dzieci, powstaja konflikty
miedzy rodzicami, konsekwencja tego jest to, iz w takich sytua-
cjach do malzenstwa w ogole nie dochodzi. Bardzo waznym
1 czgstym motywem wstgpowania w zwigzki kohabitacyjne zda-
niem maturzystow jest lepsze poznanie si¢ stron takiego zwigz-
ku. O takim motywie mowig rowniez wyniki innych badan prze-
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prowadzonych przez socjologéw w Polsce. Codzienna praktyka
pokazuje, iz motyw ten jest pozorny, mozne mowic tez o mecha-
nizmie obronnym typu racjonalizacji, a wiec usprawiedliwiania
zwigzkow kohabitacyjnych. Czesto bywa tak, iz zwigzek koha-
bitacyjny, ktory trwa kilka lat i zdaniem zainteresowanych stron
jest udany, powoduje, iz po zawarciu matzenstwa bardzo szybko
rozpada si¢. Przyczyny takiego stanu rzeczy sa dosy¢ ztozone.
Zwiazki kohabitacyjne nie s3 bowiem nastawione na odpowie-
dzialno$¢ za drugiego czlowieka, za troske o niego na dobre i na
zte. Po §lubie nastgpuje radykalna zmiana rol do ktorej osoby
zyjace w wezesniej w kohabitacji nie przygotowaly sie. Mowili
sobie wtedy: ,,Jeste§my razem ze sobg dopoki bedzie nam ze
sobg dobrze”. W sytuacji malzenstwa narzeczony podejmuje
role m¢za i ojca, a narzeczona role zony i matki. Oboje wchodza
w nowe relacje z cztonkami rodziny narzeczonego i narzeczone;.
Mtodzi ludzie wstepujacy w zwiazki kohabitacyjne nie moga
zrozumie¢ fundamentalnej prawidlowosci: ,,Nie ma prawdziwej
mito$ci bez odpowiedzialnosci”. W motywacji podejmowania
zwigzkow kohabitacyjnych brakuje motywacji religijnej. Matu-
rzys$ci intuicyjnie ,,wyczuwaja”’, iz Kosciot nie akceptuje kohabi-
tacji, ale nie potrafig jej zracjonalizowac z godnie z argumentami
katolickimi. Przewazaja zatem w motywacji argumenty nie teo-
logiczne ale przede wszystkim antropologiczne. Chodzi migdzy
innymi o wygodg, dobrostan, poczucie bezpieczenstwa, wza-
jemne poznawanie si¢ (nie wolno tego myli¢ z glebszym, osobo-
wosciowym poznaniem si¢ czyli uczeniem si¢ odpowiedzialno-
$ci za druga osobe). Najbardziej niepokojacym wydaje sie by¢
fakt, iz mtodzi ludzie decydujac si¢ na kohabitacje, spotykajg si¢
z pelng akceptacjg swoich rodzicow. Bywa nawet 1 tak, ze to
sami rodzice zachecaja swoje wilasne dzieci do takich zwigzkow,
zwlaszcza w czasie podejmowanych i kontynuowanych przez
nich studiéw. Warto podkresli¢, iz badani maturzysci to osoby
systematycznie uczeszczajace na katecheze szkolng. W praktyce
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jednak nie widzg bliskiego zwigzku nauki Ko$ciota ze swoim
osobistym zyciem moralnym 1 religijnych. Jest to niepokojacy
przejaw stabosci wychowania moralnego i religijnego w rodzi-
nie, a przez to tworzenie religijnosci zewnetrznej ,,fasadowe;”.
W niektérych wypowiedziach maturzystow pojawiaja si¢ pewne
mechanizmy obronne niejako ,,oskarzajace” Koscidt, iz byt czg-
sto uzywa trudnych i zawiktanych okreslen, co do niektorych
pojec, czego przyktadem ma by¢ termin ,,kohabitacja”. Tymcza-
sem brakuje stanowczego 1 madrego wysitku ze strony rodzicow
1ich dzieci — maturzystow w kontekscie ksztaltowania osobistego
zycia religijnego i pracy nad wlasng wiarg. Religijnos¢ bowiem
bardzo czgsto ma wymiar jedynie deklaratywny, natomiast obszar
wiary jest malo wyrazany zewnetrznie, moéwi si¢ o nim, ze jest
bardzo osobisty, wrecz intymny. Jednakze zgodnie ze stowami $w.
Jakuba: ,,Wiara bez uczynkoéw martwa jest”. Kohabitacja nie jest
tylko zjawiskiem psychologicznym czy socjologicznym, ale $cisle
odnosi si¢ do wymiaru obyczajowego 1 do wymiaru naszej katolickiej
wiary, ktora posiada nie tylko wazny komponent emocjonalny,
uczuciowy i wolitywny, ale rOwniez racjonalny. W §wietle powyz-
szych badan wydaje sig¢, iz tego wymiaru zdecydowanie brakuje
w szeroko pojetym nauczaniu Kos$ciota katolickiego.

Po tego rodzaju badaniach maturzystoéw bytoby dobrze zapo-
zna¢ ankietowang mtodziez z wynikami ankiety i podjecia sto-
sownej katechezy na temat kohabitacji. Taka katechezy umozliwi-
faby wyciszenia negatywnych emocji i sprawitaby wzmocnienie
komponentu poznawczego w $wiadomosci religijnej katechizo-
wanych, mtodych ludzi, tuz przed podjgciem dalszej edukacji na
poziomie akademickim. Podstawowa bazg dla takiej katechezy
byloby rozpropagowanie niniejszego artykutu w klasach matural-
nych, w ktorych odbywato si¢ badanie, a takze w innych szkotach
diecezji, w ktdrych badanie si¢ nie odbywato. Niniejszy artykut
powinien byt rowniez przywotywany w katechezie rodzicow, kto-
rzy zatroskani sg o adekwatny rozwdj swoich dzieci.
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