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DZIALANIA KONFERENCJI
EPISKOPATU POLSKI PODEJMOWANE
W LATACH SZESCDZIESIATYCH W ZWIAZKU
Z DEKRETEM RADY PANSTWA PRL
Z DNIA 31 GRUDNIA 1956 R.
O ORGANIZOWANIU I OBSADZANIU
STANOWISK KOSCIELNYCH

The activities of the Conference of the Polish Episcopate

taken in the 60 s relationship with the decree of the State

Council of the Polish People s Republic on 31 December
1956 by filling the clergy of Church

Wstep

Rada Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wydala
dekret z dnia 9 lutego 1953 r. 0 obsadzaniu duchownych stano-
wisk koscielnych. Na podstawie tego aktu prawnego wtadze
panstwowe mogly kontrolowa¢ dziatalnos¢ duchownych Ko-
Sciofa katolickiego w Polsce, dowolnie interpretowac ich za-
chowania i uznawac je za sprzeczne z przepisami prawa. Bi-
skupi konsekwentnie podkreslali, ze organy panstwa,
wykonujac postanowienia dekretu, bardzo czgsto postepowaty
w sposob bezprawny. Episkopat proponowal wprowadzenie
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zmian w przepisach, aby uniemozliwi¢ tego rodzaju dziatania.
Dopiero w koncu 1956 r. wladze komunistyczne podjety roz-
mowy na forum Komisji Wspolnej przedstawicieli Rzadu PRL
1 Episkopatu Polski i w ich wyniku Rada Panstwa wydata de-
kret z dnia 31 grudnia 1956 r. o organizowaniu i obsadzaniu
stanowisk koscielnych'.

Zmiana stanu prawnego nie wptyneta jednak na poprawe
sytuacji. W pierwszych latach po wejsciu w zycie nowych
przepisow wiladze panstwowe nadal uzywaty postanowien de-
kretu do bezprawnego wptywania na organizowanie i obsadza-
nie stanowisk koscielnych. Postugiwano si¢ takze szantazem
wobec Episkopatu Polski, sugerujac wprowadzenie bardziej
restrykcyjnych przepisow, w przypadkach, gdy strona kosciel-
na nie zechce p6j$¢ na daleko idace ustepstwa w tej kwestii?.

Artykul ma na celu przedstawienie dziatan podejmowanych
przez Konferencj¢ Episkopatu Polski w latach sze§¢dziesia-
tych w zwigzku z wykonywaniem postanowien dekretu Rady
Panstwa z dnia 31 grudnia 1956 r. o organizowaniu i obsadza-
niu stanowisk koscielnych.

1. Stan prawny po wydaniu dekretu
z dnia 31 grudnia 1956 r.

Wiadze panstwowe, po przeprowadzeniu konsultacji ze
strong ko$cielng w ramach Komisji Wspolnej przedstawicieli

' Dekret Rady Panstwa z dnia 31 grudnia 1956 r. o0 organizowaniu i ob-
sadzaniu stanowisk koscielnych, w: Dz. U. 1957, Nr 1, poz. 6.

2 Protokot Komisji Wspdlnej dn. 6 listopada 1958 r. Archiwum Konfe-
rencji Episkopatu Polski — adres: Skwer Ks. Kard. S. Wyszynskiego 6, 01-015
Warszawa (skrot: AKEP), sygn. Archiwum 1945-1969 (skrot: 1) 03050, s. 6.
Zob. Protokot Komisji Wspdlnej dn. 4 marca 1958 r. AKEP, sygn. 1 03050.
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Rzadu PRL i Episkopatu Polski®, wydaty dekret z dnia 31 grud-
nia 1956 r. o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk kosciel-
nych®. Wedlug nowych przepiséw tworzenie, przeksztatcanie
1 znoszenie oraz ustalanie granic diecezji, parafii i ich siedzib
wymagato porozumienia z wlasciwymi organami panstwowy-
mi°. Gdy organ w okre$lonym terminie nie zgltaszat zastrzezen,
uznawano, ze wyrazit zgode®. Wiasciwa instytucja panstwowa
do zglaszania zastrzezen wobec os6b mianowanych na stano-
wiska arcybiskupow, biskupow diecezjalnych i koadiutoréw
z prawem nastgpstwa byt Rzad PRL, a w przypadku probosz-
cz6w 1 administratoréw parafii prezydia poszczegdlnych woje-
wodzkich rad narodowych. Czas zglaszania zastrzezen w przy-
padku Rzadu PRL ustalono na trzy miesigce, a prezydiow
wojewodzkich rad narodowych na trzydziesci dni, po uptywie
tych okresow przyjmowano, ze wniosek zostal zaakceptowa-
ny. W przypadku wystapienia rozbieznosci stanowisk wobec
zglaszanych kandydatow na stanowiska koScielne, rozstrzy-
gni¢cie miato nastapi¢ w drodze porozumienia wladzy kosciel-
nej z Rzadem PRL’. Motywem przedstawienia zastrzezen mo-
gla by¢ szkodliwa dla Panstwa dziatalnos¢ duchownego, co
pozniej mogto skutkowa¢ uruchomieniem trybu usunigcia ta-
kiej osoby z zajmowanego stanowiska, zgodnie z art. 7
dekretu®. W nowych uregulowaniach zmieniono upowazniony
organ panstwowy z Prezydium Rzadu na Rzad PRL, a takze

3 Zalaczniki nr 5, 6, 7. Komisja Wspdlna. Warszawa, 27-11-1956.
AKEP, sygn. I 10.

* Dekret Rady Panstwa z dnia 31 grudnia 1956 r. 0 organizowaniu i ob-
sadzaniu stanowisk koscielnych, w: Dz. U. 1957, Nr 1, poz. 6.

5 Art. 1, tamze.

¢ Art. 2, tamze.

7 Art. 5, tamze.

8 Art. 7, tamze.
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usunieto zapisy dotyczace dziatalno$ci sprzecznej z prawem
i porzadkiem publicznym®, a zastgpiono je okresleniem ,,szko-
dliwej dla Panstwa dziatalno$ci”'®. Wiadze panstwowe inter-
pretowaly zapisy dekretu w taki sposob, ze kazdorazowe prze-
niesienie proboszcza lub administratora parafii wymagato
decyzji prezydium wojewodzkiej rady narodowe;.

2. Dzialania Konferencji Episkopatu Polski w zwiazku
ze stosowaniem dekretu z konca grudnia 1956 r.

Dziatania podejmowane przez Konferencje¢ Episkopatu Pol-
ski w latach szes¢dziesiatych poprzedniego wieku w zwigzku
z wykonywaniem dekretu Rady Panstwa z dnia 31 grudnia
1956 r. o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk koscielnych
dotyczyly dwoch zasadniczych kwestii — mianowania rzadcow
diecezji oraz proboszczow 1 administratoréw parafii.

2.1. Mianowanie na stanowiska rzadcow diecezji

Zgodnie z art. 4 dekretu z dnia 31 grudnia 1956 r. o organizo-
waniu 1 obsadzaniu stanowisk ko$cielnych, mianowanie arcybi-
skupow, biskupow diecezjalnych, koadiutorow z prawem na-
stepstwa wymagato upewnienia si¢, czy przeciw kandydatom
nie zachodzg uzasadnione zastrzezenia wtadz panstwowych''.

Kardynatl Stefan Wyszynski, Prymas Polski i Przewodnicza-
cy Konferencji Episkopatu Polski, pismem z dnia 13 wrze$nia

? Art. 6, Dekret Rady Panstwa z dnia 9 lutego 1953 r. o obsadzaniu
duchownych stanowisk koscielnych, w: Dz. U. 1953, Nr 10, poz. 32.

10 Art. 7, Dekret Rady Panstwa z dnia 31 grudnia 1956 . 0 organizowa-
niu i obsadzaniu stanowisk koscielnych, w: Dz. U. 1957, Nr 1, poz. 6.

1 Art. 4, tamze.
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1963 r. podat do wiadomosci Urzgdu do Spraw Wyznan, ze bi-
skup Jan Jaroszewicz zostal powotany na administratora apo-
stolskiego Diecezji Kieleckiej'?. W odpowiedzi Tadeusz Zabin-
ski, dyrektor Urzedu do Spraw Wyznan stwierdzit, ze ,,forma
obsadzania wakujacych stanowisk biskupdéw-ordynariuszy
w drodze powotania na te stanowiska administratorow apostol-
skich jest ostatnio systematycznie przez Episkopat stosowana
w niewatpliwym celu omijania postanowien dekretu z dnia
31 grudnia 1956 r. o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk ko-
Scielnych”'®. Zabinski podkreslil, ze w ciagu kilkunastu miesie-
cy, wbrew postanowieniom dekretu, zostali mianowani admini-
stratorami apostolskimi: bp Jan Wisinski — Diecezji Ptockiej,
bp Adam Sawicki — w Biatymstoku, bp Jan Jaroszewicz — Die-
cezji Kieleckiej. Zdaniem dyrektora, Episkopat naruszyt w ten
sposob postanowienia art. 4, art. 5 ust. 1 i art. 6 wyzej wspo-
mnianego dekretu, gdyz nie upewnit si¢, czy nie zachodzg za-
strzezenia organu panstwowego wobec mianowanych osob'.
Jednoczes$nie oswiadczyl, ze istnienie Kurii Arcybiskupiej
w Bialymstoku nie byto nigdy uzgodnione z wladzami pan-
stwowymi — Urzad do Spraw Wyznan kwestionowat jej funk-
cjonowanie jeszcze we wrzesniu 1950 r., a stanowisko admini-
stratora apostolskiego w Biatymstoku od wielu lat zajmowat
ks. Michat Krzywicki, mimo zastrzezen wiladz'>. Zdaniem
przedstawiciela Urzedu, niezgodne z postanowieniami dekretu
byto rowniez ,,przedluzajace si¢ sprawowanie funkcji rzadcy
archidiecezji krakowskiej przez Wikariusza Kapitulnego™'®.
W zakonczeniu pisma Zabinski podkreslit: ,w $wietle

12 Pismo. T. Zabinski do kard. S. Wyszynskiego. Warszawa, 25-09-
1963 (uwierzytelniony odpis). AKEP, sygn. I 10.

13 Tamze.

4 Tamze.

15 Tamze.

16 Tamze.
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podanych w niniejszym pi$mie faktow, jestem zmuszony po-
nownie stwierdzi¢, ze dotychczasowa praktyka Episkopatu
mianowania administratorow apostolskich na czas nieokreslo-
ny i1 utrzymywania przez dluzszy okres sprawowania funkcji
biskupdéw-ordynariuszy przez wikariuszéw kapitulnych ozna-
cza, iz Episkopat $wiadomie i celowo stosuje system omijania
wzgl. naruszania postanowien dekretu z dnia 31.XII1.1956 r.
a tym samym tamie obowigzujace zasady praworzadnosci.
Z wyzej podanych wzgledow Urzad do Spraw Wyznan nie
przyjmuje do wiadomosci wymienionych zmian osobowych
przeprowadzonych przez Episkopat w obsadzie diecezji”"".
Prymas Polski upowaznit biskupa Zygmunta Choroman-
skiego do przekazania odpowiedzi na powyzsze przedtozenie
dyrektora Urzgedu do Spraw Wyznan z dnia 25 wrze$nia
1963 r. Sekretarz Episkopatu o§wiadczyt w pismie z poczatku
pazdziernika, ze Episkopat w zadnym razie nie omija postano-
wien dekretu Rady Panstwa z dnia 31 grudnia 1956 r. o organi-
zowaniu 1 obsadzaniu stanowisk koscielnych, gdyz w przepi-
sach tych nie ma mowy o administratorach apostolskich.
Biskup podkreslit, ze stanowiska administratoréw apostolskich
nie maja charakteru statego, a tych nominacji dokonuje Stolica
Apostolska, nie za§ Episkopat Polski'®. Sekretarz Episkopatu
uznat za btedne powolywanie si¢ na pismo Urzedu do Spraw
Wyznan z 21 wrzesnia 1950 r. w sprawie Kurii Archidiecezjal-
nej w Bialymstoku, gdyz w wyniku pdzniej podjetych rozméw
,»znaleziono sposob wyjscia”!’ z tej sytuacji, i zaznaczyl, ze
w aktach Urzedu do Spraw Wyznan powinny znajdowac si¢
protokoly z tych negocjacji, ktore nastepnie krotko stre$cit®.

17" Tamze.

'8 Pismo. Bp Z. Choromanski do T. Zabinskiego. Warszawa, 03-10-
1963 (uwierzytelniony odpis). AKEP, sygn. I 10.

19 Tamze.

2 Tamze.
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Na zakonczenie stwierdzil, ze jest ,,zmuszony kategorycznie
odrzuci¢ zarzut, ze Episkopat celowo narusza postanowienia
dekretu z dnia 31 grudnia 1956 r. Nie Episkopat tamie obowig-
zujace zasady praworzgdno$ci™?!.

Jak wynika z powyzej przytoczonych faktow, wladze ko-
munistyczne dazyty do wprowadzenia takiego stanu prawne-
go, ktory umozliwiatby catkowite kontrolowanie nominacji na
stanowiska rzadcoéw diecezji Kosciota katolickiego. Mimo iz
uregulowania dekretu nie dotyczyly nominacji na stanowiska
administratorow apostolskich, starano si¢ interpretowac prze-
pisy tak, by wymusi¢ na stronie koscielnej stosowanie proce-
dur, ktore przewidywalyby uzyskanie zgody na mianowanie
administratorow apostolskich. Episkopat wowczas oswiad-
czyl, Ze mianowanie administratoréw apostolskich nalezy do
wylacznej kompetencji Stolicy Apostolskiej, a stanowisko to
nie jest wymienione w przepisach dekretu o organizowaniu
1 obsadzaniu stanowisk koscielnych.

2.2. Mianowanie proboszczow i administratorow parafii

Konferencja Episkopatu Polski w latach sze$¢dziesigtych
XX w. wielokrotnie interweniowata u wtadz panstwowych
przy mianowaniu na stanowiska proboszczéw i administrato-
row parafii w zwigzku ze stosowaniem trybu niezgodnego
z prawem. Zastgpca dyrektora Urzgedu do Spraw Wyznan
w maju 1960 r. skierowal pismo do Kurii Biskupiej w Pelpli-
nie, ktorego odpis przestano do prezydidow wojewddzkich rad
narodowych i kurii diecezjalnych??, w ktérym podano interpre-
tacj¢ dotyczaca obliczania czasu niezglaszania zastrzezen

21 Tamze.
22 Pismo. J. Lech do Kurii Biskupiej Chetmskiej. Warszawa, 16-05-
1960 (Nr I1.1¢/65/60) (uwierzytelniony odpis). AKEP, sygn. I 10.
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przez organ panstwowy w ciggu 30 dni oraz niezamieszczania
w decyzjach uzasadnienia faktycznego i prawnego. Urzad do
Spraw Wyznan zajmowat stanowisko, ze termin zgtaszania za-
strzezen trwa od wptynigcia zawiadomienia do organu pan-
stwowego do wystania zastrzezen. Podkreslono, ze w przypad-
ku negatywnych decyzji zawierajacych zastrzezenia co do
0sOb przewidzianych na stanowiska kos$cielne, nie wymaga sie
umieszczania uzasadnienia faktycznego i prawnego®.

W zwigzku z taka interpretacjg przepisow dekretu z dnia
31 grudnia 1956 r. o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk
koscielnych biskup Zygmunt Choromanski na poczatku paz-
dziernika 1960 r. wystosowal pismo do ministra Jerzego Szta-
chelskiego, Pelnomocnika Rzadu do Spraw Stosunkow z Ko-
sciotem, w ktorym odniost si¢ do interpretacji wiadz co do
zapisoOw dekretu®®. Sekretarz Episkopatu wyrazit zdziwienie
1 zaskoczenie, ze ,,Urzad do Spraw Wyznan pozwala sobie na
dowolng interpretacj¢ Dekretu z 1956 r. z pominigciem obo-
wigzujacych przepisOw postepowania administracyjnego, jak
rowniez zupelie wypaczajac sens i tenor samego Dekretu””.
Konkludujac, biskup Choromanski stwierdzil, iz ,,na taka in-
terpretacje nie mozna si¢ zgodzi¢” i podkreslit, ze ,,Urzad do
Spraw Wyznan nie ma podstaw prawnych do tak rozszerzaja-
cej interpretacji Dekretu z dn. 31 grudnia 1956 r. o organizo-
waniu i obsadzaniu stanowisk koscielnych™?®, dodajac, ze ,,in-
terpretacja z dnia 16 maja r. b. jest bledna i sprzeczna
z obowigzujacym prawem”™’. W dalszej czgéci pisma

% Tamze.

24 Pismo. Bp Z. Choromanski do J. Sztachelskiego. Warszawa, 01-10-
1960 (uwierzytelniona kopia). AKEP, sygn. I 10.

2 Tamze, s. 2.

% Tamze.

27 Tamze.
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zaznaczyl, ze obowiazuje jeszcze Rozporzadzenie o postepo-
waniu administracyjnym z dnia 22 marca 1928 r., gdzie art. 75
ust. 2 stanowi, ze decyzja w catosci lub czgsci odmowna po-
winna zawiera¢ prawne 1 faktyczne uzasadnienie. Zdaniem bi-
skupa ust. 3 art. 75 tego Rozporzadzenia nie mégt mie¢ zasto-
sowania, gdyz uzasadnienie faktyczne mozna byto opuscic¢
wtedy, gdy decyzj¢ pozostawiano catkowicie swobodnej oce-
nie wladzy, a w przypadku art. 4 dekretu z dnia 31 grudnia
1956 r. stwierdzal, ze nie zachodzg uzasadnione zastrzezenia®®.
Biskup Choromanski zwrdcit tez uwage na zapis art. 5 ust. 3
dekretu i zadat pytanie, ,,czy mozliwe jest porozumienie
zwierzchniego organu koscielnego z Rzagdem — jezeli zwierzch-
ni organ koscielny nie wie, na czym jest oparte zastrzezenie?”?
Nastepnie podkreslil, ze ,,jesli wtadze administracyjne moga
zatai¢ motywy swej odmownej decyzji, to porozumienie jest
udaremnione i niemozliwe”*. Sekretarz Episkopatu okreslit
jako ,,rozbrajajaco naiwne twierdzenie Urzedu do Spraw Wy-
znan (...), iz «Art. 4 normuje niezglaszanie zastrzezen przez
organy panstwowe, lecz wymaganie, jakie obowigzuje organy
koScielne przy mianowaniu na stanowiska koscielne»™!

28 Tamze, s. 3. Tre$¢ ust. 2 i 3, art. 75 Rozporzadzenia brzmiata naste-
pujaco: ,,2. Jesli decyzja jest w catosci lub czgsci odmowna, powinna za-
wieraé prawne i faktyczne uzasadnienie. 3. Jesli decyzja jest pozostawiona
do catkowicie swobodnej oceny wtadzy, wystarczy powotaé si¢ na podsta-
we prawng, w innych wypadkach swobodnej oceny wystarczy to jedynie
woweczas, kiedy wazny interes panstwowy przemawia przeciwko blizszemu
uzasadnieniu.” Art. 75 ust. 2-3. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym, w: Dz. U.
1928, Nr 36, poz. 341.

» Pismo. Bp Z. Choromanski do J. Sztachelskiego. Warszawa, 01-10-
1960 (uwierzytelniona kopia). AKEP, sygn. I 10, s. 3.

30 Tamze.

31 Tamze, s. 4.
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1 przytoczyl ustne odpowiedzi udzielane w wojewodzkich ra-
dach narodowych, ze ,,przepisy sa dla nas, ale nie dla was™?.
Zdaniem biskupa nie zachodzit tu tez przypadek opuszczania
uzasadnienia z uwagi na wazny interes panstwowy, gdyz
»~ewentualne zastrzezenia dotycza osob, ktdre majg by¢ miano-
wane, zastrzezenia wigc moga dotyczy¢ tylko dziatalnosci lub
czynow tych oséb, a podanie tych okolicznosci, ktore sktaniaja
wladze do zgloszenia zastrzezen jest konieczne dla oceny
stusznosci zastrzezen 1 w niczym to interesowi panstwa nie
szkodzi”*. W zakonczeniu pisma sekretarz Episkopatu zwro-
cit si¢ z prosba, aby minister ,,poddal krytycznie prawnej
1 obiektywnej ocenie pismo Urzgdu do Spraw Wyznan z dn.
16.V.1960 r., ktore ma si¢ sta¢ obowigzujacym okolnikiem’
1 wycofal to pismo, gdyz jest bledne i niezgodne z obowiazuja-
cym prawem, a wiec ,,jest niepraworzgdne”**. Pismo biskupa
Choromanskiego zostato podpisane z adnotacja ,,w imieniu
Episkopatu™?®.

Po uptywie ponad dwoch miesigey sekretarz Episkopatu
ponownie zwrdcit si¢ do ministra Jerzego Sztachelskiego
stwierdzajac, ze nie otrzymat odpowiedzi na swoj list z dnia
1 pazdziernika, a w miedzyczasie Urzad do Spraw Wyznan
z uporem powotuje si¢ na swoja interpretacje zamieszczong
w pismie z dnia 16 maja. Biskup Choromanski stanowczo
podtrzymat zastrzezenia zawarte w swoim poprzednim pismie
1 ponownie uznal, Ze interpretacja przepiséw, dokonana przez
Urzad do Spraw Wyznan, jest btgdna i niezgodna z obowigzu-
jacym prawem. Biskup stwierdzit, ze tylko Rada Panstwa,

32 Tamze.

3 Tamze, s. 4-5.
3 Tamze, s. 6.
35 Tamze.

36 Tamze.
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ktora wydata dekret z dnia 31 grudnia 1956 r. jest wladna do
interpretowania jego tresci, a nie Urzad do Spraw Wyznan,
0 czym jasno mowi art. 25 Konstytucji PRL w ust. 1, pkt 3°7.
Minister odpowiedziat krotkim, lakonicznym pismem z dnia
21 grudnia, w ktorym potwierdzit w catosci interpretacje Urze-
du do Spraw Wyznan, zawartg w pismie z potowy maja i do-
dal, ze ,organy prezydidéw wojewodzkich rad narodowych
w wiekszos$ci przypadkow uzasadniaja zglaszane zastrzezenia
przeciwko mianowaniu okreslonych oséb na stanowiska ko-
$cielne™ .

Juz na poczatku stycznia 1961 r. sekretarz Episkopatu po-
nownie wystosowat pismo do Pelnomocnika Rzadu do Spraw
Stosunkéw z Kosciotem, w ktorym nie zgodzit si¢ z otrzyma-
nymi wyjasnieniami ministra Sztachelskiego i obstawat przy
tym, ze motywacja organdow panstwa w decyzjach o zastrzeze-
niach w stosunku do duchownych, majacych by¢ mianowany-
mi na stanowiska kos$cielne, jest niezbedna. Biskup Choro-
manski wrecz stwierdzit, ze ,zycie jest silniejsze niz
biurokratyczny i bezduszny upor”*®. Organy panstwa, zdaniem
sekretarza Episkopatu, powinny uzasadnia¢ wszystkie decyzje
zawierajace  zastrzezenia, by unikna¢ krzywdzacych
postanowien. Jednoczes$nie podat przyktad decyzji Prezydium
Rady Narodowej Miasta Stotecznego Warszawy, w ktorej
pomylono dwdch ksiezy o tym samym nazwisku, ale roznych

37 Pismo. Bp Z. Choromanski do J. Sztachelskiego. Warszawa, 09-12-
1960 (uwierzytelniona kopia). AKEP, sygn. I 10. Zob. art. 25, ust. 1, pkt 3
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, uchwalonej przez Sejm
Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r., w: Dz. U. 1952, Nr 33, poz. 232.

3% Pismo. J. Sztachelski do bpa Z. Choromanskiego. Warszawa, 21-12-
1960 (Nr.I1.1¢/65/60). AKEP, sygn. I 10.

3 Pismo. Bp Z. Choromanski do J. Sztachelskiego. Warszawa, 04-01-
1961 (uwierzytelniona kopia). AKEP, sygn. I 10, s. 1.
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imionach, zglaszajac zastrzezenia dotyczace niewtasciwego
duchownego. Sprawa wyjasnita si¢ po wniesieniu odwotania
do Urzedu do Spraw Wyznan, ktory podtrzymat decyzje, ale
na popetiony btad zareagowata kuria archidiecezji warszaw-
skiej®. W zakonczeniu pisma biskup ponownie wyrazil na-
dzieje, ze minister wyda okolnik, w ktorym zobowigze organy
panstwa do uzasadniania wszystkich decyzji zawierajacych
zastrzezenia do mianowania 0s6b duchownych na stanowiska
koscielne*!.

Interpretacja przepiséw dotyczacych motywowania decyzji
organdw panstwowych wydawanych w zwigzku z zastrzeze-
niami do oséb duchownych przy planowanych nominacjach na
stanowiska koScielne, nie ulegla zmianie takze po wejSciu
w zycie Kodeksu postepowania administracyjnego z dnia
14 czerwca 1960 r. (KPA), co nastgpito z dniem 1 stycznia
1961 r.* Sekretarz Episkopatu w drugiej potowie stycznia
1962 r. skierowat obszerne pismo do Tadeusza Zabinskiego,
dyrektora Urzedu do Spraw Wyznan, wskazujac, ze organy
panstwa nadal nie podaja uzasadnienia faktycznego przy zgta-
szaniu zastrzezen przy mianowaniu ksi¢zy na stanowiska pro-
boszczoOw 1 administratoréw parafii. Jak zaznaczyl biskup,
»przez szereg miesigcy powotywano si¢ «na szkodliwg dla
Panstwa dziatalno$¢» i pod to okreslenie podciggano wszystko
— przynajmniej zachowywano pozory motywowania. Obecnie
nie podaje si¢ zadnych umotywowan ze wzgledu na «porzadek
publiczny»”®. Sekretarz Episkopatu podkreslil, ze taka

40 Tamze, s. 1-2.

4 Tamze, s. 2.

42 Kodeks postgpowania administracyjnego, w: Dz. U. 1960, Nr 30,
poz. 168.

4 Pismo. Bp Z. Choromanski do T. Zabinskiego. Warszawa, 24-01-
1962 (uwierzytelniona kopia). AKEP, sygn. I 10, s. 1.
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praktyka jest sprzeczna z KPA, co potwierdzaja prawnicy
w licznych wypowiedziach, ktore autor pisma dalej zacyto-
wat*. Biskup Choromanski stwierdzil, ze, aby zaniechaé
umieszczania w decyzjach uzasadnienia faktycznego lub ogra-
niczy¢ je, musialtby istnie¢ stosowny zapis ustawowy, ktory by
na to zezwalal®: ,nie zawiera go w szczegodlnosci Dekret
z dnia 31.XIL.56 r. o organizowaniu i1 obsadzaniu stanowisk
koscielnych, do ktérego muszg mie¢ zastosowanie przepisy
KPA, nakazujace w art. 99 § 2 faktyczne 1 prawne uzasadnie-
nie”*. Dodat, Ze taki przepis musiatby by¢ podyktowany inte-
resem bezpieczenstwa Panstwa lub zachowaniem porzadku
publicznego*’. Autor pisma jeszcze raz podkreslit, ze praktyka
niepodawania uzasadnienia faktycznego w opisywanych decy-
zjach odmownych jest wadliwa i narusza przepisy KPA, i wy-
stosowal prosbe o polecenie dyrektora wzgledem podlegtych
organdw panstwa, by w tego rodzaju postgpowaniach $cisle
stosowaty si¢ do przepisow KPA*, a ,,w szczegdlnosci w kaz-
dej odmownej decyzji podawaly wyczerpujace przyczyny fak-
tyczne™”. OdpowiedZ na zastrzezenia sekretarza Episkopatu
nadeszla dopiero po dwdch miesigcach. Dyrektor Urzedu do
Spraw Wyznan stwierdzil, ze biskup powrécit do spraw, ktére
zostaty juz wyjasnione w pismach: Urzgdu do Spraw Wyznan
z dnia 16 maja 1960 r. (Nr II.1¢/65/60) i Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Stosunkéw z KoSciotem, z dnia 21 grudnia 1960 r.%°

4 Tamze, s. 1-3.

4 Tamze, s. 3.

4 Tamze.

47 Tamze.

4 Tamze.

4 Tamze.

%0 Pismo. T. Zabinski do bpa Z. Choromanskiego. Warszawa, 30-03-
1962. AKEP, sygn. 110, s. 1.
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Nastegpnie podkreslit, ze ,,mozna bylo pomija¢ uzasadnienie
w decyzjach wydawanych przed wejsciem w zycie KPA, to
obecnie mozna pomija¢ uzasadnienie z uwagi na interes bez-
pieczenstwa Panstwa lub porzadek publiczny’', chociaz do-
dal, ze praktyka ta powinna by¢ wyjatkiem od ogdlnej zasady
uzasadniania decyzji. Dyrektor Urzedu do Spraw Wyznan po-
informowat sekretarza Episkopatu, ze w tej sprawie wydat
okolnik dla prezydiéw wojewodzkich rad narodowych, ktory
zalgcza do pisma i przesyta do kurii diecezjalnych?.

Okolnik ten datowany byt 14 marca 1962 r. 1 dotyczyt poste-
powania administracyjnego przy mianowaniu na stanowiska
proboszczow 1 administratorow parafii oraz zawierat wytyczne
dla wydziatow do spraw wyznan prezydiow wojewddzkich rad
narodowych®. Dokument ten, jak stwierdzono, zostat wydany
,»W zwigzku z wyniktymi watpliwo$ciami co do trybu postepo-
wania administracyjnego dotyczacego mianowania na stanowi-
ska proboszczoéw i1 administratoréw parafii”>*. W Okoélniku
okreslono, ze organy panstwa miaty 30 dni od otrzymania za-
wiadomienia o0 zamiarze mianowania proboszczow lub admini-
stratorow parafii na wydanie decyzji zawierajacej zastrzezenia
lub stwierdzajacej ich brak. Przypomniano tez, ze organ pan-
stwowy w przypadku braku zastrzezen moglt wyrazi¢ swoja
zgod¢ na mianowanie poprzez niezglaszanie zastrzezen w cig-
gu 30 dni od otrzymania zawiadomienia®. W punkcie 4 Okol-
nika stwierdzono, ze ,,art. 5 dekretu nie wymaga, by zglaszane

S Tamze, s. 3.

52 Tamze.

53 Okolnik w sprawie postepowania administracyjnego dotyczgcego
mianowania na stanowiska proboszczow i1 administratorow parafii. Urzad do
Spraw Wyznan. Warszawa, 14-03-1962 (Nr 1.19/85/61). AKEP, sygn. I 10.

5% Tamze.

55 Pkt 1, 2, tamze.
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zastrzezenia zawieraly motywacje, a wigc uzasadnienie fak-
tyczne i prawne”°. Zaznaczono, ze, po wejsciu w zycie KPA,
»decyzje zglaszajace zastrzezenia przeciw mianowaniu okre-
$lonej osoby, powinny, zgodnie z art. 99 § 2 KPA, w zasadzie
zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne™’. W dokumencie
powotlano si¢ tez na art. 99 § 4°*, w zwigzku z art. 5, ust. 1 de-
kretu z dnia z dnia 31 grudnia 1956 r. o organizowaniu i obsa-
dzaniu stanowisk ko$cielnych i stwierdzono, ze ,,wydzial do
spraw wyznan moze jednak poming¢ uzasadnienie faktyczne ze
wzgledu na interes bezpieczenstwa Panstwa lub porzadek pu-
bliczny””. Zgodnie z Okdlnikiem, od decyzji wojewodzkich
rad narodowych kuriom diecezjalnym stuzylo odwotanie do
Urzedu do Spraw Wyznan za posrednictwem organu wydajace-
go decyzje w terminie 14 dni od dorgczenia decyzji. Organ
przyjmujacy odwotlanie mogt wydaé¢ nowa decyzje lub przestaé
dokumentacj¢ sprawy do Urzedu do Spraw Wyznan®. W trybie
odwotawczym decyzje Urzedu do Spraw Wyznan byty osta-
teczne 1 powinny zwiera¢ uzasadnienie, z zastrzezeniem przy-
padkow, o ktorych mowa w art. 99 § 4. W Okolniku stwier-

% Pkt 3, tamze.

57 Tamze.

8 Przepis ten brzmiat nastgpujaco: ,,§ 4 Organ moze ograniczy¢ tresé
decyzji do danych wymienionych w § 1 w przypadkach, w ktorych
z dotychczasowych przepisow ustawowych wynikala mozliwosé
zaniechania lub ograniczenia uzasadnienia ze wzgledu na interes
bezpieczenstwa Panstwa lub porzadek publiczny”: art. 99, § 4, Ustawa
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, w:
Dz. U. 1960, Nr 30, poz. 168.

% Pkt 3, Okdlnik w sprawie postepowania administracyjnego dotycza-
cego mianowania na stanowiska proboszczéw i1 administratorow parafii.
Urzad do Spraw Wyznan. Warszawa, 14-03-1962 (Nr 1.19/85/61). AKEP,
sygn. I 10.

% Pkt 4, tamze.

ol Pkt 5-7, tamze.
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dzono, ze ,,postepowanie porozumiewawcze, o ktorym w art. 5
ust 3 dekretu, prowadzone jest poza postgpowaniem admini-
stracyjnym”®. W przypadku, gdy postepowanie porozumie-
wawcze doprowadzitloby do wycofania zastrzezen, wowczas
Urzad do Spraw Wyznan uchylatby ostateczna decyzje®.

W dniu 11 kwietnia 1962 r. biskup Choromanski odniost si¢
do listu dyrektora Urzgdu do Spraw Wyznan z dnia 30 marca,
stwierdzajac, ze przestany tekst ,,nie zawiera zadnych argu-
mentow, ktore by uzasadniaty traftnos¢ tezy, ze uzasadnien po-
dawac¢ nie potrzeba”* przy zglaszaniu zastrzezen przeciwko
mianowaniu ksi¢zy na stanowiska proboszczoéw 1 administra-
torow parafii®®. Tym samym podtrzymal swoje wczesniejsze
stanowisko w tej kwestii 1 wyrazil ubolewanie z powodu wy-
dania Okolnika Urzedu do Spraw Wyznan z 14 kwietnia
1962 r. (Nr 1.19/85/61). W dalszej czesci korespondencji se-
kretarz Episkopatu poddat krytycznej ocenie tres¢ wyzej
wspomnianego dokumentu 1 podkreslit, Ze mylne przedstawie-
nie zagadnienia przyczyni si¢ do poglebienia chaosu i niewie-
dzy w dziataniach prezydiow wojewddzkich rad narodowych.
Biskup poprosit w imi¢ praworzadnosci o rewizj¢ stanowiska
i zmiang Okolnika®. Po kilku dniach nadeszta z Urzedu do
Spraw Wyznan polemiczna odpowiedz. Dyrektor nie zmienit
swojego stanowiska®” i kategorycznie stwierdzit, ,,ze problem
interpretacji KPA w zakresie obsadzania stanowisk

62 Pkt 8, tamze.

6 Tamze.

¢ Pismo. Bp Z. Choromanski do T. Zabinskiego. Warszawa, 11-04-
1962 (uwierzytelniona kopia). AKEP, sygn. I 10, s. 1.

6 Tamze.

% Tamze, s. 2-4.

7 Pismo. T. Zabifiski do bpa Z. Choromanskiego. Warszawa, 14-04-
1962. AKEP, sygn. I 10, s. 1-3.
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ko$cielnych zostal wyczerpany w dotychczasowej korespon-
dencji”®, oraz prosit sekretarza Episkopatu, aby powiadomit
instytucje koscielne o rozstrzygnigciu i zakonczeniu tej spra-
wy®. Jednak biskup Choromanski nie uznat sprawy za za-
mknieta i rozwigzang — w piSmie z dnia 17 kwietnia 1962 r.
skierowanym do dyrektora Urzedu do Spraw Wyznan stwier-
dzil, Ze nie zgadza si¢ z twierdzeniami zawartymi w korespon-
dencji z 14 kwietnia i nie cofa swojego poprzednio zakomuni-
kowanego stanowiska. Podkreslit, ze w Okolniku nie powotano
si¢ na art. 5 ust 4 dekretu z dnia 31 grudnia 1956 r., ani nie za-
znaczono, ze § 4 art. 99 KPA mowi o zaniechaniu uzasadnienia
»W przypadkach, w ktorych z dotychczasowych przepisow
ustawowych wynika mozliwo$¢ zaniechania™’.

W styczniu 1963 r. biskup Choromanski ponownie zwrécit
si¢ do dyrektora Urzedu do Spraw Wyznan i nawigzat do po-
przednio prowadzonej korespondencji. Zaznaczyl, ze problem
interpretacji KPA w zakresie obsadzania stanowisk ko$ciel-
nych nie zostat rozwigzany 1 zamkniety oraz dodat, Zze nie
spetnit prosby dyrektora o powiadomieniu zainteresowanych
instytucji koscielnych. Biskup powotat si¢ na wielokrotne
stwierdzenie przedstawiciela Urzedu do Spraw Wyznan, ze
uzasadnianie decyzji jest zasada, a pomini¢cie jej tylko wyjat-
kiem’!, zaznaczajac, ze, wbrew temu zapewnianiu, ,,zasadg
stalo si¢  pomijanie = motywowania, a  wyjatkiem
motywowanie””?. W zwiazku z zaistnialg sytuacja ponownie

% Tamze, s. 4.

®  Tamze.

0 Pismo. Bp Z. Choromanski do T. Zabifskiego. Warszawa, 17-04-
1962 (uwierzytelniona kopia). AKEP, sygn. I 10.

7' Pismo. Bp Z. Choromanski do T. Zabifskiego. Warszawa, 23-01-
1963 (uwierzytelniona kopia). AKEP, sygn. I 10.

2 Tamze.
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usilnie prosit o uzupetnienie Okoélnika z marca 1962 r. 1 doda-
nie dyrektywy, ktora zawieralaby stwierdzenie, ze uzasadnie-
nie decyzji jest zasadg, a pominigcie jej tylko wyjatkiem”. Se-
kretarz Episkopatu zwrocit si¢ do kurii diecezjalnych
o sporzadzenie wykazu odpowiedzi prezydidow wojewodzkich
rad narodowych, dotyczacych obsadzania stanowisk kosciel-
nych, w ktorych zaznaczono, Zze nie uzasadnia si¢ decyzji ze
wzgledu na porzadek publiczny™. Kurie niezwlocznie przeka-
zaly do Sekretariatu Episkopatu potrzebne zestawienia, z kto-
rych wynikato, Zze decyzje niezawierajace uzasadnienia ze
wzgledu na porzadek publiczny stanowig znaczng ich czgs¢”.
W postepowaniu organdw panstwa w zakresie obsadzania
stanowisk proboszczéw i administratorow parafii pojawil si¢
nowy, wazny element. Sekretarz Episkopatu w styczniu 1964 r.
zwrocit si¢ do Urzedu do Spraw Wyznan, protestujac przeciw
dziataniom wojewodzkich rad narodowych, polegajacym na
wzywaniu  kandydatéw na stanowiska  proboszczow

3 Tamze.

" Pismo. Bp Z. Choromanski do Kurii Diecezjalnych. Warszawa, 22-
01-1963 (uwierzytelniona kopia). AKEP, sygn. I 10.

> Pisma. Kurii: Przemyskiej. Przemysl, 25-01-1963, Krakowskiej. Kra-
koéw, 24-01-1963, Sandomierskiej. Sandomierz, 24-01-1963, Tarnowskie;.
Tarnéw, 24-01-1963, L.odzkiej. 1.6dZ, 26-01-1963, Chetminskiej. Pelplin, 24-
01-1963, Plockiej. Plock, 25-01-1963, Katowickiej. Katowice, 29-01-1963,
Biatostockiej. Biatystok, 29-01-1963, Czgstochowskiej. Czestochowa, 28-
01-1963, Wroctawskiej. Wroctaw, 29-01-1963, Warminskiej. Olsztyn, 29-01-
1963, Wioctawskiej. Wioctawek, 28-01-1963, Poznanskiej. Poznan, 28-01-
1963, Gorzowskiej. Gorzéw Wielkopolski, 28-01-1963, Warszawskiej.
Warszawa, 29-01-1963, Opolskiej. Opole, 31-01-1963, Gnieznienskiej. Gnie-
zno, 24-01-1963, Lomzynskiej. Lomza, 26-01-1963, Lubelskiej. Lublin, 28-
01-1963, Gdanskiej. Gdansk, 25-01-1963, Siedleckiej. Siedlce, 26-01-1963,
Kieleckiej. Kielce, 29-01-1963, Drohiczynskiej. Drohiczyn, 28-01-1963.
AKEP, sygn. I 10.
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1 administratoréw parafii celem przeprowadzenia rozmowy,
w trakcie ktorej zadawano pytania majace na celu ustalenie za-
miarow kandydata dotyczacych przedktadania wtadzom spra-
wozdania z nauki religii 1 prowadzenia ksiggi inwentarzowe;.
Gdy odpowiedz zainteresowanego byta negatywna, a takie sta-
nowisko zajmowata w tych kwestiach Konferencja Episkopatu
Polski, organy panstwowe wysuwaty w stosunku do niego za-
strzezenia ze wzgledu na szkodliwg dla Panstwa dziatalno$¢.
Biskup Choromanski uznat te praktyki za niepraworzadne,
niesprawiedliwe i krzywdzace’®. W sprawie sporzadzania ksig-
gi inwentarzowej przez administracj¢ koscielng sekretarz Epi-
skopatu podkreslit, ze wystosowat w 1962 1 1963 roku kilka
pism do Rady Ministrow i Ministra Finansow 1 na wigkszo$¢
tej korespondencji nie otrzymat odpowiedzi’’. Zaznaczyl, ze
,skoro Ministerstwo Finanséw — nie wydato wzoru ksiegi in-
wentarzowej — nie wydato objasnien do tej ksiggi inwentarzo-
wej, praktycznie uniemozliwia parafiom i klasztorom zatoze-
nie ksiegi inwentarzowej”’. W zakonczeniu pisma sekretarz
Episkopatu podsumowat: ,,dalsze kontynuowanie akcji bez-
podstawnego zglaszania zastrzezen chyba upowazni wtadze
koscielne do wniosku, ze wladze panstwowe odmawiajg
w ogole udzialu w sprawie mianowania na probostwa i do wy-
ciggniecia z tego wnioskoéw wlasciwych — akcja Wydziatow do
Spraw Wyznan ma charakter represji, powszechnie potgpio-
nych””.

Jak wynika z ,,Pro memoria z Plenarnej Konferencji Epi-
skopatu”, sporzadzonego na poczatku wrzesnia 1966 r.,

76 Pismo. Bp Z. Choromanski do Urzedu do Spraw Wyznan. Warszawa,
14-01-1964 (uwierzytelniona kopia). AKEP, sygn. I 10.

77 Tamze, s. 2.

8 Tamze, s. 3.

7 Tamze, s. 4.
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dzialania wtadz panstwowych nie ulegly zmianie w wyniku
interwencji biskupa Choromanskiego. W dokumencie stwier-
dzono, ze wladze panstwowe ,,juz z reguty nie wyrazaja zgody
na mianowanie ksigdza dla dwdch nastepujacych powodow:
a) nie zaprowadzil ksiegi inwentarzowej, b) nie ztozyt spra-
wozdania z punktéw katechetycznych”®. W dokumencie tym
podkreslono, ze zaden kaptan nie ma prawa zaprowadzac ksig-
gi inwentarzowej i1 udziela¢ sprawozdan z nauczania religii.
Dokument ten skierowano do wszystkich kurii diecezjalnych®'.

Jak si¢ wydaje, wtadze panstwowe nadal stosowaty tego ro-
dzaju dziatania represyjne, gdyz w czerwcu 1967 r., na
103. konferencji plenarnej w Warszawie, biskupi uchwata za-
bronili administratorom ko$cielnym okazywania wiadzom
swieckim spisow sprzgtow koscielnych, ktore nalezato przeka-
zywac tylko do kurii diecezjalnych®?. Jednocze$nie Episkopat
Polski przypomnial wszystkim ksi¢zom, aby nie skladali spra-
wozdan z katechizacji, nie przyjmowali ofiarowanej zaptaty za
nauczanie oraz nie godzili si¢ na wizytacj¢ nauki religii przez
wiladze swieckie®.

W lutym 1968 r. biskup Choromanski w imieniu Konferen-
cji  Episkopatu  Polski skierowal pismo do Jozefa

8 Pro memoria z Plenarnej Konferencji Episkopatu. Warszawa, 01-09-
1966 (uwierzytelniona kopia). AKEP, sygn. I 10.

81 Tamze.

8 Uchwaty Konferencji Plenarnych Episkopatu Polski 1946-1989.
Teksty uchwat Konferencji Plenarnych Episkopatu wedtug dziatow. AKEP,
sygn. 1 0130/111, poz. 111 18/19, III 18/20. Uchwaty Konferencji Plenarnych
Episkopatu Polski 1946-1989. Wykaz Konferencji Plenarnych Episkopatu
Polski. AKEP, sygn. I 0130/111, s. VI 3.

8 Uchwaty Konferencji Plenarnych Episkopatu Polski 1946-1989.
Teksty uchwat Konferencji Plenarnych Episkopatu wedtug dziatow. AKEP,
sygn. 1 0130/111, poz. III 18/21.
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Cyrankiewicza, Prezesa Rady Ministrow w zwiagzku z dziata-
niami Urzedu do Spraw Wyznan w zakresie interpretacji stoso-
wania dekretu z dnia 31 grudnia 1956 r. o organizowaniu i ob-
sadzaniu stanowisk koscielnych. Sekretarz Episkopatu
podkreslil, Ze zarzuty nieskladania sprawozdan z katechizacji
1 braku ksiegi inwentarzowej nie dotycza osobiscie kandyda-
tow na stanowiska koS$cielne, a odzwierciedlaja stanowisko
Konferencji Episkopatu Polski. Zaznaczyl, ze podawanie przez
terenowe 1 centralne organy panstwowe takich uzasadnien jest
sprzeczne z obowigzujacym prawem. Biskup Choromanski
zwroécit si¢ z prosba o pouczenie Urzedu do Spraw Wyznan, by
traktowa¢ przedstawione praktyki jako niedopuszczalne i po-
nownie rozpatrzy¢ tego rodzaju wnioski**. W odpowiedzi dy-
rektor Biura Skarg i Wnioskow Urzedu Rady Ministrow poin-
formowal, ze ,,Wiceprezes Rady Ministréw, Obywatel Zenon
Nowak, po rozpatrzeniu zgodnie z art. 159 pkt 4 kpa skargi
z dnia 13 lutego 1968 r. Nr 40/68, uznat skarge za nieuzasad-
niong™®. W pi$mie wyrazono poglad, ze nierespektowanie
przepisow prawa, dotyczacych prowadzenia punktow kate-
chetycznych i ksigg inwentarzowych, ,,stanowi w petni uzasad-
niong podstawe do zglaszania przez uprawnione do tego organy
zastrzezen przeciwko mianowaniu tych osob na stanowiska
proboszczow lub administratorow parafii”*S.

Z przedstawionych powyzej dziatan administracji panstwo-
wej, ktore dotyczyly wykonywania przepisow dekretu z dnia
31 grudnia 1956 r. w sprawie mianowania na stanowiska
proboszczow 1 administratoroOw parafii, jednoznacznie wynika,

8 Pismo. Bp Z. Choromanski do J. Cyrankiewicza. Warszawa, 13-02-
1968 Nr 40/68 (uwierzytelniony odpis). AKEP, sygn. I 10.

8 Pismo. J. Pietrusinski do bpa Z. Choromanskiego. Warszawa, 14-04-
1962 (Nr. S.I-43/M/68). AKEP, sygn. I 10.

8 Tamze.
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ze wladze komunistyczne dowolnie interpretowaly przepisy
prawa i postugiwaly si¢ nimi instrumentalnie, aby $cisle kon-
trolowac¢ dziatalno$¢ duchownych katolickich w Polsce. Temu
celowi stuzylo pomijanie uzasadnienia w odmownych decy-
zjach dotyczacych wydawanych na podstawie dekretu oraz
uzalezniania wydania pozytywnych decyzji od deklaracji zain-
teresowanych osob, sktadania sprawozdan z nauki religii i pro-
wadzenia ksigg inwentarzowych.

Z.akonczenie

Na poczatku 1957 r. przestat obowigzywac dekret z dnia
9 lutego 1953 r. 0 obsadzaniu duchownych stanowisk kosciel-
nych i wszedt w zycie dekret Rada Panstwa z dnia 31 grudnia
1956 r. 0 organizowaniu 1 obsadzaniu stanowisk koscielnych.
Tres¢ nowego aktu prawnego zostata uzgodniona ze strong ko-
Scielng w czasie obrad Komisji Wspodlnej przedstawicieli Rza-
du PRL i Episkopatu Polski w koncu 1956 r. W obowigzuja-
cych uregulowaniach wymieniono stanowiska ko$cielne,
ktérych dotyczyly przepisy, oraz zastgpiono ogoélne sformuto-
wania, dotyczace dziatalnosci sprzecznej z prawem 1 porzad-
kiem publicznym. Nowy dekret byt mniej restrykcyjny w sto-
sunku do osob duchownych Kosciota katolickiego w Polsce.
Mimo to wtadze komunistyczne wykorzystywaty zawarte tam
normy do instrumentalnego kontrolowania dziatalno$ci du-
chownych. Temu celowi shuzyly interpretacje przepisow za-
wartych w dekrecie dokonywane przez Urzad do Straw Wy-
znan. W szczeg6lny sposob dotyczyto to kandydatow majacych
obja¢ stanowiska proboszczow 1 administratoréw parafii. Stro-
na ko$cielna niezmiennie podkreslata, ze Rada Panstwa, ktora
wydata dekret z dnia 31 grudnia 1956 r., jako jedyna byla
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wiladna do interpretowania jego tresci, co jasno stwierdzata
Konstytucja PRL.

Konferencja Episkopatu Polski w latach szes$¢dziesiagtych
konsekwentnie przeciwstawiata si¢ niezgodnym z obowiazuja-
cym prawem praktykom witadz komunistycznych, dotyczg-
cych instrumentalnego wykorzystywania zapisOw prawa w za-
kresie organizowania i obsadzania stanowisk ko$cielnych.
Dziatalno$¢ organdéw panstwowych skupiata si¢ na dazeniu do
uniemozliwienia mianowania na stanowiska proboszczow
1 administratorow parafii osob, ktore wladze uwazaty za nie-
przychylne ustrojowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.
W wielu przypadkach wtadze administracyjne nie zamieszcza-
ty faktycznych i prawnych uzasadnien swych negatywnych
decyzji. Takie postepowanie czg¢sto uniemozliwialo wykorzy-
stanie trybu odwotawczego i1 skorzystanie z mozliwosci roz-
strzygnigcia rozbieznosci na drodze porozumienia wladzy ko-
scielnej z Rzadem PRL, co przewidywal art. 5 ust 3 dekretu
z dnia 31 grudnia 1956 1.

W 1963 r. wladze komunistyczne podjety proby blokowa-
nia nominacji proboszczéw i administratorow parafii poprzez
wzywanie kandydatéw na stanowiska koscielne i odpytywanie
ich w celu ustalenia, czy osoby te zobowigza si¢ do przedkia-
dania administracji panstwowej sprawozdan z nauki religii
1 prowadzenia ksiggi inwentarzowej. Od ztozonych deklaracji
zainteresowanych osob wiladze uzaleznialy zgode na objecie
stanowisk koscielnych.

Intencje wladz komunistycznych, zmierzajace do petnego
kontrolowania wszelkich nominacji na stanowiska koscielne,
jasno wida¢ w pismie skierowanym do sekretarza Episkopatu
przez dyrektora Urzedu do Spraw Wyznan z wrzes$nia 1963 r.,
w ktorym stwierdzit on, ze obsadzanie wakujacych stanowisk
biskupdéw-ordynariuszy poprzez powotanie na te stanowiska
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administratorow apostolskich jest stosowanym przez Episko-
pat omijaniem postanowien dekretu z dnia 31 grudnia 1956 r.
0 organizowaniu i obsadzaniu stanowisk koscielnych. Biskup
Choromanski, odpowiadajac, podkreslil, Zze nominacji tych do-
konuje Stolica Apostolska, a nie Episkopat Polski, a w uregu-
lowaniach dekretu nie ma mowy o nominacjach administrato-
réw apostolskich.

Dzialania Konferencji Episkopatu Polski podejmowane
w latach szesédziesiatych w zwiazku z dekretem
Rady Panstwa PRL z dnia 31 grudnia 1956 r.

0 organizowaniu i obsadzaniu stanowisk ko$cielnych

W koncu 1956 r. Rada Panstwa wydala dekret z dnia
31 grudnia 1956 r. o organizowaniu 1 obsadzaniu stanowisk
ko$cielnych. Tre$¢ tego aktu prawnego zostata uzgodniona ze
strong koscielng w czasie obrad Komisji Wspdlnej przedstawi-
cieli Rzadu PRL 1 Episkopatu Polski. Nowy dekret byt mniej
restrykcyjny w stosunku do os6b duchownych Kosciota kato-
lickiego w Polsce, w poréwnaniu do poprzednio obowigzuja-
cych przepisow. Mimo to wtadze komunistyczne wykorzysty-
waty zawarte tam normy do instrumentalnego kontrolowania
dziatalnosci duchownych i dazyly do pelnego kontrolowania
wszelkich nominacji na stanowiska koscielne. Konferencja
Episkopatu Polski w latach sze$¢dziesiatych konsekwentnie
przeciwstawiata si¢ niezgodnym z obowigzujacym prawem
praktykom wiladz komunistycznych, dotyczacych instrumen-
talnego wykorzystywania zapisOw prawa w zakresie organizo-
wania i obsadzania stanowisk ko$cielnych.

Dziatalno$¢ organdw panstwowych skupiata si¢ na dgzeniu
do uniemozliwienia mianowania na stanowiska proboszczow
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1 administratorow parafii osob, ktore wladze uwazaly za nie-
przychylne ustrojowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.
W wielu przypadkach wtadze administracyjne nie zamieszcza-
ty faktycznych i prawnych uzasadnien swych negatywnych
decyzji. W 1963 r. wladze komunistyczne podjely proby blo-
kowania nominacji proboszczow 1 administratoréw parafii po-
przez wzywanie kandydatéw na stanowiska koscielne 1 odpy-
tywanie ich w celu ustalenia, czy osoby te zobowigza si¢ do
przedktadania administracji panstwowej sprawozdan z nauki
religii 1 prowadzenia ksiggi inwentarzowej. Od ztozonych de-
klaracji zainteresowanych osob wiladze uzaleznialy zgode na
objecie stanowisk koscielnych. We wrzesniu 1963 r., dyrektor
Urzedu do Spraw Wyznan zarzucit Episkopatowi, ze obsadza
wakujace stanowiska biskupow-ordynariuszy poprzez powota-
nie na nie administratorow apostolskich, co jego zdaniem byto
omijaniem postanowien dekretu z dnia 31 grudnia 1956 1. o or-
ganizowaniu 1 obsadzaniu stanowisk koscielnych. Biskup
Choromanski, sekretarz Episkopatu odpowiadajac na zarzuty
podkreslit, ze nominacji tych dokonuje Stolica Apostolska,
a nie Episkopat Polski, a w uregulowaniach dekretu nie ma
mowy o powotywaniu administratoréw apostolskich.

Summary:
The article describes Polish Episcopal Conference’s action
taken in connection with the Decree of the State Council of the

People’s Republic of Poland of 31 December 1956 on appoin-
ting to clerical positions in the Church.
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