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LIS po $ladzie” czy ,w poszukiwaniu sladu”?
Problem autora-twércy
w kontekscie rozwazan Igora Strawinskiego

Koniec XIX stulecia i przetom wiekéw przynosi zmiang postrzegania rze-
czywistosci 1 sztuki, pozycja artysty i jego dzieto ulegaja przewartosciowaniu.
Twércy poszukuja nowych sposobéw wyrazania, dalekich od dotychczasowych
przyzwyczajeti odbiorcy. Jednym z artystéw, ktérzy duzo uwagi poswigcili syl-
wetce tworcy, byt Igor Strawiniski, rosyjski kompozytor. By przej$¢ do jego kon-
cepcji artysty, warto zarysowac kilka faktow dziatalnosci tworczej samego Stra-
winskiego.

Zaczynajac nauke gry na fortepianie w wieku 9 lat, kompozytor szybko zdat
sobie sprawe z tego, ze brak mu predyspozycji, by zosta¢ pianista wirtuozem,
jak chcieliby jego rodzice. W strong kompozycji pchneta go pasja improwizo-
wania, lekcje zaczat pobiera¢ u réznych nauczycieli, ale dopiero Nikotaj Rim-
ski-Korsakow dostrzegl w muzyku potencjat kompozytorski, podkreslajac sta-
nowczosé i odwazne formutowanie wiasnych sadéw przez mtodego adepta.
Strawifiski byl oczytanym chiopcem, a dyskusje z przyjaciétmi (muzykami:
Iwanem Pokrowskim i Stefanem Mitusem) rozwingty w nim umiejgtnos¢ kry-
tycznego myslenia, znajomos¢ dziet literackich i muzyki dawnej oraz najnow-
szej’. Warsztat kompozytorski Strawiriskiego zaskakuje shuchaczy réznorodnymi

V'L.Erhardt Igor Strawinski. Warszawa 1978, s. 38.
2 Strawinski czytat m.in. Gorkiego, Ibsena, Strinberga, Dickensa, Czechowa, Moliera, Szek-
spira, Tolstoja; wazng rolg¢ odegraty réwniez spotkania z mtodymi, awangardowymi muzykami ze
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stylami®. ,,Lezy [...] w naturze rzeczy — ttumaczy kompozytor — i wiasnie to
okresla nieprzerwany proces ewolucji zaréwno w sztuce, jak i na innych polach
ludzkiej dziatalno$ci — ze okresy bezposrednio nas poprzedzajace oddalaja sig
od nas na pewien czas, podczas gdy inne, o wiele odleglejsze, staja si¢ nam bli-
skie™*. Twércy — nie tylko muzycy, ale i artysci plastycy, rezyserzy etc. —
odrzucajac styl poprzednikéw, szukaja inspiracji w epokach wczesniejszych.
Strawinski w swej tworczosci ktadzie nacisk na niepowtarzalny rytm, ostry ko-
loryt i brzmienie uzyskane dzigki odkrywaniu nowych mozliwosci instrumen-
tow perkusyjnych, detych drewnianych i blaszanych. Jego zycie okreSla sig
jako swoista ,,wedréwke przez historie muzyki”S. Warto zwrdci¢ uwage na
kwestig samego procesu tworzenia: ,,Kiedy zabieram si¢ do dzieta — pisze
Strawiniski — najczesciej cel méj nie jest Sci§le sprecyzowany [...]. Dysponuje
siedmioma stopniami gamy i jej interwalami charakterystycznymi, akcenty
mocne i stabe sa do mego uzytku, [...] kombinacje, jakie dostarcza dwanascie
dzwigkéw kazdej oktawy i wszystkie odmiany rytmiki, obiecuja mi bogactwo,
ktérego zadna dziatalnosé geniuszu ludzkiego nigdy nie wyczerpie™.

Twdrca zwraca uwage na ograniczenie, jakie wiaze si¢ z materialem i narze-
dziami, ktére ma do dyspozycji. Do tworzenia — komponowania, malowania,
rzezbienia, rezyserowania etc. — artysta, wedle Strawinskiego, podchodzi
z pewna og6lng idea, konceptem, ktdérego realizacja dokonac si¢ musi w obrebie
wybranego materialu, a przez to jest poniekad przez niego definiowana. Idea
Scisle zalezna jest zatem od medium, w ktérym powstaje.

Proces, jak przekonuje Strawinski, zaczyna si¢ od inspiracji, swoistego nie-
pokoju emocjonalnego, owego ,.apetytu”, ktéry doprowadza do wywotania
przedsmaku odkrycia ,,czegos, co nieznane i co wprawdzie jest uchwycone, ale
jeszcze w sposéb niejasny”’. Nastgpnie czas na inwencje i pomystowos¢, ktére
pomagaja ,,przej$¢ z plaszczyzny koncepcji na ptaszczyzng realizacji”, wreszcie
moment spotkania ,,z czym$ nieoczekiwanym”, co prowadzi w efekcie do po-
wstania dzieta sztuki®. Choé powyzsze stowa ukazuja Strawiniskiego wytacznie

stowarzyszenie Wieczory Muzyki Wspdiczesnej. L. Erhard: Igor Strawiriski..., s. 30, 39,
41—42.

3 Pierwszy okres, zwany: rosyjskim, witalistycznym, fowistycznym, trwa do I wojny Swiato-
wej 1 eksponuje metrorytmike, polirytmig, polimodalnos$¢ i politonalnos¢. Drugi okres, neokla-
syczny, nastgpuje w latach dwudziestych XX wieku i wykorzystuje wzory z przesztosci,
wilaczajac je w nowoczesny system Srodkéw technik kompozycji. Trzeci okres rozpoczyna sie
w 1952 roku, a jego inspiracja jest muzyka serialna (dodekafoniczna), styl Schonberga-Weberna.
Por. np. Mata encyklopedia muzyki. Red. S. Sledzinski. Krakéw 1968, s. 983.

41.Strawinski: Kroniki mego zycia. Przekt. J. Kydryfiski. Warszawa 1974, s. 88.

>M. Kundera: Zdradzone testamenty. Esej. Przet. M. Bieficzyk. Warszawa 1996,
s. 88.

6 LStrawinski: Poetyka muzyczna. Thum. S.Jarocinski. Krakéw 1980, s. 48—50.

7 Ibidem, s. 48.

8 Por. ibidem, s. 38—42.
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w kategorii ,,wynalazcy muzyki”, jak siebie nazywat, kompozytor jest réwniez
autorem Poetyki muzycznej, ktéra zaprezentowal w katedrze poetyki Charlesa
Eliota Nortona Uniwersytetu Harvarda, a ktéra na moment postawita go w roli
teoretyka’. Tekst ten — a zwlaszcza rozdzial O wykonaniu — znakomicie kore-
sponduje z kwestig intentio auctoris. Mowa tu konkretnie o twérczosci w kon-
tekscie muzycznym, ale z fatwoscia mozna to przenie$¢ na sferg innych sztuk:
plastycznych, teatru, bardziej ztozonych zjawisk intermedialnych.

Dzieto (muzyczne, partyturg) traktuje kompozytor jako sfer¢ potencjalna,
nabierajaca witasciwego ksztattu w procesie wykonania. Istotng kwestia, jaka
zostaje tu szczegblowo poruszona, jest szczegdlna relacja miedzy twoércg a wy-
konawca-interpretatorem. Celowo dookreslam wykonawce, poniewaz Strawinski
zwraca uwage na réznice migdzy wykonaniem a interpretacja. Pisze mianowi-
cie: ,,Pojecie interpretacji kryje w sobie granice, jakie zostaja narzucone wyko-
nawcy, badz tez jakie on sam sobie narzuca w toku wtasnej gry, zmierzajacej do
przekazania muzyki stuchaczowi. Pojecie wykonania implikuje $cista realizacje
czyjego$ wyraZznego zyczenia, i jej zadanie wyczerpuje si¢ w tym, co ono naka-
zuje. [...] Miedzy wykonawca, po prostu wykonawca, a interpretatorem we
wihasciwym tego stowa znaczeniu istnieje réznica zasadnicza, i to natury raczej
etycznej niz estetycznej, roznica, ktéra wysuwa na czoto sprawe Swiadomosci:
teoretycznie rzecz biorac, od wykonawcy mozna si¢ domagac jedynie material-
nego odtworzenia jego partii, niezaleznie od jego dobrej woli, czy ztego hu-
moru, podczas gdy od interpretatora, poza doskonatoscia odtworzenia, ma si¢
prawo oczekiwaé zyczliwej gotowosci — co nie oznacza jakiejS wspOtpracy
pokatnie czy jawnie okazywanej”'".

Zatem kazdy interpretator jest wykonawca, ale nie kazdy wykonawca jest
interpretatorem. Zmiana ,,wtasciwego przekazu mysli twérczej” jest dla kompo-
zytora podstawowym biedem, majacym wptyw na pdZniejsze reakcje/interpreta-
cje odbiorcéw. Wtasciwa postawa wykonawcy-interpretatora byloby zatem ,,re-
spektowanie prawa, jakiego domaga sie dzieto”!! — a doktadniej: wykonywanie
kompozycji zgodnie z zasadami przewidzianymi przez twércg. Kompozytor pi-
sze: ,,Jest rzecza zrozumiala, ze stawiam wykonawce w obliczu muzyki napisa-
nej, gdzie wola autora jest wyrazna i wyplywa z poprawnie ustalonego tek-
stu”!?. To twérca jest bowiem symbolem oryginalnosci, ,,wynalazca swego je-
zyka, swego stownika i narzedzi swej sztuki”'. O cigglym podkreslaniu
wyjatkowej roli autora niech $§wiadcza ponizsze fragmenty: ,,Strawifiski na zaw-
sze zerwal dluga przyjazi taczaca go z dyrygentem Ansermetem, ktéry chciat

9 Por. L. Erhardt: Igor Strawinski..., s. 280.

0T Strawinski: Poetyka muzyczna..., s. 68—69.
T Tbidem, s. 69

12 Thidem, s. 69.

13 Ibidem, s. 53.
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dokona¢ skrétéw w jego balecie Gra w karty. Pézniej Strawiniski sam powraca
do Symfonii na instrumenty dete 1 wprowadza do niej wiele poprawek. Na
wie$¢ o tym tenze Ansermet nie posiada si¢ z oburzenia; nie podobaja mu si¢
poprawki i uznaje, ze Strawiiski nie ma prawa zmienia¢ tego, co napisat. Od-
powiedZ Strawifiskiego jest ostra: to nie jest mgj drogi, twoja sprawa! Nie za-
chowuj si¢ w moim dziele jak w swej sypialni! To, co stworzyt autor, nie nale-
zy ani do jego tatusia, ani do mamusi, ani do narodu, ani do ludzkosci, nalezy
wylacznie do niego samego, moze to publikowac, kiedy chce i jesli chce, moze
to zmieniaé, poprawiaé, wydtuzaé, skracaé, wrzuca¢ do klozetu, i spuszczad
wode bez obowiazku ttumaczenia si¢ przed kimkolwiek”'*,

Innym przykladem jest tres¢ telegramu, wystanego po premierze Scen bale-
towych w Filadelfii (,,Pana muzyka wielki sukces stop sukces moze by¢ sensa-
cyjny jesli Pan upowazni Roberta Russella Bennetta do poprawienia orkiestracji
stop Bennet orkiestruje utwory nawet Cole Portera”'®), a raczej odpowiedz Stra-
winskiego, dos¢ przewidywalna: ,Wielki sukces mnie zadowala”!¢. Zaprezento-
wane przyktady pokazuja nie tylko jego zdanie na temat roli interpretatora-wy-
konawcy we wspéttworzeniu (a raczej odtwarzaniu Scisle z wola autora) dzieta,
ale réwniez silng osobowos$¢ kompozytora i jego niezwykta stanowczosc.

Powyzsze kwestie konotuja pytania wazne réwniez w konteks$cie najnow-
szych sporéw o rolg i zakres ,,mozliwosci” interpretatora/wykonawcy/recenzen-
ta/odbiorcy sztuki. A mianowicie: gdzie leza granice jego wolnosci? Czy mozna
catkowicie zignorowac autorskie intencje i skupi¢ si¢ jedynie na dziele/wyko-
naniu? Czy owe tworcze ,,zdrady” nie przynosza niekiedy btyskotliwego, ,,Swie-
7ego” spojrzenia na dzieto juz umieszczone w odpowiednich ramach interpre-
tacyjnych? Czy samemu Strawiniskiemu zalezy jedynie na bezmySlnym
odwzorowaniu witasnych struktur myslowych (skupieniu si¢ na banalnym ,,co
autor mial na mysli?”), czy tez nadaniu szerszego kontekstu poprzez interpreta-
torska aktywnos$¢ wykonawcy?

Do dzieta literackiego nie nalezy, jak pisze Roman Ingarden, ,,sam autor,
stany psychiczne czytelnika, cala dziedzina przedmiotéw i stanéw rzeczy”!’:
,Gdy muzyk »komponuje« np. sonatg, to to, co powstaje w jego twoirczej

4 M. Kundera: Zastona. Esej w siedmiu czesciach. Przet. M. Bienczyk. Warszawa
2006, s. 92—93.

L5 L.Erhardt: Igor Strawiiski..., s. 298.

16 Tbidem.

7R.Ingarden: O dziele literackim. Warszawa 1988, s. 46—51.
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dziatalnosci, nie jest samym dzielem muzycznym, a wiec nie jest sonatg czy
symfonia, lecz tylko tzw. »nutami, partytura”'®, ,jedynie przepisem na wyko-
nanie dzieta, po ktérego spetnieniu autor spodziewa si¢, ze w wykonaniu
wystapia te wlasnie szczegdty struktury dzwigkowe, ich zestroje czy tez jakosci
emocjonalne, ktére autor w wyobrazni twoérczej sobie niejako »wymarzyt«”'?.
Warto zastanowié si¢ nad kwestia pewnych podstawowych zasad funkcjo-
nujacych na poziomie intersubiektywnym (m.in. wtasciwej epoce/stylowi arty-
kulacji) — czy istnieje przestrzen, gdzie interpretacja moze owe zalozone od-
autorsko kwestie ztama¢ lub chocby nagia¢? Czy przeciwnie: nalezy p6js¢
w strong owej ,skromnosci gestu i powsciagliwosci wyrazu™®, a wiec bez-
wzglednie dotozy¢ wszelkich starari, by wykonanie zblizy¢ do tego pierwotnego
— np. postugujac sie instrumentami odpowiednimi dla epoki. I dalej: skoro
»wola” wyptywa z tekstu/dzieta — co z niejednoznacznymi tekstami awangar-
dowymi? Strawinski uzywa stdw mocnych, pisze o przekroczeniu intencji autora
jako ,,zdradzie”. Warto zapyta¢ wiec: czy bez tej zdrady mozna osiagna¢ sukces
artystyczny? Czy pozostajac ,,lojalnym stuzbie sztuki”, nie wnoszac charaktery-
stycznych, indywidualnych wyboréw interpretacyjnych (dotyczacych ocenianego
obrazu czy konkretnego utworu/wykonania), ktére by¢ moze sa inne niz te
sktadajace si¢ na zamyst kompozytora — mozna stac si¢ krytykiem lub artysta
ciekawym, rozpoznawalnym? Wielokrotnie w swych pismach kwestie te poru-
szal Roland Barthes. Czy badacz postrzega tworce jako depozytariusza sensu
dzieta, czy jednak intentio auctoris jest droga, ktéra powinnismy jako odbiorcy,
interpretatorzy podaza¢ w naszych refleksjach nad dzietem? Czy powinniSmy
wykluczy¢ z kregu interpretacji mozliwych te, ktére z jakich§ powodéw uznaje-
my z gory za niezgodne z mysla tworcy, kompozytora? A moze przeciwnie, na-
lezy odsunaé osobe tego ostatniego daleko poza margines naszych rozmyslan,
celowo poszerzajac pole rozumienia i zglgbiania dziela o konteksty nowe, ory-
ginalne? ,,Wiemy juz dzi§ — pisze Barthes — Ze tekst nie jest ciagla sekwencja
stow, za ktdra krytby sie pojedynczy, »teologiczny« sens (przestanie Autora-Bo-
ga), lecz wielowymiarowa przestrzenia, w ktorej stykaja si¢ i spieraja rozmaite
sposoby pisania, z ktérych zadne nie posiada nadrzednego znaczenia: tekst jest
tkanka cytatéw, pochodzacych z nieskoriczenie wielu zakatkéw kultury”?'.
Glosny tekst Rolanda Barthes’a: Smierc¢ autora, opublikowany w 1968 roku,
jest gestem stanowczego zerwania wszelkich wigzéw i zobowiazan taczacych
wykonawce/interpretatora/krytyka/odbiorcg z autorem, odsunigciem postaci tego
drugiego nie tyle na margines, ile w ogdle poza przestrzen jakichkolwiek docie-
kan. Autor staje si¢ bowiem w ujeciu Barthes’a przeszioscia wlasnego dzieta,

18 Tdem: Studia z estetyki. T. 3. Warszawa 1970, s. 147.

19 Tdem: Przeiycie, dzieto, wartosé. Krakéw 1966, s. 35.

201 Strawinski: Poetyka muzyczna..., s. 72.

28R, Barthes: Smieré autora. Przet. M.P. Markowski. »Ieksty Drugie” 1999,
nr 1—2, s. 250.
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nie powinien zatem i nie moze w jakikolwiek spos6b ingerowaé w ksztalt jego
odczytan. Dzieto samo wtacza si¢ w intertekstualng przestrzeil juz wyrazonego,
stworzonego (utkanego z réznych kultur — co koresponduje z péZniejsza trans-
kulturowoscia Welscha); to tkanina uszyta z cytatéw, nieuniknione nasladow-
nictwo, odniesienie (nawet poprzez zerwanie z ,tradycja”), nie moze bowiem
powstaé nic, czego nie byto juz wczesniej. ,,Wlasciwie prawie wszystkie stowa
sa stowami cudzymi, pisze Bachtin, précz nielicznych, ktére sa odczuwane jako
wiasne. Cztowiek zyje w $wiecie cudzych stow. Przyswaja je, przekazuje,
postuguje si¢ nimi i odpowiada na nie. Rozpad mowy na dwa §wiaty: makroko-
smos cudzych stéw i mikrokosmos stéw wtasnych, relacje, jakie zachodza mig-
dzy nimi”?*.

Stowo jest intersubiektywne, dodaje Julia Kristeva, ,kazdy tekst jest zbudo-
wany z mozaiki cytatéw, jest wchionigciem i przeksztalceniem innego tekstu.
W miejsce pojecia intersubiektywnosci narzuca si¢ pojecie intertekstowosci”>?
i nie wolno wpisywac go we wnetrze autora. Ten temat podejmuje réwniez Wi-
told Gombrowicz. W przeSmiewczy sposob pyta, czy wspdlczesny autor musi
patrze¢ na siebie jako tworce nieznoszacego sprzeciwu, wydajacego osady dla
potomnych, czy nie nadszedt ten moment nabrania dystansu do siebie i swojej
pracy? Dobry warsztat, komponowanie tresci nakierowanych na uzyskanie od-
powiednich znaczeri i emocji — czy taka praca rzeczywiscie oddala od Sztuki?
Czy réwniez dzi$ bierzemy udziat w poscigu nad forma, Slepej stuzbie sztuce
(nie odwrotnie)? Kto stwarza te ramy? My? Sytuacja spoteczna? Mass media?
I czy zawsze jest tak, ze ,,poeta, natchniony, Spiewa, a stuchacz, zachwycony,
stucha”®*? Oto fragment z Przedmowy do Filidora dzieckiem podszytego:
W sposob plastyczny tak zreferowatbym éw problem: wyobraZcie sobie, ze
bard dorosty i dojrzaty, pochylony nad papierem, tworzy... lecz na karku umie-
$cit mu si¢ mtodzieniec lub jaki§ poélinteligent pdtoswiecony, albo dziewcze
mtode, lub jakas osoba o przecigtnie niejakiej i rozlaztej duszy, lub jakakolwiek
istota mtodsza, nizsza lub ciemniejsza — i oto istota owa, ten mlodzieniec,
dziewcze czy poétinteligent, czy wreszcie inny jaki§ metny syn ciemne ¢wierc-
kultury, rzuca si¢ na jego dusze¢ i Sciaga ja, zweza, ugniata tapami i obejmujac
ja, wchtaniajac, wsysajac, odmiadza ja swa mlodoscia, zaprawia swa niedoj-
rzatoscig i przyrzadza ja sobie na swa modte, sprowadzajac na poziom swdj —
ach, w swoje ramiona! Lecz twodrca, zamiast zmierzyC si¢ z najezdZca, udaje, ze
go nie dostrzega™®.

Czy nie jest to ironiczny apel o dystans do swojej wizji Swiata, ktora jest
tylko jedna z wielu mozliwo$ci? Jak pisze bowiem Hans-Georg Gadamer, ogra-

2 E. Czaplejewicz: Wprowadzenie. W: Bachtin. Dialog, jezyk, literatura. Red.
E.Czaplejewicz, E.Kasperski. Warszawa 1983, s. 19.

2 J. Kristeva: Stowo, dialog i powies¢. W: Bachtin. Dialog, jezyk, literatura..., s. 396.

2% W.Gombrowicz Ferdydurke. Krakéw 2004, s. 78.

25 Ibidem, s. 81.
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niczenie wilasnego autorytetu, zgoda na wtasng omylnos¢, gotowosé przyjecia
perspektywy réwnorzednej wzgledem interlokutora, taka wiasnie postawa stac
si¢. ma punktem wyjscia do rozpoczgcia dialogu, umiejetnosci dostrzezenia
wlasnych granic, uznania wtasnej niewiedzy, gotowosci do rozmowy, szacunku
dla innego, a tym samym wolnosci do krytyki (zwlaszcza krytyki siebie)®®.

»Sztuka wspotczesna — pisze z kolei Umberto Eco — wyrobita w nas na-
wyk odrézniania dwdch kategorii artystéw: z jednej strony tych, ktérzy poszu-
kuja nowych form, kierujac si¢ niemal pitagorejskim idealem matematycznej
harmonii [...], z drugiej strony za$ tych artystéw, ktérzy, odkrywszy bogactwo
przypadku i nieporzadku, postanowili stosowac si¢ do wszelkich wskazéwek
swobodnie wypltywajacych z materii”?’. Kazdy z owych artystéw powinien, po
pierwsze, mie¢ swiadomos¢, ze nastapil upadek wielkich metanarracji, stano-
wiacych punkt odniesienia wszelkiej wiedzy, a w ich miejsce, pojawity si¢ ,,gry
jezykowe”, postugujac si¢ terminem Lyotarda, co oznacza nie wigcej niz tyle,
ze ,kazda z tych rozmaitych kategorii wypowiedzi powinna moéc by¢ okreslona
przez reguly, ktére wyznaczaja ich wlasnosci i mozliwe zastosowanie™?®. Po
drugie za$, kazdy z artystéw musi uzmystawiaé¢ sobie mozliwo$¢ odkrywania
dziet poprzez swoisty demontaz (dekonstrukcje), ktéry prowadzi do stworzenia
tekstéw o rozmaitych znaczeniach. Kazdy z nich zatem powinien mie¢ swiado-
mos¢, ze dzielo jest proba poszerzania pola postrzegania wspétczesnego czto-
wieka, oderwania jego myslenie od sztampy, schematyzmu i formy.

,Nowos¢ w malarstwie — pisze Jan Biatostocki — nie polega w gtéwnej
mierze na nigdy niewidzianym temacie, ale na dobrym, nowym uktadzie i eks-
presji. W ten sposéb temat dobrze znany i stary staje si¢ rzadkim i nowym”?%.
Wszystko, wedtug Lyotarda, co zostato otrzymane w spadku, choéby to byto
wczoraj, powinno stanowi¢ obiekt podejrzen: ,,Jakiej przestrzeni ma co$ do za-
rzucenia Cézanne? Przestrzeni impresjonistow. Jakiemu typowi przedmiotu
Picasso i Braque? Przedmiotowi Cézanne’a. A z jakim zalozeniem zrywa
Duchamp w 1912 roku? Z takim mianowicie, ze nalezy wykona¢ obraz, choc¢by
kubistyczny”*’. A zatem, kontynuuje francuski filozof, jesli malarz i pisarz nie
chea staé sig¢ tylko ,,drugorzednymi kibicami” tego, co juz istnieje i zostato
utrwalone, powinni wciaz zadawa¢ nowe pytania dotyczace sensownoSci sta-
rych regul’’.

2 Por. H-G. Gadamer: Teoria, etyka, edukacja. Eseje wybrane. Wyb6ér R. God o 1,
wstgpired. P.Dybel, thum. A. Przytebski [iin.], Warszawa 2008, s. 163.

27 U. Eco: Sztuka. Thum. P. Salwa, M. Salwa. Krakéw 2007, s. 235—236.

2 J-F. Lyotard: Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy. Przet. M. Kowal -
ska, J. Migasinski. Warszawa 1997, s. 44.

¥ J.Biatostocki: ,Stare” i ,,nowe” w mysli o sztuce. Refleksje i syntezy ze Swiata sztu-
ki. Warszawa 1978, s. 263.

30 J-F. Lyotard: Postmodernizm dla dzieci. Korespondencja 1982—1985. Przet. J. M -
gasinski. Warszawa 1998, s. 23.

31 Por. ibidem, s. 14.
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,,I8¢ po §ladzie” wiaze si¢ w pedagogice z ,transmisjg”’, uczeniem si¢ ucznia
zgodnie ze Sladem pozostawionym przez nauczyciela. ,,Poszukiwanie Sladu”
z kolei oznacza przewage uczenia sie nad nauczaniem®”. Zatem to pierwsze po-
jecie (wciaz obecne w szkotach) jest postrzegane negatywnie, drugie (z nadzieja
w szkotach oczekiwane) pozytywnie.

Jak ma sig to do obrazu artysty-tworcy? Czy w dobie nowych mediéw, inspira-
¢ji, materialéw i form powyzsze tezy i rozwazania sa nadal aktualne? Czy w od-
niesieniu do nowych form przedstawie,, np. performanséw i instalacji, w przypad-
ku ktérych niekiedy trudno zrozumieé dzieto i jego zamyst bez uwag odautorskich,
sens nadany przez tworcg rzeczywiscie moze zostaé¢ odsunigty i ustapi¢ na rzecz
zwyciestwa krytyka”? Czy, powracajac do tekstu Barthes’a, narodziny czytelnika
rzeczywiscie moga si¢ dokona¢ jedynie wraz z momentem Smierci autora? Oto py-
tania, na ktére wciaz trudno o jednoznaczna odpowiedZ. Z jednej zatem strony
,sztuka jest wizja, czyli intuicja™’, w ktérej to whasnie ,,ruch reki” artysty prze-
ksztalca materiat i powotuje do istnienia nowa rzecz**. Z drugiej, dzieta artystéw
zawieraja miejsca niedookreslenia, ktére zostaja skonkretyzowane i zaktualizowane
w akcie interpretacji i reakcji odbiorcéw, nadajacych dzietu nowe jakosci. Az dziwi
fakt, ze Igor Strawiriski, genialny kompozytor, w ktérego twdrczosci, jak pisat Mi-
chat Glowinski, ,,ogromna role graja cytaty i kryptocytaty, aluzje i parafrazy, pasti-
sze i parodie™, tak marginalizowat (ba, degradowat!) role wykonawcy, choé powi-
nien zdawaé sobie sprawg, ze przeciez artysta pracuje bez regul po to, zeby
,.ustanowié¢ reguty tego, co dopiero bedzie zrobione .

32 Por. A. Mizera-Nowicka: Szkofa potrzebuje operacji. Rozmowa z prof. D. Klus-
-Stariskq. ,,Dziennik Baitycki”, 17.05.2013, s. 12.

3 B.Croce: Zarys estetyki. Przet. S. Gniadek [iin], wstep Z. Czerny. Warszawa
1962, s. 27.

M J. Biatostocki: ,Stare” i ,nowe” w mysli o sztuce..., s. 280.

35 M. Gtowifiski: Gombrowicz i nadliteratura. Krakéw 2002, s. 14.

3% J-F. Lyotard: Postmodernizm dla dzieci..., s. 27.

Adriana Barska

,,Following the Trace” or ,,LLooking for a Trace”?
Deliberations of Strawinski on the Figure of Artist-Creator

Summary

The article is devoted to the problem of artist-creator, pondered on by Igor Strawinski —
a composer, pianist and conductor. When should the performer-interpreter follow the instructions
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of the composer and when should he/she decide on their own interpretation? Can one assume
that, at the time of breaking of all the existing conventions, the basic norms at the intersubjective
level (the issue typical of a particular era or style of articulation) will be respected? Which types
of reaction do new interpretations of classics, going beyond ,,the modesty of gesture and restraint
of expression” evoke? And since one’s ,,volition” is supposed to stem from the text, what about
equivocal avant-garde pieces? Strawinski uses strong words, he calls going beyond the author's
intention: “betrayal”. The reason for such attitude, characteristic mostly of practicians (and relat-
ing to Umberto Eco's opinion referring to the “use” of literary text, which is so distant from the
theses of pure theoreticians) should be inquired about. Can one — loyally remaining ,,a servant
of music” and introducing no characteristic and individual interpretative choices, which may, per-
haps, be different than those that constitute the composer’s idea — become an interesting and re-
cognisable artist? Although the author illustrates all the issues mentioned above in detail, using
examples from the sphere of music, she is also interested in broader problems: that of a cre-
ator/artist in general, of taste, aesthetic preferences of critics/society, and finally — of the ethos
of a contemporary artist, and the border between reception and autocreation of the author and the
artist.
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Adriana Barska

»Aller a la piste” ou ,,a la recherche d’une trace”?
Les réflexions de Strawinski sur I’artiste créateur

Résumé

Larticle est consacré au probleme de 1’artiste créateur, posé par le compositeur, pianiste et
chef d’orchestre Igor Strawiniski. Quand le devoir de I’interprete consiste-t-il a suivre les conseils
du créateur, et quand consiste-t-il a décider indépendamment de I’interprétation de 1’oeuvre ?
Est-ce qu’a I’époque de transgresser toute convention on peut présupposer le respect des princi-
pes au niveau intersubjectif (probleéme de I’articulation propre a une époque ou un style) ? Quel-
les réactions sont-elles éveillées par de nouvelles interprétations de la classique, dépassant « la
modestie du geste et la contenance d’expression » ? Et aussi : si la « volonté » doit découler du
texte, quoi faire avec des oeuvres ambigués d’avant-garde ? Strawinski emploie des mots forts, il
décrit la transgression des intentions de I’auteur comme « trahison ». Il vaut de poser la question
sur les sources de cette attitude, typique aux pratiques (et proche a I’opinion d’Umberto Eco sur
«I'utilisation » du texte littéraire, opinion dissemblable aux theses des théoriciens purs). Est-ce
qu’en restant « loyal au service de la musique », sans apporter des choix interprétatifs importants
ni caractéristiques, différents des objectifs du compositeur, on peut devenir un artiste intéressant,
reconnaissable ? Malgré le fait que ces questions sur le plan détaillé soient illustrées a 1’aide des
exemples de I’espace de musique, I’auteur s’intéresse aux questions plus générales : créateur / ar-
tiste en général, gouts et préférences esthétiques des critiques / de la société, enfin du génie de
I’artiste moderne, de la frontiere de perception et d’autocréation de 1’auteur et artiste.

Mots-clés : art, artiste, créateur, Igor Strawinski, interprétation



