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Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza, Rok I (XLIII) 2008

Adrian Kottoniak
Gdansk

RECEPCJA TWORCZOSCI ADAMA MICKIEWICZA
W ,,TYGODNIKU ILUSTROWANYM” W LATACH 1898-1907

Swiatopoglad i literatura Mlodej Polski dokonaly znacznych przewarto$cio-
wan w zastanym' porzadku kulturowym, a poszukiwania nowych zrédet, odwo-
tan czy po prostu nowego wzorca tradycji literackiej, skierowaly modernistow
ku sztuce romantycznej. Epoka Tetmajera i Przybyszewskiego, odkrywajac nie-
jako na nowo romantyzm polski, sila rzeczy musiata odrzuci¢ dotychczasowy,
pozytywistyczny obraz kultury lat 1822-1863. Konsekwencja tych zabiegéw byla
zmiana wcze$niejszego sposobu pojmowania tradycji romantycznej® oraz prze-
warto$ciowanie romantycznego panteonu. Pozytywistyczny porzadek odczyty-
wania romantyzmu, kanon tekstoéw oraz hierarchia artystyczna, ustalone w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XIX wieku,? zostaty zastapione nowymi,

! Zastanym” znaczy ,,pozytywistycznym”.

2 Wskazujac na przyczyny tego zjawiska, Halina Florynska pisze: ,,Skoro modernizm sta-
nowi konieczng ‘reakcj¢’ na mniej lub bardziej konieczng ‘akcje’, jaka byt pozytywizm,
dziedzictwo, do ktoérego przyznaja si¢ moderniéci, musi by¢ rowniez reakcja na ustalony przez
pozytywistow kanon wartosci kulturowych. W tej sytuacji naturalne bylo siggniecie »ponad
glowa« schematycznie wymodelowanego pozytywizmu do literatury i filozofii romantycz-
nej” (H. Florynska, Spadkobiercy Kréla-Ducha. O recepcji filozofii Stowackiego w swiato-
pogladzie polskiego modernizmu, Wroctaw 1976, s. 12).

3 Na temat tak zwanej pozytywistycznego porzadku wielkiej trojcy romantycznej wypo-
wiedzial si¢ Henryk Markiewicz w pracy Rodowdd i losy mitu trzech wieszczy (w: tegoz,
Swiadomos$é literatury, Krakow 1985). Badacz zaznacza, iz termin ,,wieszcz” byl uzywany
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wyrazajacymi fascynacje oraz tendencje pokolenia mtodszego — modernistycz-
nego. Glowne miejsce przypadto Juliuszowi Stowackiemu (modernizm zdetro-
nizowal Mickiewicza), a zwlaszcza tak zwanemu p6znemu czy tez mistycznemu
okresowi tworczosci poety*. Pozycje Stowackiego w kulturze mtodopolskiej
ugruntowat przede wszystkim Ignacy Matuszewski (Sfowacki i nowa sztuka),
jednak do literackich koncepcji zaczerpnigtych z Kréla-Ducha przyznawali sie
takze Przybyszewski, Przesmycki (Miriam), Lange, Zutawski, a poczatkowo takze
i Brzozowski’. Tworczo$é Stowackiego najczesciej utozsamiana byta z manife-
stem indywidualizmu, wyrazaé miata jednostkowosé cztowieka. Dla Matuszew-
skiego, czolowego publicysty ,,Tygodnika Ilustrowanego” w latach 1905-1907
Beniowski czy Krol-Duch to dzieta nie tylko wybitne, ale przede wszystkim do-
skonale w swej formie artystycznej®. Akt nobilitacji Stowackiego moze byé row-
niez odczytywany jako sprzeciw wobec pozytywistycznych interpretacji roman-
tyzmu i dominacji Mickiewicza. Wprowadzenie wigc przez Matuszewskiego do

wczesniej, juz w latach trzydziestych, ale dopiero w czterdziestych ,,sktadniki znaczeniowe
profetyzmu i zwiazanego z nim przywodztwa ideowego zaczynaja dominowaé w uzyciach
stowa ,,wieszcz” (tamze, s. 187). Przed rokiem 1863 na romantycznym panteonie panowata
wzgledna rownos¢, potem, w okresie powstania wigksza popularno$cia zaczyna cieszyé sig
Stowacki, co konczy si¢ wraz z klgska zrywu narodowego. Lata osiemdziesiate natomiast to
okres bezsprzecznego prymatu Mickiewicza. Zmiana nastgpuje w okresie Mtodej Polski, ale
krytycy niekonsekwentnie dokonujg tego kolejnego przewarto$ciowania. Pozytywizm, uzna-
jac Stowackiego za wybitnego poetg, ze wzgledow artystycznych, jednoczesnie deprecjo-
nowatl jego tworczos¢ i jej wplyw na literaturg polska z powodu uznania go za poetg negacji
i pesymizmu (por. H. Markiewicz, Pozytywisci wobec romantyzmu polskiego, w: tegoz, Swia-
domos¢ literatury, dz. cyt.). Modernizm, rehabilitujac Stowackiego, dokonat opozycyjnego
wzgledem pozytywizmu, ukonstytuowania wlasnej poetyki i koncepcji sztuki w ogole.

4 Powodow takiego stanu rzeczy bylo wiele, Florynska w swojej rozprawie przytacza na-
stgpujace: ,,Stowacki miat by¢ literackim fenomenem, wyprzedzajacym swoja epokg; dla mo-
dernizmu byt on twoérca najdoskonalszej calosciowej syntezy metafizycznej bytu” (por. H. Flo-
rynska, dz. cyt., ss. 46-47). Oprocz tego nalezy jeszcze wspomniec o przyktadach literackiej
fascynacji tworczoscig Stowackiego, wystgpujace najpelniej w pracy Matuszewskiego Sfo-
wacki i nowa sztuka.

5 Badacze podkreslaja, ze tradycja romantyczna zostala naddana modemizmowiex post,
jako historyczna argumentacja, natomiast sam Stowacki byl raczej przywotywany jako sto-
wo-klucz i nie starano sig szerzej argumentowac owego pokrewienstwa (por. H. Florynska,
dz. cyt., s. 171 n.), a kult Stowackiego konstytuowat si¢ w opozycji do oficjalnego literatu-
roznawstwa reprezentowanego przez m.in. Tretiaka, Chmielowskiego czy Mateckiego.

6 Por. 1. Matuszewski, Sfowacki i nowa sztuka (modernizm): twérczosé Stowackiego
w Swietle poglqdow estetyki nowoczesnej: studium krytyczno porownawcze, Warszawal902.
Fragmenty tej rozprawy autor publikowat jeszcze przed jej ukazaniem sig na tamach ,, Tygo-
dnika Ilustrowanego”.
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publicystyki tygodnikowej opozycji Mickiewicz — Stowacki staje si¢ tozsame
Z opozycja romantyzm pozytywistyczny — romantyzm modernistyczny’.

Nalezy jednak pamigtaé, iz czgs$¢ tworcow mlodopolskich probowala sig bro-
nié przed zarzutami kosmopolityzmu® i odrzucenia narodowej misji sztuki, czyli przed
zbyt silnym wplywem autora Ksiedza Marka. Badacze zwracaja uwagg, iz w pol-
skim modemizmie $cieraly sie ze soba dwie przeciwstawne tendencje, pierwsza z nich
czerpala z ogélnoeuropejskich wzorcow literatury i — szerzej kultury, natomiast druga
starala si¢ wréci¢ do literatury zaangazowanej, ale raczej w romantycznym niz po-
zytywistycznym rozumieniu tego pojecia’. O ile ku Stowackiemu sklaniala sig czesé
autorow Miodej Polski, szermujacych hastami indywidualizmu, artysty-ducha, o tyle
tworcy drugiego nurtu, szukajacy zrodet w literaturze narodowej, uznali za swojego
patrona Adama Mickiewicza!%. Stowackiemu przeciwstawiono tworczo$¢ autora
Ballad i romanséw, uznawanego za propagatora idealéw etycznych i narodowych.
Florynska stwierdza: ,,etos historyczno-patriotyczny Mlodej Polski, ktéremu patro-
nowatl Mickiewicz, zawieral polemikg z tymi, ktorzy szukali w tworczosci Stowac-
kiego metafizycznych podstaw dla absolutyzowania wartosci sztuki™ .

Tworczo$¢ Mickiewicza odpowiadata takze modernistycznej koncepcji
mesjanizmu, ktadacej bardzo duzy nacisk na kwestig narodowa, powracajacej tym
samym do idei romantycznych!2. Mtoda Polska, traktujac narod jako warto$é

7Por. H. Florynska, dz. cyt., s. 14. Pojgcia ,,romantyzm pozytywistyczny” i ,,romantyzm
modernistyczny” uzyte sa w znaczeniu ,,pozytywistyczna i modernistyczna recepcja litera-
tury romantycznej”.

8 O tych dwoch tendencjach polskiego modernizmu, o Mtodej Polsce antyspolecznej
i Mlodej Polsce spotecznej pisze chociazby Kazimierz Wyka, omawiajac tradycje, z ktorych
polski modernizm wyroést (por. K. Wyka, Mloda Polska, t. 1, Krakow 1977, ss. 31- 34.

9 Por. K. Wyka, dz. cyt., t. 11, ss. 40-41. Wyka wskazuje rowniez, iz w najbardziej intere-
sujacym nas tutaj okresie, to jest 1898-1907, pomigdzy tymi dwiema tendencjami panowata
wzgledna harmonia, ktérg badacz okresla mianem ,,zawieszenia broni”.

10 Wymienié tutaj nalezy przede wszystkim Artura Gérskiego i jego Monsalwat, Marig Ko-
mornicka (np. Mickiewicz i nowa poezja, ,,Glos” 1898 nr 52) czy Zygmunta Wasilewskiego.

11 H, Florynska, dz. cyt., s. 60. Jednakze nawet Przybyszewski nie odrzucat catkowicie
Mickiewicza jako tradycji literackiej, a nawet wrgcz blgdnie powotywat sig na jego poglady
(por. K. Wyka, dz. cyt., t. I, przypis 50, ss. 165-166.). Natomiast w krakowskim ,,Zyciu” z 1898
roku Gorski pisal, iz w Mickiewiczu ,,zamieszkatl krol-duch catej rasy i przemowit do ludu
swego”, odchodzac juz tutaj wyraznie od mtodopolskiego estetyzmu (A. Gorski [Quasimo-
do], Mioda Polska, ,,Zycie” 1898 nr 25).

1ZR. Padot pisze: ,,Idee postannictwa narodowego stanowia bardzo charakterystyczny
sktadnik mysli polskiego modernizmu. Owe idee byly odnowieniem mesjanistycznej kon-
cepcji polskiego romantyzmu” (R. Padot, Neoromantyczny neomesjanizm, w: Stulecie Mto-
dej Polski, pod red. M. Podrazy-Kwiatkowskiej, Krakow 1995, s. 54).
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najwyzsza, widziata w nim byt ponadjednostkowy, odchodzita jednak od roman-
tycznej wizji bostwa i opatrznosciowej funkcji historii, a wigc postannictwo na-
rodowe w ujeciu miodopolskim nie faczylo sig¢ z mys$la eschatologiczna i sote-
riologiczna!3.

Publicystyka ,,Tygodnika Ilustrowanego”, najpoczytniejszego warszaw-
skiego czasopisma kulturalnego ukazujacego si¢ w Warszawie, duzo wigce) jed-
nak zajmowala sie biografia wieszcza, zwlaszcza nieznanymi szerzej faktami niz
rzeczowa analiza jego tworczosci, co wiazalo sig¢ z uwarunkowaniami cenzural-
nymi. Wynikato to r6wniez najprawdopodobniej z faktu, iz w interesujacym nas
okresie kierownikiem literackim pisma byt Ignacy Matuszewski — tworca moder-
nistycznej legendy Stowackiego. Stad tez niewielki wptyw autoraPana Tadeusza
na ksztatt ideologiczno-literacki ,,Tygodnika”. Pomimo, iz jest wieszcz stale obec-
ny na famach pisma, to jednak dzieta jego nie oddzialywaty na redakcj¢ i czytel-
nikow tak silnie, jak to miato miejsce w przypadku Stowackiego.

Pozycja Mickiewicza i jego tworczosci jest jednak niezwykle silna w pra-
sie warszawskiej z przetomu XIX i XX wieku, co wida¢ chociazby na przykta-
dzie ,,Tygodnika Ilustrowanego”, ktory wiasnie w tym okresie, z dwudziestoma
tysiacami egzemplarzy naktadu, jest znaczacym w Krolestwie Polskim periody-
kiem kulturowym. Publicystyka dotyczaca autora Ballad i romanséw pod wzglg-
dem liczby publikacji ustgpuje tylko recepcji tworczosci Juliusza Stowackiego.

Niewiele jednak mozna znalez¢ w latach 1898-1907 artykutéw naukowych,
poswieconych tylko temu artyscie. Jednym z nielicznych wyjatkow jest, co cie-
kawe, publikacja Ignacego Matuszewskiego, ktory na poczatku XX wieku pod-
jat sie napisania syntetycznej rozprawy omawiajacej wigksza czgsé tworczosci
Adama Mickiewicza i wykroczyt poza formg krotkiego artykutu informacyjno-
jubileuszowego. W styczniowym numerze pisma z 1902 roku Matuszewski opu-
blikowal pierwsza cze$é duzszej rozprawy, zatytutowanej Stanowisko Mickie-
wicza w literaturze wszechswiatowej'*. Pojawia si¢ w niej podstawowe proble-
my nurtujace Matuszewskiego (ktory w swoich tekstach czgsto zastanawial sig
nad fenomenem artyzmu), mianowicie pytania o kryteria oceny wielkosci i po-
pularnosci artysty. Publicysta rozroznia te dwa zagadnienia, wiazac stawg z za-
leznos$cia od mod, z wzglednoscia i zmiennos$cia gustow czytelniczych. Odwaz-
nie porzuca dogmat o oczywistej wielkosci polskiego wieszcza, zadajac pytanie
0 znaczenie jego tworczosci w dorobku kulturowym catej Europy. Nie kwestio-

13 Tamze, ss. 60-61.
141 Matuszewski, Stanowisko Mickiewicza w literaturze wszechswiatowej, TI 1902
nr 1- 9 (na oznaczenie ,,Tygodnika Ilustrowanego” bgdg uzywat dalej skrotu TI).
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nujac wartosci dziel autora Sonetow krymskich, pamigtajac o rewolucji czy tez
przewrocie, jakiego dokonat on w jezyku oraz kulturze polskiej, zauwaza Matu-
szewski znikoma znajomo$¢ tych dziet poza granicami obszaru etnicznie polskie-
go. Upatruje przyczyn tego zjawiska w barierze jezykowej i marginalnym zna-
czeniu jezyka polskiego w dziewigtnastowiecznej Europie.

Matuszewski w Zaden sposéb nie probuje podwazac pozycji Mickiewicza
w kulturze polskiej i swiadomosci Polakow, dlatego tez stara si¢ odczytywac jego
tworczo$¢ przez pryzmat wspolnych catej ludzkosci przezy¢, celow i dazen, skad
juz bardzo blisko do teorii archetypéw!3. Dzigki temu publicysta dochodzi do
koncepcji arcydzieta, opartej na jak najwigkszym spektrum uczu¢ i wartosci og6l-
noludzkich, zawartych w dziele.

Dla Matuszewskiego istniato powinowactwo dusz artystéw niezaleznie od
ich pochodzenia, a co za tym idzie, takze tematow, mysli i uczué, ktore stawaly
si¢ przez to uniwersalnymi tematami sztuki. Wlasnie dzigki temu Mickiewicz,
zdaniem autora Stowackiego i nowej sztuki, bedzie zawsze fascynowaé!®. W swej
tworczosci wieszcz dotykal wszystkich niemal problemow, ktére stanowia o po-
nadczasowej i ponadnarodowej wartosci poezji. Dla Matuszewskiego Mickiewicz
jest przede wszystkim indywidualista, ktéry tworzyt postaci z rOwnie silnej in-
spiracji filozoficznej, z ktorej powstali romantyczny Kain czy Faust. Wtasnie
osobisty charakter nadaje uczuciom z dziet Mickiewicza pigtno wielkosci. Wska-
zujac na zaleznos$¢ Pana Tadeusza od twoérczosci Homera, osadza Matuszewski
polskiego wieszcza w uniwersum kultur Europy i stara sig odnalez¢ jego wiel-
ko$¢ w ponadczasowos$ci ogolnoludzkich postaw i rozterek, zawartych w poezji.
Jak wigc wida¢é, autor Swoich i obcych stara si¢ uwspolcze$ni¢ Mickiewicza,

15 Przy okazji tego artykuhu Matuszewski proponuje ciekawy podziat arcydziet. Dzieli je
na trzy grupy: 1) te, ktére odznaczaja sie glebia mysli filozoficznej, wnoszacej wazne tresci
w zycie kazdego czlowieka; 2) opierajace si¢ na prawzorze epopei Homera, emanujace pier-
wotna naiwno$cia i szczeroscia; 3) bedace indywidualna spowiedzia artysty. Tych ostatnich,
wedlug Matuszewskiego, ma by¢ w kulturze europejskiej najwigcej (Por. I. Matuszewski,
dz. cyt., TI 1902 nr 6). O uniwersalnosci i europejskiej epickosci twdrczosci Mickiewicza
pisata chociazby Alicja Stepniewska (A. Stepniewska, Mickiewicz w kregu Homera. Struk-
tura epicka ,, Pana Tadeusza”, Lublin 1998), natomiast obszerna analize pogladow Matu-
szewskiego na artyzm prezentuje H. Florynska w przywotywanej juz wczesniej rozprawie
(por. H. Florynska, dz. cyt., ss. 41-64).

16 Wtasnie dzieki takiemu podejéciu autora Swoich i obcych do tworczosci Mickiewicza,
mozliwe byto pogodzenie dwdch przeciwstawnych tendencji modernistycznych, upraszcza-
jac problem, indywidualizmu i patriotyzmu, literatury zaangazowanej i skupiajacej si¢ na
jednostce.
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dostosowaé posta¢ samego poety oraz wymowe jego dziel do tendencji i ideatow
sztuki modernistycznej.

Inny wybitny publicysta Mlodej Polski, Artur Gorski, publikuje na poczatku
1906 roku artykut zatytutowany Mickiewicz zywy i umarby!’. W obszernej roz-
prawie o zyciu i twérczosci jednego z najwazniejszych polskich romantykéw
widac zainteresowanie autora wieszczem, ktore nabrato pelnego wyrazu w dzie-
le z 1908 roku Monsalwat. Rzecz o Adamie Mickiewiczu'8. To Gérski z Matu-
szewskim, wlasciwie odosobnieni, odwotuja sig do tworczosci Mickiewicza jako
zywej wciaz tradycji literackiej. Piszac o postawie autora Mlodej Polski wobec
Mickiewicza, Julian KrzyZanowski w swojej pracy stwierdza:

(...) postawa ta [zwrdcenia sig ku literaturze romantycznej — AK] sita rzeczy musiala zna-
lez¢ wyraz w nowej postaci legendy mickiewiczowskiej, skoro losy Mickiewicza zwigzane byly
Sci$le z ruchem Towianskiego. W rezultacie postac tg stworzyt A. Gorski, ukazujac w pigknym
poemacie proza poetg-pielgrzyma, patujacego na »Monsalwat« ducha. Byta to postac nie tyle po-
ety, co proroka, taknacego czynu i zmierzajacego ku sobie tylko widocznym celom wiecznym'®.

Gorski stara sig¢ przedstawié wplyw rozwoju duchowego poety na jego
dzieta, odnoszac sig zwlaszcza do okresu towianistycznego. Ukazuje cztowieka-
-wieszcza, zauwazajac: ,,(. . .) pozostat tytanem na ziemi. (...) Natchnienie nagtym
lotem porywa jego ducha ponad przeznaczenie cztowieka 20, Przedstawiajac
dojscie do najwazniejszej, wedlug publicysty, idei poety — wyzwoliciela narodu,
ukazuje wptyw Swiata zewngtrznego na duszg artysty. O okresie towianistycz-
nym pisze: ,,w walce tego nowoczesnego Jakuba z Aniolem — Aniol zwycigzyl.
Mickiewicz zostal Towianczykiem™?!. Publicysta koficzy swoja rozprawe opi-

17Por. TI 1906 nr 1, 2, 4, 6, 7, 8. Na temat biografii Mickiewicza zob.: Z. Sudolski, Mic-
kiewicz. Opowiesé biograficzna, Warszawa 1995; A. Witkowska, Mickiewicz. Stowo i czyn,
wyd. IV, Warszawa 1998; J. Ch. Gille, Adam Mickiewicz-czlowiek. Studium psychologiczne,
Warszawa 1987.

18 Por. A. Gorski, Monsalwat. Rzecz o Adamie Mickiewiczu, wyd. 1, Warszawa 1908. Gor-
ski w swym dziele krytykowat koncepcjg artysty odizolowanego od spoteczenstwa, odrzu-
cal takze pusty symbolizm i propagowat poezjg czynu (por. M. Podraza- Kwiatkowska, Wstep,
w: tejze, Programy i dyskusje literackie okresu Mlodej Polski, wyd. 111 uzupetnione, Wro-
ctaw 2000, s. LXV-LXVI).

197, Krzyzanowski, Neoromantyzm polski. 1890-1918, wyd. 1, Wroctaw, 1971, s.15.

20 A. Gorski, Mickiewicz zywy i umarty, TI 1906 nr 1.

2L T1 1906 nr 7. Fascynacja Gorskiego towianizmem zostata ukazana w petni wtasnie
w Monsalwacie, gdzie autor Miodej Polski wskazywal na aktualnos$c¢ tej idei oraz na koniecz-
nos$¢ odrodzenia moralnego jednostki we wspdiczesnym spoteczenstwie.
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sem okresu paryskiego, wciaz zaznaczajac istotna role przezyé oraz przemian
duchowychi ideologicznych w procesie tworczym Adama Mickiewicza.

., Tygodnik Iustrowany” w latach 1898-1907 nie publikowat obszernych
opracowan dziet Mickiewicza, jego tworczo$¢ omawiana byta na tamach tego
czasopisma bardzo wybidrczo i raczej sporadycznie. Piszac o statystykachi czg-
stotliwo$ci pojawiania si¢ artykutdéw dotyczacych autora Pana Tadeusza, trze-
ba jednak uwzglednié kwestie cenzury na terenie Krolestwa Polskiego?2. Inte-
resujace nas lata to okres wzmozonej dziatalno$ci Warszawskiego Komitetu
Cenzury, spowodowanej mi¢dzy innymi obchodami setnej rocznicy urodzi po-
ety, a nastgpnie wystapieniami spolecznymi w okresie rewolucji 1905 roku?3.
Nalezy pamietaé, iz Mickiewicz, tak przez Polakéw, jak i Rosjan uznawany byt
powszechnie za symbol polskosci®4, stad tez, pomimo wzglednej liberalizacji
polityki cenzorskiej w latach 1905-1906, ta swoista amnestianie objgta twor-
czosci poety. Przyczyn takiego stanu rzeczy bylo bez watpienia wiele. Oprocz
przywolanego powyzej znaczenia symbolicznego dziet wieszcza, wymieni¢ na
pewno trzeba znacznie silniejsze uwiktanie tworczosci Mickiewicza w kwestie
narodowo-wyzwolencze niz w wypadku innych twércéw romantycznych. Dla-
tego tez, o ile o Stowackim czy Norwidzie czgsto dyskutowano z perspektywy
czysto estetycznej, o tyle taki zabieg w wypadku autora Ksiqg narodu i piel-
grzymstwa polskiego byl juz prawie niemozliwy, tre$¢ dziet zbyt bliska bowiem
byta kwestiom spotecznym i politycznym. Zdobyt! si¢ na to w zasadzie tylko Ma-
tuszewski w przywolywanym wcze$niej artykule. W tym wigc nalezy rowniez
upatrywacé przyczyn czestszego pojawiania si¢ na tamach ,,Tygodnika
Ilustrowanego” wszelkich drobnych artykulikow okolicznosciowych czy omo-
wien fragmentow biografii, drukowanych niejako zamiast prawdziwej dysku-
sji na temat Mickiewicza. Polityka WKC wptynegta bez watpienia na ksztalt
uroczystosci obchodow jubileuszu poety w 1898 roku oraz na zaistnieniu tego
wydarzenia w 6wczesnej prasie warszawskiej, data o sobie zna¢ roOwniez w ro-
ku 1905 w zwiazku z rewolucja oraz pigédziesiata rocznica $mierci poety.
W latach 1906 i 1907, czyli bezposrednio po wydarzeniach rewolucyjnych,

22 Wigcej na ten temat zobacz: Z. Kmiecik, Prasa warszawska w latach 1886-1904, wyd. 1,
Wroctaw 1989 lub A. Zalewski, Towarzystwo warszawskie. Listy do przyjaciotki przez Ba-
ronowq XYZ, Warszawa 1971, ss. 330-344,

23 Pisat na ten temat chociazby Z. Kmiecik w pracy Prasa polska w rewolucji 1905-1907,
wyd. I, Warszawa 1980.

24 por. E. Skorupa, Mickiewicz zakazany — Mickiewicz czytany, w: Adam Mickiewicz —
dwa wieki kultury polskiej, pod red. K. Maciaga i M. Stanisza, Rzeszow 2007, s.13.
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podtrzymano zakaz rozpowszechniana dziel Mickiewicza na terenie Kroéle-
stwa Polskiego?>.

W numerze 6smym pisma z roku 1900 Teodor Wierzbowski oglosil rozprawe
krytyczna na temat Piesni Filaretow, zauwazajac iz do tej pory brak bylo pelnego, kry-
tycznego wydania tego utworu, oraz rozstrzygnigtej kwestii kolejnos$¢ poszczegolnych
zwrotek. Sam Wierzbowski, jak wspomina, oglasza drukiem Piesn Mickiewicza na
podstawie znalezionego w archiwum Ministerstwa Os$wiaty w Petersburgu regkopisu,
ktory dotaczony byt do akt $ledczych Nowosilcowa jako dowdd w sprawie?.

Do artykutéw naukowych lub popularnonaukowych, omawiajacych twoér-
czo$¢ Mickiewicza, nalezy zaliczy¢ takze tekst Gustawa Dolinskiego Mickiewicz

Jjako mysliwy. Autor dokonuje w nim omowienia scen polowan z Pana Tadeusza,

by stwierdzi¢, iz Mickiewicz musial zna¢ bardzo dobrze arkana rzemiosta my-
sliwskiego, by z taka precyzja, malowniczos$cia, lecz przede wszystkim znaw-
stwem oddaé obrazy pogoni za zwierzyna. Pisze Dolinski:

Poeta odczuwa urok towieckiej uciech peina piersia, rozumie caly powab mgskiej
zabawy, ktdra dawniej pelna niebezpieczenstw i trudow, wymagata wielkiej znajomosci rze-
czy i stanowita rodzaj sztuki wcale nielatwej do zdobycia?’.

W podobnym stylu utrzymana jest rowniez publikacja z czerwca tegoz roku
(1899), dotyczaca jednak tym razem scen grzybobrania z Pana Tadeusza. Jej autor,
Hieronim Lopacinski, przedstawia Grzybobranie przez pryzmat podan ludowych
i folkloru. Przytaczajac biatoruskie pie$ni o wojnie grzybow, §piewane we wsi
Horodzitéwka, majace rowniez swoja matoruska wersjg, dowodzi iz Mickiewicz
musial zetknac sig z tymi tekstami, a budujac obrazy z Grzybobrania, opieral si¢
na doskonale sobie znanym motywie folklorystycznym. ELopacinski wskazuje
rowniez na brak solidnych prac, omawiajacych folklor w twoérczosci wieszcza
i wyraza nadziejg, ze takie przyczynki, jak jego artykul, doprowadza w koncu do
powstania rozprawy naukowej na ten temat.

25 Przyktadem na stosunek cenzoréw warszawskich do twérczosci Adama Mickiewicza
jest orzeczenie cenzora Iwanowskiego, dotyczace Dziadow, ktore ,,przenika zadza zemsty
i gleboka nienawis¢ do Rosji, szczegodlnie do Cara rosyjskiego jako gtownego sprawcy cier-
pien narodu polskiego. Poniewaz wzajemne stosunki Rosji i Polski sa teraz niemal takie same,
jakie byly w czasach Mickiewicza, to zawarte w poemacie wezwanie do bezlitosnej zemsty
na wrogu, tzn. Rosji, i pogrozki pod adresem Cara rosyjskiego nabieraja aktualnego charak-
teru (...)” (Swiat pod kontrolg. Wybor materialéw z archiwum cenzury rosyjskiej w Warsza-
wie, wybor, przektad i opracowanie M. Prussak, Warszawa 1994, s. 138).

26 por. T. Wierzbowski, O ,, Piesni Filaretéw”, TI 1900 nr 8.

27 G. Dolinski, Mickiewicz jako mysliwy, TI1 1899 nr 10.
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Zdecydowanie najwigksza grupg artykutdéw zwigzanych z Adamem Mic-
kiewiczem, publikowanych na tamach ,,Tygodnika Ilustrowanego”, tworzyly bez
watpienia roznorodne proby odtwarzania jego biografii, najczgsciej fragmenta-
ryczne, odnoszace sie do poszczegolnych etapow jego zycia. Redakcja publiko-
wala nieznane dotad materiaty zrodtowe dotyczace zycia wieszcza, probujac
wypetnia¢ w ten sposéb biale plamy w jego biografii. Szukajac czgsto sensacji,
starala si¢ zaciekawi¢ jak najszersze grono czytelnikow. Tego typu publikacje
przewazaja wérod artykutow popularnonaukowych dotyczacych Mickiewicza.

Doskonalym tego przyktadem jest jubileuszowa notatka, z grudnia 1905
roku. Autor, Ignacy Chrzanowski, prezentujac portret poety, skupia si¢ przede
wszystkim na wartos$ciach duchowych, moralnych jego twoérczosci. Pisze: ,,W po-
ezji Mickiewicza jest grzech, jest wystepek, jest nawet zbrodnia, stowem, jest
rzeczywistos$é, ale to wszystko przetopito si¢ na cnotg, na zaslugg, na ekspiacje
w ogniu jego wlasnej duszy, ktéra jednym skrzydlem tracata o ziemig, ale drugim
— o0 niebo”28. Peten patosu jezyk, ktdrego uzywa publicysta, jest charakterystycz-
ny dla tekstoéw popularnonaukowych publikowanych w ,, Tygodniku [lustrowanym”.
Chrzanowski, przedstawiajac posta¢ Mickiewicza, wywyzsza jego zaslugi oraz
znaczenie dla kultury polskiej oraz dla mysli patriotycznej i narodowo-wyzwolen-
czej. Konkludujac, stwierdza: ,,Wigc kochac i czci¢ Mickiewicza, to znaczy kocha¢
i czcié ojczyzne, bo on powiedzial prawde, kiedy wotat Ja i Ojczyzna —to jedno™?°.

Wybiorezo biografia Mickiewicza na famach ,,Tygodnika Ilustrowanego”
zajmowali sig: Teodor Wierzbowski*? i Henryk Moscicki3!, prezentujacy zagad-
nienia zwigzane z epizodami Zycia wieszcza.

281, Chrzanowski, Mickiewicz. W pieédziesiqtq rocznice zgonu, TI 1905 nr 46 i 47.

29 Tamze.

30 Wierzbowski prezentuje na tamach pisma wydawanego przez Gebethnera i Wolffa ar-
tykut biograficzny, dotyczacy Mickiewicza oraz jego rodziny, co jest rzadkos$cia w ,, Tygo-
dniku”. W publikacji Genealogia Mickiewicza (T1 1902 nr 33) ukazuje drzewo genealogiczne
rodziny Mickiewiczéw z dos¢ szerokim i szczegélowym omoéwieniem, zwilaszcza kwestii
herbu i korzeni rodu. Skupia sig na dotarciu do genezy herbu Poraj, ukazujac takze inne galgzie
rodu Mickiewicza.

3L'W artykule zatytutowanym Przyczynek do Zyciorysu Mickiewicza w 1824 roku(T1 1907
nr 15) Moscicki opublikowal dwa nieznane podania Mickiewicza do Rzadu Uniwersytetu
z 1824 roku. Pierwsze miato powstac¢ zaraz po wyjsciu Mickiewicza z wigzienia i zawiera¢
prosbe o zezwolenie na wyjazd do Kowna. Drugie podanie zwiazane jest z czterotygodnio-
wym wyjazdem do Potagi z 14 lipca (28 lipca) 1824 roku w celach zdrowotnych. Przyktady
innych publikacji Moscickiego, dotyczacych biografii Mickiewicza to: Mickiewicz w Lozan-
nie. Kilka wspomnier (T1 1900 nr 36; publikacja odnosi sig¢ do péznego okresu zycia Mickie-
wicza. Autor skupia si¢ na tworcy Pana Tadeusza oraz jego otoczeniu, starajac si¢ ukazac
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Osobnym rodzajem publikacji zwiagzanych z Mickiewiczem sa wszelkiego
rodzaju teksty luzno, badz w ogodle niezwiazane z problematyka literacka. W 1898
roku Napoleon Rouba?? rozpoczyna publikacje cyklu poswieconego Mickiewiczo-
wi, zatytutowanego Sladami wieszcza®>. Jednakze dla autora posta¢ Mickiewicza jest
w zasadzie tylko pretekstem do ukazania waloréw geograficznych, historycznych
i kulturowych okolic Wilna. W kolejnych odcinkach Rouba przedstawia pigkno
Zaosia, Tuchanowicz, Wilna, Markucia z postacia autora Pana Tadeusza w tle. Ca-
10$¢ jest urozmaicona czarno-biatymi fotografiami ukazujacymi opisywane miejsca.

Rownie czgsto nazwisko Adama Mickiewicza pojawia si¢ przy okazji
wszelkiego rodzaju jubileuszoéw czy rocznic. Oprocz wymienionych artykutow
z okazji pieédziesiatej rocznicy $mierci* poety mozna spotka¢ na tamach ,,Ty-
godnika [lustrowanego” publikacje zwigzane z innymi wydarzeniami. Przykta-
dowo, w 1898 roku, z okazji setnej rocznicy urodzin poety i na odstonigcia jego
pomnika w Warszawie redakcja ,,Tygodnika” po§wigcita wieszczowi caty numer
z 12 grudnia tegoz roku. O samym jednak pomniku i jego projekcie ,,Tygodnik”
donosit juz w numerze majowym?3>. W grudniu jednak zagadnienie to poruszane
jest znacznie obszerniej. W artykule Historia pomnika Mickiewicza w Warsza-
wie3® Redakcja szczegdtowo omawiata projekt, od pomyshu az po jego realiza-
cje. Leopold Méyet natomiast rozwazat kwesti¢ portretow i wizerunkoéw Mickie-
wicza w ogole, zwlaszcza tych mniej popularnych czy w ogéle nieznanych w ar-
tykule Nieznane wizerunki Adama Mickiewicza®’.

Hotd wieszczowi w tym numerze zlozylo wiele znanych osobistosci pol-
skiego $wiata kultury. Maria Konopnicka przedstawiata Mickiewicza jako ducha
1 wcielenie polskiej poezji narodowej, wydobywajac polsko$¢ wieszcza i jego
wplyw na ksztattowanie si¢ poezji polskiej oraz na pozniejszych artystow38,

Mickiewicza jako profesora, wykladajacego literature tacinska w Akademii w Lozannie w la-
tach 1839-1840. Publicyste interesuja przede wszystkim fakty z zycia poety i ich wpltyw na
poglady oraz tworczos¢) oraz Mickiewicz w Turcji i Kozacy otomanscy (T1 1906 nr 48), w kt6-
rym przedstawiono kwestie zaangazowania poety w tworzenie legionu polskiego w Turcji.

32 Autor miedzy innymi, Przewodnika po Litwie i Biatorusi, Wilno 1909.

33 por. N. Rouba, Sladami wieszcza, T1 1899 nr 9-17 (oprécz nr 11 i 15).

34 A. Gérski, Mickiewicz zywy i umarty, dz. cyt. oraz 1. Chrzanowski, dz. cyt.

35TT1 1899 nr 21.

36 Historig pomnikéw Mickiewicza, takZe i tego z Warszawy, wedlug projektu C. Godebskiego
przedstawia Mieczystaw Inglot, O ,, Mickiewiczu Leopolda Staffa i nie tylko, w: tegoz, Wieszcz i po-
mniki. W kregu X1X- i XX-wiecznej recepcji dziet Adama Mickiewicza, Wroctaw 1999, ss. 267- 280.

37T 1899 nr 52.

38 por. M. Konopnicka, Portrety piérem, TI 1899 nr 52.
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Najbardziej interesujacym artykutem z omawianego tutaj numeru jest Psy-
chologia pomnikéw Ignacego Matuszewskiego. Autor Swoich i obcych ,,praw-
dziwymi pomnikami” tworcow i artystow nazywa kolejne edycje ich dziet, wciaz
czytane, omawiane, elektryzujace opini¢ publiczng. 1 wiasnie tym przypadku,
wedlug Matuszewskiego, wida¢ wielko$¢ Mickiewicza, ktorego poezja ciagle jest
zywa. Badacz jednak wskazuje duze zapotrzebowanie na wszelkiego rodzaju
monumenty w naszym spoteczenstwie. Pelnia one bowiem wazna funkcjg wy-
chowawcza, spoteczna i narodowa. Sa w ujgciu Matuszewskiego ,,synteza zycia
1 tworczosci poety” w swojej najprostszej, dotykalnej, fizycznej i szeroko dostep-
nej formie. W przeciwienstwie do spuscizny i dorobku literackiego $wiadcza
materialnie o swoim tworcy>?.

Efektem dziatan podjetych przez srodowiska polskich literatow, publicy-
stow 1 ludzi zwiagzanych z kulturg bylo wydanie przez Bronistawa Natansona
dwutomowej Ksiegi pamiqtkowej z okazji uczczenia setnej rocznicy urodzin
Adama Mickiewicza, o czym donidst we wrze$niu 1899 roku ,,Tygodnik Ilustro-
wany” w dziale Z tygodnia na tydzien*°.

Jak zatem wida¢, nazwisko Mickiewicza pojawia sig czgsto na tamach
»lygodnika Ilustrowanego”, jednakze nie mozna powiedzie¢, aby jego tworczo$¢
stymulowata publicystow do dluzszych rozwazan. Zauwazalny jest brak obszer-
niejszych oméwien dziet czy tez kwestii wspoélczesnej ich recepcji, co nalezy thu-
maczy¢ wspomnianymi wzglgdami cenzuralnymi. Najczg$ciej mozemy trafi¢ na
artykuly dotyczace biografii wieszcza, skupiajace si¢ na drobnych informacjach
i ciekawostkach.

Znaczacy dla zrozumienia postawy redakcji ,,Tygodnika [lustrowanego”
wobec dziedzictwa Mickiewicza jest prawie catkowity brak publikacji jego dziet.
Wiasnie ten fakt najlepiej $wiadczy o stosunku do autora Pana Tadeusza. Jest on
w ,,Tygodniku” w latach 1898-1907 przywolywany raczej jako ikona kultury
polskiej, postaé, ktora pojawiaé sie powinna®!, a przejawy prawdziwej fascyna-

39 Por. 1. Matuszewski, Psychologia pomnikéw, TI 1899 nr 52.

O Por. Ksiega pamigtkowa na uczczenie setnej rocznicy urodzin Adama Mickiewicza, T1
1899 nr 45. Podobny charakter maja réwniez drobne doniesienia prasowe z 1904 roku: Po-
mnik Mickiewicza w kosciele parafialnym nowogrodzkim (nr 16) oraz Kolumna Mickiewi-
cza we Lwowie (nr 45).

41 Czeste jest na przyktad w publicystyce ,, Tygodnika Ilustrowanego” powolywanie si¢
na Mickiewicza lub innych poetow romantycznych przy okazji omawiania dziet pdézniejszych,
juz dwudziestowiecznych. W. Gostomski w artykule Przeszlosé¢ w terazniejszosci. Z powo-
du ostatniego utworu Wyspianskiego, zastanawiajac si¢ nad specyfika polskiej kultury, we-
dhug niego pielegnujacej tradycje i przesztosé, zachowujacej dzigki temu ciaglo$é ewolucyjna,
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cji jego tworczoscia przywolywane sa z rzadka.#2, Nalezy jednak zwroci¢ uwa-
ge na fakt, iz byla to ogdlna tendencja w traktowaniu spuscizny romantycznej
przez ,,Tygodnik Ilustrowany”. O ile tematyka kultury i sztuki pierwszej potowy
XIX wieku pojawiata sie niezwykle czgsto na famach tego czasopisma, o tyle
publikacje dziet byly rzadkoscia.

Z zaprezentowanego powyzej zestawienia widac, iz Mickiewicz byl nie-
zwykle istotnym, bardzo czesto pojawiajacym sig bohaterem publicystyki ,, Ty-
godnika Ilustrowanego”. Modernistyczna tendencja nawiazywania do epoki
romantyzmu znalazta swoj wyraz takze na famach prasy warszawskiej, ktora cza-
sami jednak traktowala tg tradycje literacka nieco wybiorczo. Tak wlasnie bylo
w wypadku publicystow ,, Tygodnika Ilustrowanego”, ktoérzy bardzo czgsto od-
wotujac si¢ do kultury polskiej i europejskiej lat 1822-1863, traktowali ja w znacz-
nej mierze jako tto dla ukazania proces6w zachodzacych w kulturze polskie;j lat
1898-1907. Przyktadem moze by¢ tutaj wlasnie stosunek do Adama Mickiewi-
cza. I cho¢ artykuty biograficzne i nawiazania do dziet tego poety pojawialy si¢
na tamach ,,Tygodnika” bardzo czgsto, nie przektadato sig to w zaden sposob na
popularmos¢ autora Pana Tadeusza, bardzo rzadko bowiem podejmowano proby
ukazania go w sposéb, w jaki uczynit to Artur Gorski w Monsalwacie. Nalezy
tlumaczy¢ to przede wszystkim wigkszym wptywem Stowackiego na estetyke
Mtodej Polski, ale rowniez oméwionym wczes$niej zagadnieniem cenzury carskie;j.

Redakcja najpoczytniejszego tygodnika kulturalnego Warszawy kreuje
Mickiewicza na klasyka literatury polskiej, posta¢ wazna z punktu widzenia kul-
tury i historii, ale juz nie tak bardzo zauwazalng z perspektywy literatury przeto-
mu wiekow, dla ktorej pozostaje punktem odniesienia, ale nie Zrodlem czy wzor-
cem. Na taki stan rzeczy wplynely przede wszystkim poglady redaktora dziatu
literackiego ,,Tygodnika” — Ignacego Matuszewskiego. Dlatego tez wlasnie ,, Ty-
godnik Ilustrowany”, zblizajac si¢ w latach 1898-1907 do wzorcow prasy mo-
dernistycznej, wybiera Stowackiego jako wzorzec sztuki. Jednocze$nie, do$¢
niekonsekwentnie (t¢ niekonsekwencj¢ widaé takze w publicystyce Matuszew-

pisze: ,,zaden z naszych poetdw, z naszych myslicieli, ani naszych dziataczy spotecznych nie
dor6éwnat Mickiewiczowi w doskonatym zharmonizowaniu ducha dawnej swojskiej trady-
cji, ze zwrdcona ku przysztosci mys$la postgpowa” (W. Gostomski, Przeszlos¢ w terazniej-
szosci. Z powodu ostatniego utworu Wyspianskiego, TI 1904 nr 33).

42 W powyzszym zestawieniu pominigto artykuly bedace wyjatkami od tej zasady, a oma-
wiajace tworczo$¢ romantyczna ogdlnie. Chodzi tu migdzy innymi o publikacje o charakte-
rze naukowym Ignacego Matuszewskiego (Poezja wolnosciowa w Polsce, T1 1906 nr 44)
i Henryka Gallego (Nienawis¢ i mitos¢é u romantykow polskich, T1 1907 nr 12).
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skiego*?), uznaje dwie tradycje romantycznej mistyki polskiej: indywidualna
potege ducha Stowackiego oraz patriotyczno-religijne natchnienie Mickiewicza.

Publicysci ,, Tygodnika Ilustrowanego”, skupiajac sie na prezentowaniu bio-
grafii poetow polskiego romantyzmu, takich jak na przyktad, Adam Mickiewicz,
nie zdecydowali si¢ nigdy w omawianym okresie na ukazanie czytelnikom wigk-
szych fragmentow tworczosci romantykoéw. Przyczyn takiego stanu rzeczy mo-
glo by¢, jak juz wspomniano, kilka. Prawdopodobnie, koncentrujgc si¢ na arty-
kulach historycznoliterackich, dotyczacych problematyki romantyzmu polskie-
go oraz jego zwiazkow ze sztuka modernistyczna, wychodzono w redakcji z za-
ozenia, iz kanon tej tworczosci jest doskonale czytelnikom znany. O ile wigc
wsrod artykutéw dotyczacych literatury znajdziemy okolo trzydziestu procent
publikacji odwolujacych sig do lat 1822-1863, o tyle w dziale literackim utwory
z tego okresu pojawiaty sig¢ sporadycznie, najczesciej w zwiagzku z waznymi
wydarzeniami (na przyktad rok 1905) lub obchodami kolejnych rocznic.

Badacze okresu Miodej Polski wskazuja, iz rOwniez na zachodzie Europy
modernizm odwotywat sig bardzo czgsto do tworcoOw okresu romantyzmu. Pa-
trzagc na ,,Tygodnik Ilustrowany” z okresu redakcji Matuszewskiego mozna za-
uwazy¢, iz wpisuje sig on w ogdélnopolska, a moze nawet i w ogélnoeuropejska
akcje popularyzacji sztuki romantycznej w modernistycznej reinterpretacji. Pa-
migtac jednak nalezy, iz odbywalo sig to wszystko na wlasciwym dla ,,Tygodni-
ka” poziomie merytorycznym. Bylo to jednak pismo popularnonaukowe i mu-
siato sig¢ w pewien sposdb dostosowywac do preferencji oraz mozliwosci swoich
odbiorcéw. Dlatego tez zauwazalna jest wiasnie przewaga artykutow popularno-
naukowych, ktére, cho¢ liczne, nie wnosily z reguty niczego nowego do mtodo-
polskiej dyskusji na temat romantyzmu, wplywaly jednak na popularyzacje no-
wego sposobu ujmowania dorobku literackiego pierwszej potowy XIX wieku,
w tym takze i twdrczo$ci autora Pana Tadeusza.

Reception of Adam Mickiewicz’s output in Tygodnik llustrowany, 1898-1907

This article shows how Adam Mickiewicz has acquired in Tygodnik llustrowany
weekly, despite censorship exacerbations, the position of a classical author in Polish litera-
ture; also, how reception of his output became part of a trend that made references to the
romanticism period, as characteristic to modernism.

43 A wyptywata ona chyba przede wszystkim z niecheci Matuszewskiego do wszelkiego rodza-
ju autorytatywnych, jednoznacznych i kategorycznych sadéw negatywnych. Publicysta, wybiera-
jac na patrona Mtodej Polski Stowackiego, nie chciat zrezygnowa¢ z tradycji Mickiewiczowskiej.

44 0 dwoch tradycjach mistyki polskiego romantyzmu zob.: H. Florynska, dz. cyt., ss. 63-65.



