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Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza, Rok I1I (XLV) 2010

Mirostaw Strzyzewski

KONRAD GQRSKI JAKO BADACZ MICKIEWICZA
(PROBA REWIZJI KRYTYCZNEJ)

Podobno podczas jednej z wielu ostrych dysput konferencyjnych z udzia-
tem profesora Konrada Goérskiego Zofia Szmydtowa pozwolila sobie na szcze-
g6lny komplement: ,,Pan ma tak przekonywajacy sposéb przemawiania, Zze na-
wet jak Pan mowi ghupstwa, ludzie sa zachwyceni”!. Zazdrosna uszczypliwo$é
Szmydtowej Gorski obrocit, jak to zazwyczaj bywato, na swoja korzys¢, dowo-
dzac, ze glupstwa, ktore wyglasza, weszly w obieg nauki o literaturze. Kontrower-
syjny referat dotyczyl istoty 1 typologii zjawiska aluzji literackiej, opublikowany
zostal pierwotnie na tamach ,, Tworczosci” (1961), a nastgpnie po modyfikacji,
co byto czgstym zwyczajem Profesora, przedrukowany w zbiorze wlasnych stu-
didw Z historii i teorii literatury (seria druga, Warszawa 1964) 1 raz jeszcze w innej
ksiazce: Rozwazania teoretyczne (Lublin 1984)2. Multiplikowanie wiasnych tek-
stow przez Gorskiego, powracanie do tych samych watkow 1 tematow, przeksztat-
canie i opracowywanie ich na nowo byto irytujaca maniera naukowa badacza

I’ K. Gérski, Autobiografia naukowa, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, R. 27, 1982.
Cyt. za: ,,Przeglad Artystyczno-Literacki”. Dodatek specjalny, R. IV, nr 5, 1995, s. XV.

2Zob. K. Gorski, Aluzja literacka. Istota zjawiska i jego typologia, w: tegoz, Rozwaza-
nia teoretyczne. Literatura. Muzyka. Teatr, Lublin 1984, s. 175-200. Zastanawia mnie bardzo
niestarannc wydanie tej ksiazki, podobnie zreszta jak fatalne pod wzglgdem edytorskim i po-
prawno$ciowym przygotowanie Konrada Gorskiego Pamietnikéw (Torun 1995), co dla tego
badacza zajmujacego sig przez cale zycie zagadnieniami edytorskimi jest nic lada afrontem.
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(szczegdlnie w odniesieniu do jego studidw nad romantyzmem). Gorski pomna-
zal w ten sposob dorobek ilo§ciowy, niekoniecznie jednak jakoSciowy. Za przy-
ktad moze tu postuzy¢ swoisty leitmotiv wyktaddw i rozmaitych prac drukowa-
nych, po$wieconych watkom prometejskim w twoérczosci Mickiewicza: wersja
pierwsza w formie wyktadu pochodzi z 1929 roku?, wersje ostatnig — Przezwy-
ciezanie prometeizmu w ,, Dziadach”’ —znajdujemy w ksiazce Mickiewicz. Artyzm
i jezyk (Warszawa 1977), a pomiedzy nimi istnieje jeszcze kilka innych wypo-
wiedzi na ten sam temat, nieznacznie tylko zmienianych. Moze to dowodzié
w réwnej mierze perfekcjonizmu uczonego, dazacego do wypracowania mozliwie
najlepszej wersji tekstu dyskursywnego, co i1 sugerowac ograniczony horyzont
badawczy 1 ciagle obracanie si¢ w przestrzeni tych samych mysli i zagadnien.

Gdy jeszcze jako przedstawiciel studenckiego Kota Polonistéw organizo-
watem w Collegium Maius UMK, jesienia 1984 roku, wyktad dla mlodziezy
akademickiej legendarnego juz wowczas Profesora, tematem jego wystapienia
stal si¢ oczywiscie... prometeizm. Jak si¢ potem miato okazaé, byl to ostatni w tym
gmachu wyktad Goérskiego dla tak licznie zgromadzonej publiczno$ci. I jak daw-
niej, drewniany podest katedry w sali V (dzi$ sala 206 im. Konrada Goérskiego)
oblegly ku naszemu zdumieniu panie w stlusznym juz wieku, dawne uczennice
Profesora, ktore kategorycznie odmowily zajecia miejsc na krzestach, siedzac
podobnie jak tuz po wojnie na drewnianych niewygodnych schodkach katedry,
spoza ktorej ledwo bylo wida¢ filigranowa postac¢ uczonego. Wyktady i konfe-
rencyjne referaty Gorskiego prezentowane byly czgsto w konwencji swoistego
spektaklu teatralnego. Wspaniale artykutowana, petna emocji, niekiedy uniesien,
czgsto patetyczna w wymowie, choc¢ ggsto inkrustowana materialem anegdotycz-
nym, zawsze emocjonalna i ekspresyjna wypowiedz tego polonistycznego
,wiladcy dusz”, empatycznie utozsamiajacego si¢ z osobowos$cig romantyczne-
go poety, wywolywata okreslone doznania. Pan Tadeusz lub Dziady cytowane
z pamigci z nienaganna dykcja robity na stuchaczach piorunujace wrazenie. I na-
wet, gdy jak to zauwazyla Szmydtowa, Gorski niekiedy ,,ploth glupstwa”, to w tak
ujmujacy sposob, ze catkowicie przekonywat zwlaszcza mato doswiadczonych
studentdw 1 studentki, czy nieopierzonych asystentow 1 asystentki.

A jednak nie byl Mistrzem woéwczas i nie jest nim dzi§. Apodyktyczna
0sobowos¢, czesto nadmierna ki6tliwosé, chorobliwa ambicja, egotyzm czy kon-
trowersyjne zachowania polityczne powodowaly, ze nie wychowat zbyt wielu
ucznidw o wyrazistym dorobku badawczym. Gorski potrzebowal adoratorow,

3Zob. K. Gorski, Z teorii i historii literatury, Wroctaw 1959, przyp.1, s. 370.
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postusznych wspoétpracownikow, wykonawcodw jego woli, nie za$ tworczych
kontynuatorow dzieta. O jakie tu dzieto i spuscizne chodzi, co z ogromnego do-
robku Konrada Gérskiego jako badacza romantyzmu pozostalo nietkniete zebem
czasu, co na trwate weszto do zasobu wiedzy o epoce Mickiewicza? I czy spo-
sOb uprawiania nauki przez legendarnego Profesora moze jeszcze dzi$ kogokol-
wiek inspirowacd?

Wypracowana przez lata poetyka tworzenia portretdw popularnych bada-
czy, ktorzy odeszli zostawiajac po sobie najczesciej pokazna biblioteczke wia-
snych ksigzek, rozpraw 1 artykulow, zazwyczaj nie zaktada krytycznego dystansu.
Roéwniez Goérski pisywat tego typu prace (artykuly kreslace sylwetki Wactawa
Borowego, Juliusza Kleinera, Tadeusza Makowieckiego), przyczyniajac si¢ po-
waznie do ugruntowania wspomnianej poetyki — nazwe ja — ,,ku nieskazitelne;j
pamigci zmarlego i dobremu samopoczuciu piszacego”. Dopuszczalne sg wow-
czas co najwyzej obiektywizujace zestawienia dorobku, wpisanie go w kontek-
sty historyczne i teoretyczne, ukazanie wkladu uczonego w rozwoj nauki o lite-
raturze w okreslonym czasie i miejscu. Brak krytycznego dystansu podtrzymuje
1 podkresla zazwyczaj legendowe rysy rozmaitych luminarzy humanistyki. Tym-
czasem dialogowe pojmowanie istoty nauk humanistycznych, ktore nie znosza
pomnikowych adoracji Swietlanych autorytetow lub obrazajacych sie uczonych
z powodu nieu§wiadamianego zazwyczaj przekonania o wlasnej nieomylnosci,
bylo Goérskiemu raczej obce. Jeden z wielu aspektéw ,,humanistyki rozumieja-
cej” zaklada wszak dialog i krytyczny dystans zarowno do swoich przemys§len,
jak 1 dokonan innych badaczy. Wydaje sie, ze torunski Profesor temu zatozeniu
jednak nie hotdowal. Przewaznie zawsze ,,mial racje”, prawdziwy dialog byt mu
obcy, a dokonania kolegéw eksplorujacych te same obszary badawcze czesto
naswietlal jednostronnie. Znakomicie natomiast wpisywat si¢ w duzej mierze
autokreacyjny wzorzec ,,wyroczni naukowej i moralnej”, rozpowszechniony
w polskiej nauce (na szczescie dzis juz wygasajacy), narzucajac otoczeniu taki
wlasnie schemat obcowania z Jego prawdami i Jego osoba.

I jak to czesto u nas bywa, po $mierci Profesora nie nastgpita bynajmnie;j
rewizja wynikéw jego badan i stosowanych przezen metod naukowych, ale bez-
krytyczna adoracja. Swietnym na to przyktadem jest ksiazka zbierajaca materia-
ty pokonferencyjne Konrada Gorskiego swiat literatury, teatru i jezyka (Torun
1996), w ktorej odnajdziemy rozpisany na glosy portret (a raczej pomnik) bada-
cza, utkany z wielu jego zainteresowan tworczych (jezykoznawczych, teatrolo-
gicznych, teoretycznoliterackich, historycznoliterackich). Z ksiazki tej, zgodnie
z zamierzeniem redaktorow, wylania sig ,.ku pamigci” potomnych nieprzecigtna
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osobowo$¢ wybitnego cztowieka o renesansowych horyzontach poznawczych,
szczegblnym zmysle organizacyjnym i znakomitych realizacjach naukowych. Po
czgsci tak byto w istocie. Nie sposdb przeciez zaprzeczaé pokaznemu dorobko-
wi tworczemu torunskiego uczonego. Jednak odpowiedzi na podstawowe pyta-
nia o istotny wkiad Gdrskiego do nauki (w tym do literaturoznawstwa) rysuja mi
sig¢ mgliscie 1 enigmatycznie. Jesli pojawiaja sig tu 1 dwdzie dystansujace lub wrecz
krytyczne wypowiedzi (np. Edwarda Kasperskiego), to sa one kamuflowane i za-
cierane w powodzi innych referatdéw peinych czotobitnych uktonéw. Oczywiscie,
zdajg sobie sprawe, ze poetyka tego typu publikacji nie zaktada krytycznej wiwi-
sekcji dokonan naukowych. Sadze jednak, Ze w humanistyce znacznie bardziej
pozadane sa wypowiedzi oparte na dialogu i tworczym dystansie, z ktorych bez
watpienia ptynie nauka pozyteczniejsza dla przysztych pokolen niz z pretensjo-
nalnych legendotwoérczych gestow wydawniczo-pomnikowych, utrwalajacych
stereotypy czy przemilczajacych niewygodne fakty. Wychodzac z tych zatozen,
z wielka serdecznoscia pochylam sig nad dorobkiem Konrada Goérskiego, ktére-
go mialem szczgScie jeszcze poznaé osobiscie (chod tylko okazjonalnie), glebo-
ko przekonany, ze rekapitulujace spojrzenie na jego twoérczo$¢ naukowa nie stoi
w sprzecznosci z ogromnym szacunkiem, jakim darze Profesora.

Oczywiscie, wszyscy wiemy, 1 jest to banalne stwierdzenie, ze nic tak szybko
sig nie starzeje w nauce o literaturze, jak interpretacje dzietl. Niestety, interpreta-
cje Konrada Gérskiego odnoszace si¢ do tworczo$ci Mickiewicza sa tego przy-
krym dowodem. Mijaja mody na rozmaite gry i zabawy tekstowe, pozostaja sto-
sy zadrukowanego papieru, a pytanie, co z tego wynika dla wiedzy o badane;j
epoce literackiej czy pisarzu, czgsto pozostaje bez odpowiedzi badz tez impliku-
je odpowiedz negatywna. Profesor Artur Hutnikiewicz, prawdziwy Mistrz wielu
pokolen torunskich polonistow, zwyk! mawiaé, Ze w humanistyce nie ma ani §wie-
tych, ani autorytetow bezwzglednych, wszak interpretacje literatury i sztuki de-
terminujg w istocie subiektywne refleksje 1 intuicyjne przekonania, indywidualny
sposob rozumienia dzieta, dialog 1 dyskusja. A 1 tak po tym wszystkim pozostaja
tylko teksty pisarzy czy dziela artystéw. I tylko one sa wazne. Konrad Gorski
myslat chyba w podobny sposéb, ale jednoczesnie jakby obawiatl sie, ze jego
wysitek zostanie szybko zapomniany, podejmowat wiec takie wyzwania, ktére —
jak sadzil — zaspokoja jego fascynacje i ambicje poznawcze, a zarazem pozosta-
na w historii nauki jako osiagnigcia ponadczasowe.

Z perspektywy wielu juz lat trzeba powiedzie¢, ze na pewno nie byl wybit-
nym znawca literatury czy teatru XX wieku. Jego sady w tej dziedzinie zdradza-
ja brak rozeznania we wspdliczesnej mu estetyce, nie nadazaja za przemianami
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sztuki stowa 1 sztuki teatru, sg z wielu powodow anachroniczne i juz wéwczas,
gdy byly wypowiadane, nie grzeszyty aktualno$cia. Takze jego zaplecze filozo-
ficzne, cho¢ powszechnie uchodzit za znawce filozofii, i1 byta to jego pierwsza
intelektualna pasja, w relacji z prawdziwymi torunskimi filozofami, cho¢by Hen-
rykiem Elzenbergiem czy Tadeuszem Czezowskim, bylo bardzo watpliwe. Za-
trzymato si¢ na przelomie antypozytywistycznym, racjonalizmie postkantowskim
1 neoidealizmie poczatku XX wieku, co z kolei wptynglo na jego dos¢ ograni-
czone poglady teoretycznoliterackie z podkre§lanym co rusz za rozprawa Poezja
Jako wyraz (1946) przeSwiadczeniem, Ze literatura stanowi zapisana w stowach
ekspresje tak osobowosci tworcey, jak 1 $wiata, w ktérym zyje, 1 jest zjawiskiem
duchowym z tej racji, ze przekazuje duchowe warto$ci zapisane we wiasciwej
formie wyplywajacej z podstawowego paradygmatu tresci®. Latwo buduje sig
w ten sposOb opozycje wobec formalizmu, fenomenologii czy strukturalizmu i na-
daje mysleniu o literaturze prymat tresci nad forma, by postuzy¢ si¢ klasycznym
rozréznieniem Juliusza Kleinera, ktorego Gorski uwazat za swojego nauczycie-
la. Zbudowana na tym gruncie hermeneutyka nie wydatla jednak w tym wypadku
znaczacych rezultatow poznawczych na miarg autorskich ambicji. Zwré¢my
uwage na znamienny zespot cytacji. Interpretacje Gorskiego dotyczace literatury
romantycznej przywolywane sa dzi§ w pracach poswigconych tej epoce stosun-
kowo rzadko i zazwyczaj odnotowywane jako sady dawne i czgsto przebrzmiate,
ujawniane z racji solidno$ci warsztatowej danego autora i koniecznosci przywo-
tania stanu badan, nie za$ jako nadal zywe hipotezy czy ugruntowane zdania. Gdy
zestawimy relatywnie rzadkie cytacje z rozpraw interpretacyjnych Goérskiego
z nadal wrecz powszechnie obecnymi w opracowaniach o romantyzmie inspiru-
jacymi sadami z prac Juliusza Kleinera czy Stanistawa Pigonia, z ktérym za zy-
cia Gorski w rozmaitych kwestiach sie nie zgadzal i ktérego po prostu zwalczat,
widzimy bardzo ostro, ze sztuka interpretacji torunskiego uczonego nie moze
rownac sie z przywotywanymi badaczami. W nieformalnym pojedynku wybit-
nych polonistow — Gérskiego i Pigonia — przynajmniej na obszarze sztuki inter-
pretacji (jesli mierzy¢ wyscig liczbg cytacji) zwycigzca okazuje sig uczony kra-
kowski. Dlaczego?

Sadze, ze Konrad Gérski stat sie zakladnikiem wlasnej metody interpretacy-
jnej, ktora Edward Kasperski nazwal hermeneutyka rekonstrukcji. Gorski probuje

4 Gruntowna analize pogladéw teoretycznoliterackich Profesora przedstawit Edward
Kasperski w artykule Konrad Gorski i konteksty teoretyczne (neoidealizm, pozytywizm, her-
meneutyka, aksjologia), w: Konrada Gorskiego swiat literatury, teatru i jezyka,red. W. Saw-
rycki i J. Speina, Torun 1996, s. 49-66.
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dotrze¢ do swiata romantycznego twoérey li tylko przez jezyk, rozumiany dostow-
nie jako ekspresja standéw duchowych poety i prosty zapis jego mysli. Badacz
z jezykoznawcza precyzja odtwarza wlasciwe brzmienie stow, ich rozumienie
w epoce oraz rozne odcienie znaczeniowe w utworach poety romantycznego,
nastgpnie rekonstruuje jego pojecia 1 sady o Swiecie, zawsze poprzez jezyk od-
tworzony z wielkg pieczolowitos$cia, 1 na tym fundamencie buduje interpretacje
poszczegodlnych dziel. Ogranicza sobie w ten sposéb wizjg Mickiewiczowskie-
go dziela sprowadzanego do podstaw jezykowych. Nie ogarnia przez to wielu
obszaroéw romantycznego dyskursu poety, nie potrafi dostrzec pigkna w sprzecz-
no$ciach, wewngtrznych porzadkéw mysli, w bogactwie problemoéw, pozostajac
czgsto na poziomie opisu 1 dostownej prezentacji tresci.

Dochodzi do tego ideologiczna skaza. Na wasko rozumiang hermeneuty-
ke rekonstrukcji naklada si¢ konserwatywna aksjologia uczonego, nie zawsze
uswiadamiana czy werbalizowana, ktéra w powaznym stopniu owa hermeneuty-
ke uniewaznia. W ostatecznym rezultacie powstaja funkcjonalne interpretacje
zmierzajace do udowodnienia z gory przyjetej tezy, ktéra wspotczesnych bada-
czy po prostu nie interesuje. Wiasciwie mozna powiedzieé, ze Gorskiego w isto-
cie zajmowal jeden wielki temat przejawiajacy si¢ w rozmaitych wariantach: jest
nim bezdyskusyjna wielko$¢ Mickiewicza jako poety i jako cztowieka, o czym
Gorski pisat 1 wielokrotnie mowil, i co starat sig podkresla¢ przy kazdej okaz;ji,
jakby Mickiewicz wymagat ciagle takich potwierdzajacych enuncjacji. Tytanizm,
prometeizm, patriotyzm, katolicyzm autora Dziadow oraz towianizm jako nega-
tywny punkt odniesienia i powdd ,,ztamania pidra” to spetryfikowane tezy, ktére
sa kazdorazowo przywotywane w analizach. Gérskiego rozprawy o bajkach, ero-
tyzmie czy onomastyce u Mickiewicza, dopelniajace obraz poety, to w istocie
rozprawy o jezyku. Nawet ostatnia popularna ksiazka, echo nigdy niespetnionego
marzenia, by napisac¢ petng monografie tworczosci poety (Gorski nosit w sobie
wyrazny kompleks co do ksiazki Pigonia Pan Tadeusz. Wzrost, wielkos¢ i stawa
i monumentalnego dzieta Kleinera)’, rozpoczyna si¢ znamiennym przestaniem:

Domowa ojczyzna naszego poety byly ziemie dawnego Wiclkiego Ksigstwa Litew-
skiego, co zadecydowato o jgzyku, jakim sig Mickiewicz postugiwal, i o tematyce jego do-
robku poetyckiego®.

5 Zob. entuzjastyczne omoéwienie monografii Kleinera, w: K. Gorski, Z historii i teorii
literatury, Wroctaw 1959, s. 195-208.
6 K. Gorski, Adam Mickiewicz, Warszawa 1989, s. 5.
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Wida¢ znakomicie w tej deklaracji ograniczenie pola widzenia romantycz-
nej tworczosci do wymiaru narodowo-patriotycznego, co dla dzisiejszego bada-
cza jest nuta tylez oczywists, co 1 przebrzmiata. Stad Grazyna, Konrad Wallen-
rod, Ksiegi narodu i pielgrzymstwa, Pan Tadeusz oraz Dziady, ale w wymiarze
narodowego swigta jako obszary ,,wiary i wolnosci”, stana si¢ uprzywilejowa-
nymi dzietami w interpretacjach Profesora, a romantyzm polski sprowadzony
zostaje przede wszystkim do nurtu tyrtejsko-prometejskiego.

Oczywiscie, Gorski zna $wietnie caty dorobek Mickiewicza i caty roman-
tyzm rodzimy i europejski; Profesor byl niezrownanym erudyta, jednak nawia-
zywat tylko do wybranych watkow problemowych, zas akcenty potozy! na sprawy
i dzieta, ktére z naszej perspektywy sg juz w pelni zagospodarowane 1 wyeksplo-
atowane, a wspolczesnych studentdéw czgsto draznia, nuza 1 zniechgcaja do po-
znawania tej wielobarwnej epoki. Podobnie rzecz dzieje sig zresztg z wszystki-
mi interpretacjami dziel romantycznych, dawnymi i nowymi, gdy zamknigte
zostaja w ciasnych ramach, waskich przestrzeniach mys$li, ograniczonych hory-
zontach poznawczych. Epoka wymagajaca otwarcia na wielo$¢ 1 rozmaito$¢ dys-
kurséw skazana jest na martwote w analizach zawezajacych i redukujacych.
Sadze, ze z wielu rozpraw interpretacyjnych Konrada Gorskiego tylko nieliczne
publikacje moga dzi$ ewentualnie inspirowaé badaczy do kontynuowania podjg-
tych tam watkow.

Historia tekstu ,, Ody do mtodosci” i proba jego ustalenia to wedlug mnie
wzorcowy przykiad postgpowania tekstologicznego i doskonaly model szcze-
g6lnego typurozprawy filologicznej poswigconej dziejom konkretnego utworu.
Uwagi o Grazynie, a zwlaszcza interpretacja tego utworu jako ,,poematu arche-
ologicznego”, cechuje znakomite wyzyskanie zrédtowych materialow historycz-
nych, uzytych tu do pelnego rozpoznania wyobrazni literackiej, z ktérej zrodzit
sie ten konkretny utwor. Wymieniona praca stuzy¢ moze rowniez jako drogowskaz
metodyczny do analizy podobnego typu literatury, opartej na historyczno-kultu-
rowych, mitycznych i zrédtowych przekazach. Tadeusz z rekq na temblaku to
znakomite studium niekonsekwencji poetyckich, ze wskazowkami, jak nalezy je
wychwytywac i w jaki spos6b wykorzystywac w interpretacjach. Mickiewicz jako
bajkopisarz z kolei uczy szacunku wobec dziet, zdawacé by si¢ mogto, drugorzed-
nych, ktére w sposdb istotny dopelniaja obraz catosci tworczoscei poety. Gorski
przekonujaco dowodzi, iz nie mozna z pola widzenia traci¢ pozornie malo zna-
czacych utwordw, ktore wiele mowia o pogladzie na $§wiat, etyce, aksjologii i es-
tetycznej tradycji pisarza.

Na pewno wiele sadow 1 tropow interpretacyjnych z wymienionych roz-
praw (przedrukowanych w zbiorze Mickiewicz. Artyzm i jezyk) na trwale wpisa-
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to si¢ do mickiewiczologii i moze nadal pobudzaé do refleksji. W sumie to jed-
nak dos¢ ubogi kanon, do ktérego niewiele mozna dorzucié, bedac w zgodzie
z dzisiejszym stanem wiedzy o Mickiewiczu. Na pewno nie mieszcza sie w nim
ostatnie prace Konrada Gorskiego. Ksiazka Mickiewicz — Towianski (Warszawa
1986) to wyraz bezkrytycznej apologii geniuszu poety, ktory wskutek rzekomych
intryg i bez mata magnetycznych zdolnos$ci zuchwatego i prymitywnego sekcia-
rza — przestal pisac. Towianski zostaje tam wprowadzony w schemat czarnej le-
gendy 1 przeciwstawiony Mickiewiczowi, ktory znajduje sie w stanie depres;ji
wywolanej, m.in. rodzinnymi problemami. W wyniku splotu fatalnych okolicz-
nosci oraz destrukcyjnego oddziatywania Mistrza, poeta zatracit pono¢ trzezwosé
spojrzenia i1 umiejgtnos¢ tworzenia, nastapito tedy ,,wykolejenie wielkiego umy-
stu”. Gorski bardzo emocjonalnie i jednostronnie naswietla te skomplikowana
relacje, nie dostrzegajac wielu istotnych kontekstow, w tym dojrzewania ducho-
wego 1 religijnego Mickiewicza; w zakonczeniu pracy konstatuje infantylnie:

Kim byt Mickiewicz ? — Ofiarg btedu.
7

A kim Towianski? Ja nie wiem’.

Takze popularna, bardzo skromna monografia zycia i twérczos$ci poety (Mic-

kiewicz, Warszawa 1989) niestety razi stereotypowymi ujeciami, schematami in-

terpretacyjnymi i dydaktyczno-narodowym moralitetem. Patrzac na tworczosé

Konrada Goérskiego przez pryzmat jego ostatnich prac, trudno doszukac sie jakis
istotnych dla nas wzorcow postgpowania badawczego czy inspirujacych mysli.

Interpretacje Konrada Gorskiego, co juz wczesniej sugerowatem, bezpo-
Srednio wiaza sie z jego praca jezykoznawcza. Powstajacy w trudach przez trzy-
dziesci lat, wyjatkowy na skale europejska Stownik jezyka Adama Mickiewicza
(t. 1-11 ukazaty sig drukiem w latach 1962-1983), notujacy wszystkie stowa pol-
skie i obce wystepujace w tekstach narodowego poety, zdeterminowat sztuke
interpretacji Profesora w stopniu uniemozliwiajacym mu spojrzenie na dzieta
Mickiewicza inaczej, niz przez pryzmat jezyka (ewentualnie ideologii — jak

7Piszacy tc stowa jako mtody adept polonistyki takze nie opart si¢ wowczas autorytcto-
wi Profesora, co uniemozliwito mu rozsadniejsze i krytyczniejsze podejscie do zagadnien
prezentowanych w ksigzce. Niestety, pozostal $lad tych btgdéw mtodosci w postaci jedno-
znacznie aprobatywnej recenzji z ksiazki Mickiewicz — Towianski (,,Fakty” 1986, nr 49 z 6
XII) oraz wywiadu z autorem tamze zamieszczonym, pod znamiennym tytutlem — cytatem
z Gorskiego ,,Gdyby nie Mickiewicz, nie byloby towianszczyzny ”.
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w pracach ostatnich). To wida¢ w niemal kazdej jego powojennej rozprawie hi-
storycznoliterackiej, poczawszy od pierwszej serii studidw Z teorii i historii lite-
ratury (Warszawa 1959). Gorski z determinacjg glosil teorig, Ze do tresci i aksjo-
logii dzieta mozna dotrze¢ tylko poprzez tworzywo, czyli jezyk, bynajmniej nie
przez formg, strukture lub zalozona filozofie poznania. W ten sposob od razu
sytuowal si¢ w opozycji do obowigzujacych podéwczas nurtow teoretycznolite-
rackich, okopujac sie¢ w twierdzy pozytywistycznej tradycji sztuki interpretacji
z lekkim nachyleniem w strong Diltheyowskiej hermeneutyki psychologicznej.
Ograniczylo to rOwniez w pewnym sensie jego prace tekstologiczne i przygoto-
wywane edycje dziet Mickiewicza, albowiem stownik i jezyk autografu stawat
sig czgsto jego glownym argumentem dla wprowadzenia emendacji czy uzupet-
nien tekstowych. O ile znakomity 1 do dzi$ aktualny podrgcznik Tekstologia i edy-
torstwo dziel literackich (wersja druga 1 ostateczna — Warszawa 1975), prawdziwe
opus magnum nowoczesnego edytorstwa naukowego, jest dokonaniem profeso-
ra wyjatkowo inspirujacym i trwatym, to juz swoista filozofia edycji dziet poety,
praktyczny wymiar jego teoretycznych uwag dotyczacych jezyka, woli autora,
wyznaczania podstaw tekstowych, stanowi obszar co najmniej dyskusyjny. Za-
trzymajmy sig teraz przy stowniku, ktory w kazdej bibliotece polonistycznej po-
winien zajmowaé wyeksponowane miejsce.

Gdy Leon Ploszewski w roku 1948 oglosit program Wydania Narodowe-
go Drziel Mickiewicza, zawart w nim zapowiedz, ze dalszym etapem tej edycji
bedzie wlasnie stownik. Do pracy nad dzietem przystapit Konrad Gorski wraz
z profesorem Stefanem Hrabcem wkrotce po przyznaniu pierwszej dotacji z Fun-
duszu Kultury Narodowej, a samo zbieranie materiatow zapoczatkowat w 1950
roku. W kilka miesigcy pdzniej Konrada Gorskiego odsunigto od pracy dydak-
tycznej w Uniwersytecie Mikotaja Kopemika (warto wspomnie¢, iz przed wojna
pracowat jako adiunkt 1 profesor nadzwyczajny na Uniwersytecie Stefana Bato-
rego w Wilnie); wladza ludowa pozbawiajac go bezterminowo mozliwosci pro-
wadzenia wykladoéw 1 ¢wiczen jako czlowieka obcego ideowo (do dydaktyki
uniwersyteckiej powrécit w 1957 roku), prawdg mowiac uszczesliwita Profeso-
ra. Sam wielokrotnie wspominal, Ze zamiast uzera¢ si¢ ze studentamii wyshuchi-
waé komunistycznych matotdéw, urlopowany administracyjnie od zaj¢¢ dydak-
tycznych, po$wiecit sig bez reszty pracy jezykoznawczej nad Sfownikiem oraz nad
zagadnieniom tekstologicznym.

Gdy Slownik Jezyka Adama Mickiewicza byt jeszcze projektem — wspomina Gorski
po latach w autobiografii — i gdy rozpoczeto si¢ zbieranie materiatow do niego, wyobrazatem
sobic, ze zadaniem takiej pracy bedzie przede wszystkim ustalenie semantyki poszczegélnych
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wyrazow dla uzyskania mozliwie precyzyjnej interpretacji tekstu. Z wszelka pewnoscia, gdyby
ow stownik ograniczyt si¢ tylko do wyboréw cytatow, a nie uwzglgdniat statystyki obocz-
nych postaci danego hasta, jak rowniez czegstotliwosci uzycia form fleksyjnych, to zastoso-
wania w tekstologii mie¢ by nie mogt. Ale skoro ogarniat wszystkie wyrazy, wystgpujace
w drukach i autografach, skoro je cytowal we wszystkich uzyciach, skoro wreszcie dawat
statystykg wszystkich paradygmatow, to tym samym umozliwiat wylonienie z drukéw auto-

ryzowanych przez Mickicwicza wszelkich wtrgtdw, ktore si¢ tam wkradty skutkiem nieuwagi
8

czy samowoli kopistow i korektorow®.

I w ten sposéb — dodajmy — stat si¢ znakomitym zrédiem dla wiedzy o je-
zyku Mickiewicza, jezyku epoki oraz wiedzy o rozmaitych wariantach tekstowych
znanych utwordw poety, przyczyniajac si¢ do od$wiezenia spojrzenia na jego
tworczo$¢ w wymiarze edytorskim. Gorski zanurzony jednoczesnie w zywiole
jezyka XVI wieku (jako badacz i wydawca tworczosci m.in. Grzegorza Pawia
z Brzezin czy Jakuba Wujka), po zebraniu pelnego materiatu dokumentacyjnego
doszedt do wniosku, ze jezyk Adama Mickiewicza ocala wiele z mowy dawnej
i na dobrg sprawe autor Konrada Wallenroda jest ostatnim pisarzem staropolskim.
To znalazlo swoje konsekwencje w sposobie edycji dziet poety i zbudowato mur
niechgci w relacjach z innymi badaczami. Opierajac si¢ na zestawieniu tekstow
autoryzowanych z ich autografami oraz na statystycznym materiale kartoteki Sftow-
nika, liczacym ponad 600 000 kartek materialowych®, zaproponowat Gérski wiele
emendacji w postaci powrotu do autograféw, jako wiernie oddajacych intencje
samego Mickiewicza. Leon Ploszewski, dokonujac opracowania tekstu Pana
Tadeusza do Wydania Jubileuszowego w roku 1955, uwzglednit kilkanascie pro-
pozycji Gorskiego, jednakze nie zdecydowat sig na dalekie odstepstwa od pier-
wodrukow w zakresie wielu form jezykowych, ktorych nieautentycznosé dato sie
stwierdzi¢ wiasnie dzieki Sfownikowi. Dominowato juz wowczas przeswiadczenie
w edytorstwie, ze nie nalezy zbyt ortodoksyjnie trzymac sig autografu, a pierwo-
druki czy wydania autoryzowane sa lepszymi podstawami tekstowymi. Gorski
byl w tej mierze nieprzejednany, by nie rzec — uparty. Nawet interpunkcje dostoso-
wywat do postaci intonacyjno-retorycznej, chroniac przekaz jezykowy zgodny —
jak mniemat — z wola poety, ale w konsekwencji tracac dobrg komunikacje¢ ze

8 K. Gérski, Autobiografia naukowa, s. XIV.

9 Sposdb pracy nad stownikiem oraz charakterystyke samego dzieta bardzo rzeczowo
przedstawil m.in. staty wspotpracownik Gorskiego, pézniejszy redaktor znakomitego Stow-
nika polszczyzny XVI wieku, niedawno zmarty w Toruniu prof. Franciszek Peptowski w ar-
tykule o znaczacym tytule: Stownik Mickiewiczowski — dzieto zZycia profesora Konrada
Gorskiego, ,,Przeglad Artystyczno-Literacki” R. IV, nr 5, 1995, s. 9-12.
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wspoiczesnym czyteinikiem. Jak wiadomo, te dwie sprzeczne ze soba ,.filozo-
fie” edytorskie stangty na przeszkodzie w opracowaniu petnego wydania krytycz-
nego Dzief Mickiewicza.

Idea takiego wydania zrodzifa si¢ w Instytucie Badan Literackich w poto-
wie lat szesédziesiatych (poczatkowo przewodniczacym Komitetu Redakcyjne-
go byl Kazimierz Wyka, a po jego ustapieniu redakcj¢ naczelng powierzono
Konradowi Goérskiemu). Juz wezesniej podjat si¢ on opracowania IV tomu, ktéry
mial zawiera¢ Pana Tadeusza. Praca ta byla tylez zmudna, co nierzadko kontro-
wersyjna. Jest sprawa powszechnie znana, ze poemat byt niewatpliwie najgorze;j
wydanym za zycia autora dzietem. Mickiewicz patal niechecia do poprawiania
arkuszy korektowych. Zlecat te niewdzigczng robote sekretarzom, przyjaciotom
czy wrecz wydawcy, co spowodowalo, ze pierwodruk z 1834 roku zawiera wiele
bteddéw druku i bteddw pidra, tzw. lapsus calami. Nalezalo wigc odtworzyé au-
tentyczny jezyk poety, by dotrze¢ do autorskich intencji i podaé czytelnikom tekst
zgodny z zamierzeniem Mickiewicza. Gérskiemu niejako przy okazji wylonity
sig rOwniez nowe zagadnienia tekstologiczne, ktorych istnienie 1 doniosto$¢ trudno
bylto uprzednio przewidzieé, cho¢by szczegblne znaczenie tzw. ,,woli autora”,
ktorej wiarygodne odtworzenie w licznych dyskusjach naukowych byto kwestio-
nowane oraz ujmowane czestokroc jako zagadnienie watpliwe czy subiektywne
zgola wyobrazenie z krggu psychologii tworczosci. Kluczowa dla badacza oka-
zala sig jednak sprawa interpunkcji. Ot6z we wszystkich dotychczasowych wy-
daniach wprowadzano interpunkcj¢ wspotczesna. Gdy Gorski zaproponowat
zachowanie w wydaniu krytycznym interpunkcji poety, napotkatl na protesty ze
strony zespotu redakcyjnego, w tym Jerzego Zbigniewa Nowaka 1 Czestawa
Zgorzelskiego, a wcze$niej takze prawdziwego antagonisty naukowego, Stani-
stawa Pigonia, przygotowujacego wlasnie dla znanej serii ,,Biblioteka Narodo-
wa” reedycje poematu. Gorski twierdzit wielokrotnie, i zdania swojego nigdy nie
zmodyfikowal, ze interpunkcja Mickiewicza zachowata wiasciwosci jgzyka sta-
ropolskiego zgodnie z renesansowa koncepcja Manucjusza. Byta to interpunk-
cja, ktérag nazywa emocjonalna, gdyz jej pierwotnym zadaniem bylto oddanie
ekspresji, uczué, pauz, zawieszen glosu czy aluzji w przekazie stownym, maja-
cym odda¢ wiemie jezykowy komunikat bohateréw (wspotgra to zreszta z teore-
tyczng wyktadnia Profesora, traktujaca poezje jako wyraz). Odejécie w jezyku
polskim od pierwotnych zasad retoryczno-intonacyjnego przestankowania
1 stosowanie dzisiejszej, przejgte) z jezyka niemieckiego interpunkcji sktadnio-
wo-logicznej, w ktorej czton zdania oddzielany jest ze wzgledu na semantyke wy-
powiedzi, a nie ze wzgledu na funkcje retoryczna, powaznie skidcito Komitet
1 ostatecznie doprowadzifo do jego rozwiazania, cho¢ nie byta to oczywiscie tylko
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ta jedyna przyczyna. Pltynaca dla nas lekcja jest oczywista: przed podejmowa-
niem tak trudnych wyzwan jak zespotowe edycje krytyczne, nalezy bezwzgled-
nie i jasno uzgodnié zasady edytorskie, a nawet calq strategie wydania.

Pomimo kontrowersji, jakie wzbudzal swoim radykalizmem tekstologicz-
nym i szczegdlnym ,,ideologicznym” zamitowaniem do staropolskiej mowy, wiele
edycji Konrada Gorskiego, konkretnych lekcji, emendacji i koniektur na trwale
weszto do praktyki wydawniczej. Za znakomite mozna uznac, niestety stosun-
kowo mato znane, wydanie Grazyny w podobiznach z autograféw i pierwszych
wydan'?, $wietne s3 objasnienia do powiesci poetyckich przygotowane przez
uczonego dla Wydania Narodowego i Jubileuszowego Dzief Mickiewicza!!, nie-
zastapione liczne emendacje w Panu Tadeuszu'?. Na obszarze badan tekstologicz-
nych (takze w wymiarze teoretycznym) i w praktyce edytorskiej bez analizy prac
Konrada Gorskiego po prostu nie sposob sig obejs¢.

Bez watpienia ogromna zastugg torunskiego badacza jest zwrocenie uwa-
gi oraz podkreslanie przy kazdej okazji fundamentalnej kwestii jezyka. Nie tyl-
ko nalezy pozna¢ kraj, z ktérego pochodzi poeta, ale i wnikna¢ mozliwie gigbo-
ko w jego przekaz stowny. Dopiero wowczas otrzymujemy wilasciwg podstawe
do edycji tekstu, a poprawnie wydany utwér dawnego pisarza jest przeciez na-
szym warsztatem pracy jako badaczy literatury. Tej — wydawa¢é by sie¢ moglo —
banalnej refleksji u wielu wspotczesnych historykow literatury, zwlaszcza ze
szkoly narratologicznej, intertekstualnej czy dekonstrukcjonistycznej bardzo bra-
kuje. Warto wiec niekiedy powracac, chocby z krytycznym dystansem, do starej
szkoly myslenia takich badaczy, jak Gorski, Kleiner czy Pigon, by od$wiezy¢ sobie
pamig¢, czym byta i czym by¢ powinna filologia.

Wychodzac od jezyka i whasciwie wydanego tekstu jako podstawy do in-
terpretacji, Konrad Gorski probowat przywroci¢ odpowiednie proporcje w nauce
o literaturze. Porzadek organiczny naukowego badania literatury powinien by¢

10 A, Mickiewicz, Grazyna. Podobizna autografu oraz wydan: wileriskiego z r. 1823, pe-
tersburskiego z r. 1829 i paryskiego z r. 1838. Teksty do cwiczen edytorskich nr 3, wstep oprac.
K. Gorski, Warszawa 1956.

'L A. Mickiewicz, Powiesci poetyckie, w: tegoz, Dzieta. Wydanie Narodowe, t. 2, War-
szawa 1948 i toz samo w nieco zmienionym opracowaniu jako Dziefa, t. 2, Warszawa 1955
(w obu wydaniach tekst do druku przygotowywat Leon Ploszewski).

12 A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, red. K. Gorski, t. 4: Pan Tadeusz, oprac. K. Gérski,
Wroctaw 1969. Warto tez przywota¢ popularng wersjg tegoz wydania ze znakomitym synte-
tycznym wstgpem (Wroctaw 1981) i wspomnie¢ na marginesie, ze pierwsza szkolng edycjg
poematu Gorski przygotowat takze dla Ossolineum (Lwow 1931).
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nastgpujacy: rozpoznanie jezyka pisarza, przygotowanie poprawnej tekstologicz-
nie edycji opartej o wyrazista koncepcje edytorska, przyjecie lub wypracowanie
wiasciwej teorii dzieta literackiego oraz stworzenie zespotu analiz 1 interpretacji
prowadzacych do napisania monografii poszczegdlnych dziel, a dalej monogra-
fii tworczosci pisarza. Na pewno w dziedzinie jezykoznawczej i tekstologicznej,
zwlaszcza w teorii edytorstwa naukowego, pozostawit po sobie Zywy i inspiru-
jacy dorobek wart ciagltych studiéw it odwotan. W praktyce edytorskiej byt to
dorobek obszerny (m.in. Grazyna, Dziady, i Pan Tadeusz), acz czgsto kontrower-
syjny. Na pozostale dziedziny badawcze nie starczato mu juz czasu, a moze i pre-
dyspozycji.

Mirostaw Strzyzewski
Konrad Gorski, the Mickiewicz scholar: an attempt at critical revision

This Torun-based scholar has bestowed us with an enormous output, part
of which is a number of interpretative dissertations and editorial works focused
on Mickiewicz. However, not all of the Gérski essays on the Polish Romantic
Bard have stood the test of time. It seems that interpretative theses by Gorski form,
relatively, the least powerful part of his output, in terms of our contemporary
Mickiewicz scholarship. In contrast, his editorial achievements and textological
findings are doubtless settled for good in research and scholarly afterthought.



