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Beata K. Obsulewicz-Niewinska, ,, Nieobatamucona” wrazliwosc.
Pisarze pozytywizmu o filantropii i milosierdziu,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, ss. 500.

.Zebracy, kokoty, wiezniowie, pozytywisci i Boze mitosierdzie” (zdanie
zamieszczone na obwolucie) — o tym traktuje znakomity zbiér studidéw Beaty
Obsulewicz-Niewinskiej. Autorka siggajac po temat dobroczynnosci, filantropii
i milosierdzia pokazuje czytajacemu znany..., a jednak nieznany pozytywizm.
Punktem wyj$cia rozwazan, ktore, jak uprzedza badaczka, nie majg ambicji mo-
nografii, jest hipoteza, ze ,,pozytywisci [...] odznaczali si¢ zywiotowa wrazliwo-
Scig na biedy oraz potrzeby poszczegdlnych jednostek i grup spotecznych, a za-
razem przenikliwa, uporzadkowana, nawet zrygoryzowang wiedza, jak owym
brakom i biedom zaradzi¢” (s. 11). Jest to jednak dopiero zarzewie wnikliwych
dociekan, bowiem pociaga szereg pytan, niejednokrotnie rozgateziajacych sie
1 tworzacych sie¢ problematyki niezmiernie szerokiej, wykraczajacej daleko poza
zakres literaturoznawczy. Dlatego tez dociekania na polu rodzimym wymagaty
rozleglej wiedzy humanistycznej: teologicznej, historycznej, socjologicznej, fi-
lozoficznej, prawniczej... Temu zadaniu autorka sprostata, stusznie asekurujac
si¢ w wielu miejscach wskazywaniem grona specjalistow, ktérzy mogliby w przy-
szto$ci zajaé sig problematyka przez nia zaledwie rozpoznana. ,,Zaledwie” to
w tym wypadku bardzo wiele. Istotne jest bowiem samo dostrzezenie luk w do-
tychczasowych badaniach nad literatura drugiej potowy XIX wieku i stawianie
wlasciwych pytan. A odpowiedzi? Istota literaturoznawstwa jest dociekanie. Beata
Obsulewicz-Niewinska §wietnie, bo ze znawstwem ale 1 pokora wobec materii
badawczej, docieka.

Badania obejmuja korespondencjg, publicystyke 1 beletrystyke znanych
tworcow: Henryka Sienkiewicza, Elizy Orzeszkowej, Marii Konopnickiej, Bo-
lestawa Prusa i Aleksandra Swigtochowskiego, okazjonalnie Adolfa Dygasinskie-
go. Olbrzymi material egzemplifikacyjny ograniczajg ramy chronologiczne — za
punkt wyjscia przyjeto rok 1866 (debiut literacki Orzeszkowej) za$ terminus ante
quem stanowi rok 1916 ($mier¢ Sienkiewicza), zatem potwiecze. Autorka porzad-
kuje swe rozwazania poprzez podziat na siedem rozdziatéw-studidéw, z ktérych
wigkszo$¢ jest dodatkowo rozbita na drobniejsze szkice. Dzieki temu oglad jest
wszechstronny i nie gubia si¢ pomniejsze, niejednokrotnie istotne spostrzezenia.
Rozdziat I (Problemy weztowe) daje obraz ztozonosci fenomenu milosierdzia, juz
na poziomie semantycznym. Powotlujac sig na prace Tadeusza Sinki, Jézefa
Korpantego, Borysa Lapickiego, Leszka Matei, Jozefa Zabielskiego i1 Scotta
Davisa, autorka wskazuje na bliskie pojeciu mitosierdzia: humanitas, clementia,
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liberalitas, beneficentia, beneficium i philantropia, jako odpowiednik facinskiego
misericordia. Powszechnie stosowane w dziewietnastowiecznej publicystyce
okreslenie filantropia (dobroczynno$¢ motywowana wzgledami czysto humani-
tarnymi) byto zamiennikiem dla mitosierdzia (dobroczynnosci z pobudek religij-
nych, charytatywnych) (s. 22). Jak pojmowano muosierdzie w XIX wieku? Co
ksztaltowato wiedzg na ten temat? Autorka sondujgc szereg pism religijnych, ka-
techizmdw, kazan, nie dochodzi do kategorycznych odpowiedzi. Refleksja nad
mitosierdziem byla stale obecna w dziewigtnastowiecznym pismiennictwie reli-
gijnym, ale nieeksponowana, zatem niepodnoszona do rangi doskonato$ci. Ba-
daczka dostrzega proces destrukcji mitosierdzia, za przyczyne podajac m.in.
rozpowszechnienie pogladow Karola Darwina, Herberta Spencera, krytyki Fry-
deryka Nietzschego, ataki socjalistow i marksistow. Bliska mitosierdziu filantropia
jest deprecjonowana przez wrogdw programu pracy organicznej i pracy u pod-
staw. Kolejna przyczyng degradacji jest ,,nagabywanie”’, namolny dydaktyzm. Au-
torka w swych wstepnych uwagach poswigca tez miejsce zhu jako pobudce dla
milosierdzia. Kontrowersje budzi budowa tego waznego rozdziatu. Otoz tresci
merytoryczne sa ,,doklejane” do szkieletu konstrukcyjnego, jakim jest wiersz
Wistawy Szymborskiej W parku. Zabieg tylez urokliwy, co zbgdny, zwazywszy
na charakter pracy. Thumaczy sig to zapewne niebanalnym, jak na wywéd nauko-
wy, zaangazowaniem emocjonalnym (autorka zdaje sobie z niego sprawg, s. 15),
ktory zdaje sie jednakowoz trudny do uniknigcia przy tego rodzaju problematy-
ce, dlatego tez zapewne w wielu miejscach rozwazania nabieraja cech eseju.

Z rozdziatu Rubryka i reka. Pozytywistow doswiadczenia z teoriq i prak-
tykq filantropijng dowiadujemy sie, jakie dzialania filantropijne podejmowali badz
wspierali wskazani pisarze. Jeéli idzie o publicystyke, to najszerzej pisat o do-
broczynnosci Swietochowski, stad zasadne poswiecenie mu odrebnej catostki.
Posta Prawdy wyrdznia szczegdlna troska o oswiatg i edukacjg. Podejmowat on
liczne proby forsowania nowoczesnego modelu ksztalcenia i zabiegi dla upo-
wszechniania nauki. On, jak inni tworcy, widzial zasadno$¢ funkcjonowania to-
warzystw filantropijnych, ktérych kasy byly zasilane przez regularne skladki.
W felietonach dawal wyraz trosce o warstwg wloscianska, dzieci, a nawet zwie-
rzeta. Prostytucje traktowat z rezerwa, jako skutek niesprawiedliwosci spotecz-
nej wobec kobiet. Odraza natomiast napawalo go zjawisko zebractwa, czym daje
si¢ thumaczy¢ brak figury zebraka w jego twdrczosci. Wszyscy interesujacy au-
torke pisarze zgodnie potepiali okazjonalne kwesty, bedace objawami ,,chorego”,
»Zaklamanego”, ,,nierozsadnego” mitosierdzia (s. 47). Wszyscy tez uczestniczy-
li w odczytach, angazowali sie¢ w dziatalno$é licznych towarzystw dobroczynnych.
Ich bolaczka byt problem dziedziczenia ngdzy, interesujacy zwlaszcza Prusa
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1 Sienkiewicza. Stosunek do filantropii moze by¢ nacechowany neofityzmem
(Orzeszkowa) lub sceptycyzmem (Prus), pozostaje jednak aprobata, czy wrecz
$wiadomo$¢ potrzeby filantropii jako czynnika scalajacego polskosé¢. Autorka
w podsumowaniu wskazuje na uniwersalizm pozytywistycznej wizji filantropii
obejmujacej opieka wszystkich i dajacej tez kazdemu szanse $wiadczenia dru-
giemu dobra.

O zebractwie wiele pisano, dlatego, podejmujac ten temat, sila rzeczy szki-
cowo, Beata Obsulewicz-Niewinska miata solidna podstawe historyczna i socjo-
logiczna. Na tym podtozu autorka sytuuje swoje literackie dociekania w rozdziale
Wrzody czy stygmaty? Pozytywisci o kondycji zebraczej. Wieloperspektywiczny
oglad zjawiska owocuje cieckawymi analizami opatrzonymi zaskakujacymi spo-
strzezeniami i uwagami. Zebractwo byto dla pozytywistow problemem przede
wszystkim spotecznym, a dopiero potem moralnym. Poza nawias zostajg wyrzu-
ceni starcy, kobiety samotne (zazwyczaj wdowy) i dzieci. Autorka odnotowuje
brak kalek badZ udajacych utomnos¢, co przeciez w realnym swiecie byto zjawi-
skiem nagminnie pigtnowanym. Osadzeni sa zazwyczaj w miescie, gdzie budza
doznania ambiwalentne, natomiast na wsi otacza ich przychylnoéé. Odziani
w tachmany, na ogd! w scenerii realistycznej, co ciekawe, nie cuchna. To pomi-
nigcie wydaje sig znaczace, rowniez dla rozwazan na polu estetyki pozytywistycz-
nej. Klopotliwe jest obcowanie z zebrakiem i praktyczne realizowanie wobec
niego postulatu mitosierdzia, z drugiej strony to ngdzarz jest czesto ostatnig osoba
przy tozu umierajacego, chciatoby sig¢ powiedzie¢ niczym Charon odprowadza
w zaswiaty cicha, betkotliwa modlitwa, za ktdra dostanie jatmuzne (autorka ob-
serwuje ciekawe zjawisko okaleczenia mowy u Zebrakéw: ,,cierpienie upokarza
jezyk”, s. 143). Do ciekawszych spostrzezen, ktoérych tu niemato, nalezy zdanie
wienczace cze$¢ Julka, czyli Smietnik: ,,Spacery po $mietnikach konczyly sie w czte-
rech jednakowo niezno$nych, niewygodnych pozycjach: posta¢ do pracy przymu-
sowej, wytgpié, uciekaé przed eksplozja, gdy $mietnik zacznie wrzeé, zaufac kru-
chej utopii, Ze z cierpieniem mozna nawigzac¢, mimo wszystko, dialog” (s. 145).

Dobrym sgdzia $ledczym okazuje sig autorka, przestuchujac wszelakich
reprezentantéw dziewigtnastowiecznego prawai jego ofiary (rozdzial Rozerwac
kajdany zta. Pozytywisci o prawofomnosci i karaniu), ktoérzy maja §wiadczyc¢, ze
pozytywisci byli ,,adwokatami nieutracalnej ludzkiej godnosci” (s. 250). Pisarze
zgodnie dostrzegaja brak moralnych podstaw dla osadu jednego cziowieka nad
drugim z uwagi na wspolng im ulomnos$¢. Rozwazania na ten temat prowadzone
sq w oparciu o wiele utworow, z ktorych na blizsza uwage autorki zastuzyty dwa
opowiadania: Konopnickiej Przed sqdem i Orzeszkowej Chochlik-Psotnik.
W sktad systemu sadowniczego wchodzili réwniez niedoksztalceni pokatni
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doradcy, dla ktorych zajecie to bylo niemal ostateczna mozliwoscia utrzymania.
Wsrod nich wyrdznialy si¢ mame kreatury zwane ,,mikrobami”. Byli tez naturalnie
adwokaci. Ich wszystkich autorka pracy pieczotowicie wytuskata z fabut literac-
kich 1 ze znawstwem osadzita na gruncie historycznym, prawnym 1 politycznym,
sondujac przy tym ich czyny z perspektywy mitosierdzia. Nie gorzej autorka
obeznana jest ze Swiatkiem przestgpczym i wigziennym, ktérym wespot z inny-
mi twércami probuje przywroci¢ godnosc. Taka mysl towarzyszy Konopnickiej,
ktora zywo interesowata sig kryminologia i wizytowala wiezienia, utyskujac na
warunki tam panujace. Perspektywa filantropijna kaze dostrzegaé¢ w wielu drob-
nych aktach czyndéw milosiernych, jak zrozumienie, wspdt-odczuwanie, nieosa-
dzanie, wybaczenie. Tym tropem biegnie mysl Beaty Obsulewicz-Niewinskiej,
podazajac zreszta za refleksja wspdlng omawianym tworcom.

W centrum swojej pracy autorka osadzita rozdzial najkrétszy, poswigcony
prostytucji: Nikt cie nie potepit? Pozytywisci o kobietach upadh/ch. Badaczka na
szczuplym, wskutek narzuconego rezimu, materiale badawczym wypracowuje
szereg wnioskow, rozpoczynajac od dochodzenia do prawdy dzi§ powszechnie
znanej, ze mezczyzna w XIX wieku byt uprzywilejowany w sferze seksualnych
zachowan i bezkarny. Przedstawiajac dzieje prostytucji w XIX wieku, pomija
przemilczany przez literaturg, a powszechnie woéwczas znany, proceder handlu
zywym towarem. Jego ofiarami byly zazwyczaj Zydéwki, za$ odbywato sig to
pod ,,patronatem” Warszawskiego Towarzystwa Wzajemnej Pomocy (p6zniej Cwi
Migdal), ktore oficjalnie mialo charakter filantropijny. W 1892 roku odbyt si¢
glosny proces zydowskich streczycieli, z ktérymi jednakowoz wspoipracowali
chrzescijanie. Prewencja zajmowato si¢ m.in. Katolickie Towarzystwo Opieki
Dworcowej dziatajagce w Poznaniu. Przyktady literackie pokazuja, jak trudna jest
resocjalizacja, czesto nie z powodu braku chegci poprawy, lecz z uwagi na oby-
czajowy osad, ktory zreszta dotyka catej rodziny. I tutaj autorka szuka miejsca
na mitosierne zapomnienie o przesztosci, ktore byte nierzadnice mogtly odnalezé
w owianym tajemnica Zgromadzeniu Matki Bozej Milosierdzia. Z uwagi na wiele
cennych informacji o magdalenkach rozdzial ma duzy walor poznawczy. Autor-
ka odstania legendotworcze sekrety siostr, ktore zostaly literacko unieSmiertel-
nione przez Prusa w Lalce. Wymog milczenia przy ul. Zytniej 3 w Warszawie
i surowos$¢ w traktowaniu pensjonariuszek autorka thumaczy jako dowoéd ,,wiel-
kiej znajomosci czasu, w ktérym zyta” (s. 277) matka przetozona. Milosierdzie
mozna okazaé prostytutce poprzez zapomnienie i nieprzypominanie. Ta ,,mito-
sierna amnezja” jest postulowana przez Orzeszkowa (Dwie, Dziwak) 1 Konop-
nicka (4nusia). Warto zwrdci¢ uwage na Swietng mikrologiczng analiz¢ opowia-
dania Konopnickiej i propozycjg odczytania go jako dziewigtnastowiecznego
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szkicu hagiograficznego. Natomiast pozostaje zagadka, czemu autorka nie sig-
gneta w tym rozdziale po dramat Swietochowskiego Ojciec Makary, ktérego
bohaterka, Regina (sama pomawiana o niemoralnos¢), $wiadczy pomoc prosty-
tutce. Ze okazuje sie to nieskuteczne, to inna sprawa. Jest jednak intencja dobro-
czynna. Przykiad ten jest wart rozwazenia, chociazby ze wzglgdu na odmienna
perspektywe tworcza. Jeszcze bardziej dziwi pominigcie tego dramatu przy oka-
zji rozwazan na temat form §wiadczenia filantropii (Regina wspiera anonimowo,
czyli bezinteresownie, wiele 0s6b) i poszukiwan Boga mitosiernego!’, a powo-
tuje si¢ wszak autorka na ostatnia cze¢$¢ cyklu Dusze niesmiertelne. Czyni to przy
okazji prezentacji dziatalno$ci Zakonu Zgromadzenia Siostr Mitosierdzia $w.
Wincentego 4 Paulo (rozdziat Mistyfikacje i wiarygodnosc. Zmagania dobroczyn-
cOw z mitosierdziem). Szarytki (tak sa zwane potocznie) szczeg6lnie interesowa-
ty Prusa (autorka skwapliwie to dokumentuje) 1 reprezentowaty aprobowany przez
niego styl,,bycia kobiety” (s. 350). Powodem byla pozbawiona znamion manife-
stacji praca dla dobra innych bez jednoczesnego wyzbycia sig cech indywidual-
nych. Taka (w ogromnym uproszczeniu) jest reguia wincentynska. Latwo dostrzec,
ze habit w tych okolicznosciach utatwia kobiecie samorealizacjg, co pozostaje
przeciez w zgodzie z idea emancypacji. Sposob prezentacji literackich szarytek
w pelni odzwierciedla powszechna sympatie i szacunek dla ich po§wigcenia i pra-
cy. Poczynajac od Matki Apolonii (Emancypantki), predyspozycji Madzi Brze-
skiej do bycia szarytka (zdaniem autorki, bohaterka w sposéb nieu§wiadomiony
szarytka jest jeszcze zanim odwiedzi klasztor), Beata Obsulewicz-Niewinska snuje
klarowny wywéd zmierzajacy do odnalezienia pokrewienstwa migdzy szarytka-
mi 1 pozytywistami w kwestii pracy uzytecznej i organicznej. Za material egzem-
plifikacyjny stuza w przewazajacej mierze utwory Orzeszkowej: Eli Makower,
Pani Luiza, Z réznych drég, Ascetka, Posucha, I piesn niech zaplacze, Sienkie-
wicza Lux in tenebris lucet. Na osobna uwage zastuguja rozwazania na temat
pobudek, ktérymi kieruje sie Emilia Chwastowska (Rodzina Polanieckich), wstg-
pujac do zakonu, i jej faktycznego powotania. W istocie celem jest samobdjstwo
dyskwalifikujace, jak mozna by przypuszczaé, bohaterke na polu milosierdzia.

17 Godna podziwu skrupulatno$é autorki w tropieniu werbalnych odwotan do mitosier-
nego Boga w rozdziale ostatnim nie siggngta znamiennych stéw poganina cytowanych przez
Makarego dla wskazania, jak mozna przypuszcza¢ na podstawie kontekstu, wtasnie tej Bo-
skiej cechy: ,,Bog nie moze byé ztym [podkr. — AJ-S], tylko zle zrozumianym” (A. Swigto-
chowski, Ojciec Makary, w: tegoz, Dusze niesmiertelne, oprac. i1 wstep S. Sandler, Wroctaw
1957, s. 82). Za§ wyprawa bohatera na Madagaskar jest motywowana m.in. nadzieja, ze ,.tam
1 Bég moze laskawszy [podkr. — AJ-S]” (dz. cyt., s. 107).
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Autorka pracy bierze jednak Chwastowska niejako w obrong, wnikajac glteboko
w istotg¢ wincentynizmu.

Czytajac o falszywej filantropii, oczywiscie trafiamy na Dobrq paniq
Orzeszkowej. Tutaj trudno oczekiwac jakichs$ rewelacji, a jednak autorka propo-
nuje nowe, acz karkotomne, biograficzne odczytanie w konstrukcji gtéwne;j bo-
haterki dociekan pisarki na temat wlasnej osoby. Rozwazania dotyczace dobro-
czynno$ci zinstytucjonalizowane;j ilustruje Milosierdzie gminy Konopnickie;j. Jest
to okazja dla zaprezentowania, nie po raz pierwszy, drobiazgowosci w obcowa-
niu z tekstem i szczegblnego wyczulenia. Wyrazisty dla kazdego kontekst biblij-
ny opowiadania budzi w badaczce podejrzliwos¢, ktorej konsekwencjq jest sze-
reg pytan rzucajacych nowe $wiatlo na znany tekst.

Rozdziat ostatni: Szukajqcy zagubionego. Pozytywisci i Bog milosierny,
przynosi syntetyczny, uporzadkowany obraz obecno$ci Boga milosiernego w pi-
sarstwie kolejno: Swigtochowskiego (najkrocej i bez odwotan do tworczosci li-
terackiej), Sienkiewicza (Za chlebem, Szkice weglem, Bez dogmatu, Rodzina
Potanieckich, Orso), Orzeszkowej (Eli Makower, Ziota hrabinka, Na prowincji,
Meir Ezofowicz, Dnie, Ascetka), Konopnickiej (Pod prawem, O krasnoludkach
i 0 sierotce Marysi, Jakton), Prusa (Powracajqca fala, Placowka, Widzenie). Duzo
1 wnikliwie pisze autorka zwlaszcza o Orzeszkowej, ktorej twdrczoscia zajmuje
sie od lat. Beata Obsulewicz-Niewinska dostrzega kompetencj¢ w my$leniu pi-
sarki o mifosierdziu Bozym. Podkre$la, ze Orzeszkowej ,.intuicje teologiczne”
sa wyprowadzone z egzystencji i maja charakter konkretnej propozycji, poma-
gajacej bohaterom literackim zy¢. Z ciekawszych propozycji warto wymienic tez
odczytanie Jaktona Konopnickiej jako przypowiesci o mitosierdziu i wyczuli¢
na wnioski, do ktorych prowadzi przyjrzenie si¢ na nowo planowi intertekstual-
nemu Powracajqcej fali Prusa. Zwienczeniem rozdziatu sa ujgte w trzydziestu
trzech punktach Komponenty pozytywistvcznej ,, teologii mitosierdzia”.

,-Tak, pozytywisci chcieli by¢ ludzmi mitosiernymi i w wielu wypadkach
udato im sie to pragnienie urzeczywistni¢” (s. 471) — tym jasno skrystalizowa-
nym zdaniem w zasadzie praca si¢ konczy 1 wywod nie wymaga wsparcia wier-
szami Emily Dickinson i Zbigniewa Herberta. Nie spos6b w krotkiej recenzji
omoéwié wszystkich niedociagnied, a tym bardziej, stanowiacych dluga liste, za-
let tej ksiazki. Bez watpienia ten zbidr szkicéw (proba monografii) w znacznej
mierze przybliza nas do wieku XIX albo odwrotnie — ze wzgledu na uniwersal-
ne, jak wielokrotnie podkres$la Beata Obsulewicz-Niewinska, poglady pozytywisci
zblizaja sie do naszych czasoéw. Formuta ksiazki pozwala czytaé ja zar6wno w ca-
tosci, jak i we fragmentach, podaza¢ za mysla autorki, ale i zatrzymywac si¢ nad
drobiazgami, zwiedza¢ wiek XIX, jednoczesnie przygladajac si¢ wspolczesnoscli,
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angazowac swoj intelekt, jak tez i uczucia, potwierdzad i zaprzeczacé, a przede
wszystkim czerpaé wiedzg i inspiracje.

Agnieszka Janiak-Staszek

Polski cykl liryczny, red. Krystyna Jakowska 1 Dariusz Kulesza,
Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2008, ss. 461;
Cykle i cyklicznos¢. Prace dedykowane Pani Profesor Krystynie
Jakowskiej, red. Anna Kiezun i Dariusz Kulesza, Trans Humana,
Biatystok 2010, ss. 364.

Nigdy wczes$niej nie mowiono tyle o cyklu, ile mowi sig obecnie, i zdaje
sig, ze to, co zdefiniowaé mozemy jako swoisty dyskurs cyklologiczny, juz na
stale wpisato si¢ w krajobraz polskiego literaturoznawstwa. I dobrze. Mtody, jesz-
cze nie catkiem okietznany nurt refleksji stwarza szerokie mozliwos$ci dla nowa-
torskich odczytan dziet literackich, ale w szerszej perspektywie czyni takze za-
do$¢ aktualnym tendencjom promujacym interdyscyplinarnosé¢ — legitymizuje
praktyki sytuujace si¢ w domenie komparatystyki interdyscyplinarnej, w ktorej
centrum znajdowac ma si¢ cykl jako kategoria kompozycyjna charakterystyczna
dla wszelkich form artystycznej ekspresji, a przypominajaca o tym, co za Bory-
sem Uspienskim nazwaliby$my strukturalna wspélnota sztuk 2.

Zgrupowane w obu tomach studia i szkice sa rezonansem fali zaintereso-
wania cyklem literackim, jaka opanowata rodzimy dyskurs filologiczny posred-
nio za sprawa mig¢dzyinstytutowego projektu badawczego kierowanego przez
Rolfa Fiegutha!®. Zywe kontakty slawisty z Instytutem Badan Literackich PAN,
a takze z pracownikami Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu w Biatymsto-
ku zaowocowaty wzmozona aktywnoscia konferencyjna, ta za$ przyniosta serig
publikacji sygnowanych tytutem Wokol cykiu. Kolejno ukazywaty sig — jako
posympozjalne plony — Cykl literacki w Polsce (red. K. Jakowska, B. Olech

{8 B. Uspienski, Poetyka kompozycji. Struktura tekstu artystycznego i typologia form kom-
pozycji, przet. P. Fast, Katowice 1997, s. 191-244.

19 Zespot 6w, powotany do istnienia na Uniwersytecie Fryburskim u schytku ubiegtego
wieku, za cel nadrzgdny obral przygotowanie podstaw dia przysztego dtugofalowego opra-
cowania teorii 1 historii europejskiego cyklu poetyckiego od renesansu po wiek XX. Efek-
tem projektu jest, migdzy innymi, warta uwagi publikacja dotyczaca strategii cyklizacyjnych
w poezji europejskiej XIX wieku: R. Fieguth, A. Martini (Hrsg.), Die Architektur der Wol-
ken: Zyklisierung in der europdischen Lyrik des 19. Jahrhunderts, Bern 2005.



